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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Ё 


Прошло  бод^е  пяти  л^ть  съ  т^хъ  поръ,  какъ  умеръ 
Герценъ.  Эти  пять  лЪть^  наполненныя  грозными^  игровыми 
собьгпяии,  разрушили  европейское  равнов!^с1е,  изм!^нили  до 
основан1Я  общественный  строй  многихъ  странъ ;  они  уни- 
чтожили много  падеждъ,  породили  много  требованш,  ука- 
зали много  новыхъ  политическихъ  условш,  вызвали  изъ 
глубины  общественной  жизни  много  сложныхъ  и  важныхъ 
задачъ.  Везд^  въ  Европе  старый  порядокъ  быстро  рушится, 
везд^  ПОЯВЛЯЮТСЯ  еще  неясныя  очертатя  новаго  склада :  во 
всФхъ  политическихъ  партхяхъ,  прежше  деятели  обойдены, 
они  уступаютъ  свое  м^сто  новымъ  д!^ятелямъ,  приносящимъ 
иныя  мысли,  иныя  чувства,  иной  темпераментъ.  Въ  такк 
эпохи  переломовъ,  быстрыхъ  толчковъ  впередъ,  лучшхе  люди 
прошедшаго  скоро  забываются,  они  быстро  стар^ютъ  въ 
глазахъ  обновленнаго  общества  и  остаются  разв%  лишь 
какъ  историчесюя  воспоминашя,  не  им^юпця  ничего  общаго 
съ  действительностью. 

Постигла  ли  эта  участь,  общая  вс!^мъ  сходящимъ  со  сцены, 
и  покойнаго  Герцена  ?  стоитъ  ли  онъ,  съ  своей  блестящей 
прошедшей  деятельностью,  въ  разр^зъ  съ  настоящимъ  и  въ 
какой  м^ре  примутъ  будущ1Я  поколен1Я  оставленное  имъ 
литературное  наследство  ?  Вопросы  эти  не  могутъ  иметь 
ничего  обиднаго  ни  для  памяти  Герцена,  ни  для  его  друзей 
и  почитателей ;  они  истекаютъ  изъ  необходимыхъ,  непре- 
ложныхъ  законовъ  исторш  и  должны  быть  решены  на  за- 
главномъ  листе  настоящаго  „Собранк.'' 

Отъ  решетя  этихъ  вопросовъ  зависитъ,  очевидно,  самый 
характеръ  издашя.  Если  Герценъ  пересталъ  быть  челове- 
комъ  современнымъ,  если  онъ  настолько  опереженъ  событ!- 
ями,  что  между  его  мыслью  и  мыслью  окружающей  среды 
образовалась  уже  разселина,  которую  время,  какъ  это  всег- 
да бываетъ,  будетъ  все  более  и  более  углублять  и  расши- 
рять, то  безполезно  тратить  и  трудъ  и  матер1яльныя  оред- 
^  ства  на  воспроизведеше  всего  того,  что  вьппло  изъ  подъ  его 
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пера.  Такое  собрате  ик^о  бы  разв^  характеръ  изъявлен1Я 
уважен1Я  къ  памяти  умершаго,  со  стороны  его  семейства 
или  его  друэей,  оно  не  им^ло  бы  для  публики^  для  общества 
никакого  серьезнаго  значешя.  Достаточно  было  бы  выбрать 
то,  что  им^етъ  еще  общш  интересъ,  оставляя  все  остальное 
въ  вид^&  библ1ограФической  редкости,  доступной  не  иногимъ 
любопытными  и  любознательнымъ. 

Пшпущш  эти  строки  долго  думалъ  объ  этомъ ;  онъ  вни- 
мательно перечиталъ  вое,  оставленное  Герценомъ,  онъ  сра- 
внилъ  его  оъ  т^мъ,  что  теперь  пишется  по  т^мъ  же  вопро- 
самЪу  онъ  взв^силъ  достоинства  и  недостатки  съ  безпри- 
страстхемъ,  т^мъ  бол^е  для  него  легкимъ,  что  онъ  стоитъ 
на  совершенно  другой  точк^  зр^^нгя,  и  пришелъ  къ  глубо- 
кому и  искреннему  уб^жденЬю,  что  возсоздаше  творен1я 
Герцена,  во  всФхъ  его  подробностяхъ,  будетъ  услугой  для 
его  соотечественниковъ,  не  только  въ  смысл^^  обогащешя 
литературы  систематическимъ  собрашемъ  произведнш  за- 
м^чательнаго  писателя,  но  и  въ  смысле  прямаго,  непосред- 
ственнаго  поучен1Я. 

На  основаши  этого  уб^ждешя,  которое  раздЪляютъ  во^ 
т4,  которые  близко  знаютъ  труды  покойнаго,  предпринято 
настоящее  издаше.  Оно  будетъ  заключать  въ  себ^^,  по  воз- 
можности въ  хронологическомъ  порядке,  все,  что  Герценъ 
напечаталъ  или  оставилъ  посл^  себя  въ  рукописи,  кром^^ 
разв^  н^которыхъ  мелкихъ,  отрывочныхъ  статеекъ,  поя- 
вившихся въ  Ео.юкол1ь  и  им^ющихъ  чисто  личный  и  вре- 
менной характеръ ;  въ  посл^днемъ  том^^  будетъ  приложена 
имеющаяся,  впрочемъ  немногочисленная,  переписка.  О  са- 
момъ  способа  издашя  можно  сказать  не  многое,  такъ  какъ 
способъ  этотъ  зависитъ  отъ  многихъ  весьма  изм^нчивыхъ 
и  трудно  опред^^лимыхъ  условш. 

Еслибъ  въ  рукахъ  издателей  были  достаточныя  средства, 
все  издаше,  въ  которое  войдетъ  вероятно  бол^е  15  томовъ 
такого  Формата  какъ  настоящш  томъ,  могло  бы  выйдти  въ 
течеши  полутора  года.  Но  не  таковы  существующ1я  условхя. 
Издаше,  предпринятое  семействомъ  покойнаго,  на  свои  соб- 
ственныя  средства  и  на  средства  пожертвованныя  весьма  не 
многими  друзьями,  должно  подвигаться  осторожно  и  следова- 
тельно медленно:  его  быстрота  будетъ  зависать  отъ  успеха 
первыхъ  томовъ,  а  достаточный  усп^хъ  заграницей  напеча- 
танной русской  книги  можно  ожидать  и  желать,  на  него  нель- 
зя разсчитывать.  Конечно  можно  было  приб!^гнуть  къ  подпи- 
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ск%;  это  средётво,  весьма  употребительное,  когда  д^ло  идегь  о 
чежов^к%,  игравшеиъ  ввдиую  роль,  часто  удается  н  издатели 
о  веиъ  дуиади.  Ииъ  казалось  съ  перваго  взглдда,  что  собрать 
каше  нибудь  20,000  Франковъ  на  такое  д^^о,  которое  во 
всякомъ  случае  окупитъ  хоть  часть  издержекъ,  очень  воз- 
хожно  и  даже  не  трудно ;  но  при  ближаишеиъ  разсмотр(н1и 
д^ла,  они  отказались  огь  этого  пути.  Всякая  подписка 
удается  только  при  услов1И  значительной  публичности;  об- 
рапщться  въ  руссюе  журналы  конечно  нечего  бьио  и  ду- 
жать — имя  Герцена  пугаетъ  правительство,  следовательно 
оно  запрещено ;  заграничный  пераодичесюя  издан1я  недоста- 
точно распространены  въ  Россш  да  и  цритомъ,  надо  со- 
знаться, издателямъ  показалось  неловкимъ  прибегать  къ 
иностранной  прессе  для  того,  чтобы  просить  средства  на 
печатэше  сочинетй  Герцена.  Это  имя  русское,  оно  вплетено 
во  всЪ  главныя  событ1Я  современной  Россш — оно  должно 
остаться  ц^лымъ,  нетронутыиъ  въ  среде  немногихъ  рус- 
скихъ  друзей  до  т^хъ  поръ,  пока  обстоятельства  позволять 
ему  вернуться  прямо  и  свободно  въ  оставленное  отечество 
и  явиться  на  судъ  нич^мъ  не  стесненнаго  общественнаго 
инен1я.  Таковы  причины,  побудившая  насъ  начать  издаше  и 
таковы  его  особеняыя  условк. 

Но  указать  эти  причины,  высказать  уб^ждете,  что  пол- 
ное собрате  сочиненш  Герцена  не  анахронизиъ,  намъ  ка- 
жется недостаточньшъ.  Убежденхе  это,  если  оно  не  субъ- 
ективный взглядъ,  не  увлеченхе  родственной  связи  или 
дружбы,  должно  имйть  свое  основаше  и  быть  способньтъ 
передаваться  всякому  безпристрастному,  непредупреждеп- 
ноху  человеку.  Читатель,  надеемся,  позволитъ  намъ  объя- 
снить наше  убежден1е,  оправдать  нашъ  взглядъ,  определить 
нашу  мысль.  Съ  этою  целью  помещено  предисловхе  къ  пер- 
вому тому  полнаго  собран1Я  сочинешй. 

Чтобъ  узнать  человека  и  определить  его  значеше  нужно, 
разумеется,  прежде  всего,  знать  его  бюграФПО,  проследить 
его  жизнь  съ  возможной  подробностью,  и  какъ  частнаго  че- 
ловека и  какъ  общественнаго  деятеля.  Эта  бюграФхя  суще- 
ствуетъ,  и  нетъ  надобности  ее  здесь  повторять.  Она  напи- 
сана самимъ  Герценомъ  я  взошла,  подъ  разными  заглав1ями, 
въ  Былое  и  Думы,  которыя  обнимаютъ  весь  пер10дъ  ранней 
молодости,  университетской  жизни,  правительственныхъ 
преследованш  въ  Россш  и  заграничной  жизни  до  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  Въ  посмертныхъ  сочннешяхъ  и  несколькихъ. 


еще  при  жизои  напечатаняъпсъ  брошюрахъ  (напр.  „  Сат1С1» 
го$8а''  и  др.  находятся  очерки  изъ  дондонской  жизни,  т.  е/нзъ 
временъ  блестящаго  уоо^ха  Колокола  и  Полярной  Звпз&уи 
Конечно,  все  это  отрыоочго,  во  воемъ  этоыъ  н^тъ  той  по- 
следовательности, которую  мы  привыкли  встречать  въ  бю- 
граФ1ЯХ*Ьу  потому  что  Герцеиъ  описывалъ  окружавшую  его 
среду  и  знакомыхъ  ему  людей  гораздо  больше  ч^мъ  себя,  но 
во  всемъ  что  онъ  о  себе  сообщаетъ,  такая  искренняя  прав- 
да, такое,  неподражаемое  сходство  съ  д^ствительноотью, 
который  д^аютъ  разскаэъ  его  неизмеримо  интереснее  вся- 
каго  систематическаго  изложешя. 

Нам'Ь  остается  сказать  несколько  словъ  о  последнихъ 
годахъ,  о  которыхъ  не  имеется  до  сихъ  поръ  печатныхъ 
сведеши.  После  окончашя  польскаго  возстан1я,  въ  186^  г., 
Герцеиъ  покйнулъ  Лондонъ  и  переселился  въ  Женеву.  Но- 
локоль^  некогда  такъ  грозно  звонившш  тризну  умершему  и 
благовесть  оживающему,  все  еще  выходилъ — но  вл1яше  его 
быстро  уменьшалось ;  ясно  было,  что  въ  Россхи  настала  ка- 
кая то  новая  эпоха,  что  погода  переменилась,  что  ветеръ 
изъ  попутнаго  сталъ  противнымъ.  Явились  не  только  новое 
направлеше  и  новыя  общественныя  требовашя,  явились  но- 
вые люди,  которые  скоро,  гонимые  правительствомъ,  стали 
прхезжать  изгнанниками  на  западъ.  Съ  ними  Герцеиъ  стол- 
кнулся въ  Женеве — этомъ  международномъ  центре  поли- 
тической эмигращи.  „Общее  между  нами  было  слишкомъ 
обще,  писалъ  онъ.  Вместе  идти,  служить,  по  Французскому 
выражешю,  вместе  что  нибудъ  делать — мы  могли,  но  вме- 
сте стоять  и  жить,  сложа  руки,  было  трудно"  *).  Трудность 
эта  была  изъ  техъ,  который  должны  неминуемо  увеличи- 
ваться и  усложняться  обстоятельствами;  разладъ,  повторяв- 
Ш1ЙСЯ  въ  разныхъ  Формахъ  каждодневно  и  происходившие 
отъ  различ1я  темпераментовъ,  образовашя,  взглядовъ  на 
вещи  не  могъ  кончиться  примиршемъ. 

Споры,  изъ  СФоръ  общихъ  вопросовъ,  перешли  мало  по 
малу  въ  область  мелкихъ  житейскихъ  дрязгъ ;  молодые  ре- 
волющонеры  стали  сначала  учить  покровительственнымъ 
тономъ  „отсталыхъ  стариковъ,"  потомъ  упрекать  ихъ  въ 
барстве,  въ  непоследовательности,  наконецъ,  просто  обви- 
нять ихъ  въ  неправильномъ  присвоенш  себе  чужихъ  денегъ. 
По  этой  прогрессщ  можно  было,  понятно,  далеко  уйдти. 

*)  С(к)р9Ш9п  посмертныхь  статей:  ,,0б1Ц1Й  Фоадъ.** 


Здйоь  необходяно  с^1с&ють  ту  оговорку,  которую  сделать 
«азгь  Герценъ  въ  своей  статье:  ^^Общю  Фондъ."  Я  вовсе  не 
желаю  пряко  или  косвенно  оскорбить  молодую  эюсграцио. 
принесшую  изъ  Роосш  и  свои  уб^жденхя  и  свои  особые  ре- 
волюц1ояные  пр1еиы.  Она  была  продуктомъ  если  не  своего 
времени,  то  по  кравей  м1р1  своей  среды  и  т^хъ  особенныхъ 
обстоятельствъ,  которыя  развились  въ  Россш  въ  начале  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  и  о  которыхъ  будетъ  р^чь  ниже.  Лич- 
ности въ  этоэгь  елуча^^  исчезаютъ,  он^  не  ответственны, 
ихъ  безаолезно  и  беэсиысленно  осуждать,  какъ  безполезно 
и  безсхысленно  сетовать  на  горьк1е  плоды,  растущ1е  на  ди- 
ко1гь  дереве ;  но  интересно,  полезно  и  поучительно  конста- 
тировать новое  яаправлен1в  и  изучать  его. 

Два  года;  проведенные  Герценоиъ  въ  Женев^^,  были  для 
него  тягостными  годами.  Колоколъ  не  расходился,  мелюе 
споры  съ  эмигращей  положительно  отравляли  жизнь.  Бъ 
яачал^^  1867  года  Герценъ  у^Ьхалъ  изъ  Женевы  и  съ  т^^хъ 
поръ  пр1езжалъ  въ  нее  только  на  короткое  время.  Выборъ 
новаго  м'Ёстожительства  представлялъ  не  мало  затруднен1й: 
ояъ  хот^лъ  продолжать  свою  д^^ятельнооть,  продолжать  Ко- 
лакоАъ,  для  этого  надо  было  им'Ьть  подъ  рукой  типограФШ,  а 
ее  не  позволили  бы  ни  во  Францш,  ни  въ  Италш,  ни  даже 
въ  Бельг1я.  Ояъ  решился  оставить  редакщю  свою  въ  Же- 
нев^  и  ^ить  въ  другомъ  м^ст^.  Остановившись  некоторое 
время  въ  Итал1и,  онъ  провелъ  дв^  зимы  въ  Ницц^^,  провелъ 
некоторое  время  въ  Брюссел^^  и  м1^еяца  за  три  до  своей 
смерти  пр11^халъ  въ  Парижъ,  гд-Ь  намеревался  окончательно 
остаться. 

Колаколъ,  выходившш  съ  1-го  Января  1868  года  на  Фран- 
цузскомъ  языке,  прекратилъ  свое  существован1е  въ  начале 
1869  г.  Время  чисто  политическсж  пропаганды  кончилось; 
не  съ  кемъ  было  говорить :  одни  не  хотели  или  не  могли 
слушать,  друпе  не  хотели  или  не  могли  понимать.  Но  та- 
ланту Герцена  оставалось  еще  обширное  поприще.  Обращен- 
ный на  вопросы  общ1е,  не  стесняясь  ни  географическими 
границами,  ни  изменчивыми  потребностями  времени,  онъ 
могъ  пов^^ать  намъ  еще  многое  изъ  виденнаго  и  надуман- 
наго — таково  было  ожндате  всехъ  друзей.  Въ  цвете  силъ, 
ушокоенный,  после  долгой  и  часто  неблагодарной  борьбы, 
окруженный  той  широкой  умственной  средой,  которая  въ 
Париже  такъ  безпристрастна,  такъ  человечна,  Герценъ, 
безъ  воякаго  сомнешя,  занялся  бы  литературными  работами, 
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который  выходили  у  него  такъ  неподражаемо  хороши.  Об- 
стоятельства сложились  иначе. 

Еще  въ  1868  г.  у  Герцена  открылся  д]абетъ,  бол^^нь  съ 
которой  можно  иногда  очень  долго  жить,  но  которая  не 
р^дко  оканчивается  быстро,  смертью.  Крепкое,  здоровое  т^- 
лосложен1е  болънаго  и  во  время  принятыя  м^ры  скоро  улуч- 
шили состоянхе  и  можно  было  надеяться  на  оовершенноа 
выздоровлете ;  неожиданное  обстоятельство  разстроило  зтн 
надежды.  Въ  Январе  1870  г.  Герценъ  простудился  и  полу- 
чилъ  воспалеше  л^ваго  легкаго.  Всякш  воспалительный  про- 
цессъ  при  сахарной  бол^^зни  въ  высшей  степени  опаоенъ  и 
съ  третьяго  же  дня  стало  ясно,  что  не  оставалось  никакого 
спасен1я.  Герценъ  умеръ  ночью  съ  20  на  21  Янвяря,  наше- 
стей день  посл^  появлен1я  первыхъ  сииптоиовъ,  сохранивъ 
память  почти  до  последней  минуты  и  не  подозревая  опас- 
ности своего  пол0жен1я.  Похороны  его  привлекли  огромную 
толпу ;  почти  вся  Французская  республиканская  парт1я  бьиа 
на  лицо,  много  шло  за  гробом?!  старыхъ  деятелей,  даже  про- 
стыхъ  работниковъ,  знавшихъ  Герцена  въ  1848  году.  Т^ло 
его  перевезено  въ  Ниццу,  гд^  надъ  могилой  его  скоро  будетъ 
поставленъ  монументъ,  заказанный  семействомъ  на  деньги, 
собранныя  по  подписке. 

Таковы  главные  Факты  посл^днихъ  л^тъ.  Я  сообщаю  ихъ 
вкратце,  не  вдаваясь  въ  подробности,  потому  что  это  пре- 
дислов1е  не  им^етъ  характера  бюграФш — на  него  должно 
смотреть  какъ  па  объяснете  литературной  д^^ятелъности 
Герцена  а  не  какъ  на  раэсказъ  различныхъ  эпязодовъ  его 
жизни. 

Мнен1я  о  Герцене  существуютъ  самыя  разнообразныя, 
самыя  противоречивый.  Одни,  становясь  на  точку  зр$п1я 
существующихъ  государственныхъ  понятш,  весьма  пламен- 
ной и  искренней  но  и  узкой  любви  отечества  считаютъ  его 
преступнымъ  револющонеромъ,  потому  что  онъ,  не  стесня- 
ясь никакими  второстепенными  соображен1ями,бичевалъ  ста- 
рый порядпкъ  и  изменникомъ  своей  родине,  потому  что  онъ 
покннулъ  ее  и  раскрывалъ  передъ  глазами  иностранцевъ  ея 
уродства  и  болезни.  Это  мнен1е  старглхь^  консерваторовъ, 
принимая  это  слово  въ  смысле  личныхъ  убеждешй  а  не  пар- 
Т1И,  такъ  какъ  въ  Россхи  нетъ  и  не  можетъ  быть  никакихъ 
политическихъ  партш.  Друпе,  исходя  изъ  западныхъ  теорш 
револющи  и  сощализма,  которыя,  быть  можетъ,  несколько 
преждевременны  и  |,теплично"  привились  некоторой  части 
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руссясаго  общества,  смотрягь  на  него  какъ  на  человека  от- 
<^^а^ииx),  или  скор^^  педоьиедшто,  дишепнаго  той  безгранич- 
ной емкости  иысдИу  которая  поэволяегь  доходить  легко  и 
свободно  до  самыхъ  крайяихъ  пред^ловъ,  каюь  бы  парадок* 
чяиъны  они  ни  были.  Это  миФше  молодыхъ,  но&ыхь,  мечтаю- 
щихъ  бистро  и  насильственно  перестроить  складъ  русскаго 
общества.  Трет1е  наконецъ,  люди  уничтожетя  кр^постнаго 
права  и  сл^^овавшвх'ь  за  нинъ  реФормъ,  люди  усовершен- 
ствованш  а  не  идеальнаго  совершенства,  почитають  его 
представителемъ  либералы1ыхъ  идей  въ  Россш,  лучшииъ 
выраженгеиъ  действительно  прогрессивной  политики,  ре- 
зультатомъ  которой  было  бы  увеличеше  благосостоян1я  оте- 
чества. Въ  одномъ  в(Л  согласны,  и  дррья  и  враги  и  руссюе 
и  иностранцы :  Герценъ  былъ  умный  челов^къ  и  замеча- 
тельный писатель.  Это,  сколько  мне  известно,  никто  ни- 
когда не  оспаривалъ. 

Бъ  сущности,  во  всехъ  этихъ  несогласныхъ  и  противо- 
-рЪчявихъ  отзывахъ  есть  и  доля  истины  и  доля  несправед* 
лнвости.  Совершенно  верно  и  то,  что  Герценъ  былъ  рево- 
лющонеромъ  я  то,  что  ояъ  не  былъ  аяархистоиъ,  не  ошиба- 
ется ни  те^  которые  осуждаютъ  его  въ  крайности,  ни  те, 
которые  упрекаютъ  его  въ  умеренности,  потому  что  между 
его  мнен1ями,  были  мнен1Я  крайн1Я  и  мнен1Я  умеренныя. 
Противники  и  почитатели  ошибаются  въ  одноиъ  и,  безъ  со- 
мяешя,  весьма  важномъ  пункте:  они  употребляютъ  въ  сво- 
ихъ  оуждетяхъ  непригодную  мерку,  они  все  исходятъ  изъ 
ложной  оценки. 

Герценъ  вовсе  не  былъ  политическимъ  человекомъ.  Ни 
по  складу  ума,  ни  по  темпераменту,  ни  по  характеру  онъ  не 
подходитъ  подъ  определенхе  практическаго  деятеля  на  по- 
прище политическихъ  вопросовъ.  Я  очень  хорошо  понимаю, 
что  такой  взглядъ  можетъ  показаться  многимъ  страннымъ, 
даже  парадоксальнымъ.  Съ  раннихъ  летъ  Герценъ  подвер- 
гался политическимъ  гонешямъ;  посаженный  въ  тюрьму, 
сосланный  въ  отдаленныя  губерН1и,  лишенный  впоследствш 
всехъ  правъ  имущества  и  всехъ  правъ  состояшя,  объявлен- 
ный „государственныиъ  преступяикомъ,''  приговоренный 
чуть  ли  не  на  каторжную  работу,  ему  кажется  трудно  от- 
казать въ  качестве  политическаго  человека.  Можно  къ  этому, 
пожалуй,  прибавить  еще  друНя,  более  основательныя  со- 
ображен1Я.  Разве  Колаколь  не  былъ  деломъ  чисто  политиче- 
ской пропаганды?  Разве  среда,  въ  которой  Герценъ  жилъ 
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въ  Лоядон^^,  не  была  средой  иогатическихъ  изгнанниковъ 
всЪхъ  государотвъ  и  па]штическихъ  кояспираторовъ  войхъ 
странъ?  Разв^  не  имЪлъ  оиъ  пряиыхъ  и  б^шзкиxъ  оношенш 
съ  людьми,  которые  такъ  опрометчиво  кинулись  въ  несча- 
стное польское  возстан1е?  Все  это  безспорво,  но  все  это  ни- 
чего не  доказываетъ.  Мнйшя  правительства,  въ  особенности 
тмсого  какимъ  было  русское  правительство  въ  тридцатыхъ^ 
и  сороковыхъ  годахъ,  не  есть  еще  авторитетъ  при  оценки- 
людей;  и  Пушкинъ  былъ  сосланъ,  и  Сильвю  Пелико  сид&еъ 
девять  л'^тъ  въ  казематахъ.  Правительство  пресл$дуетъ 
вс^хъ  т^хъ,  которыхъ  считаетъ  въ  данную  минуту  для 
себя  опасными  а  понятхе  объ  этой  опасности  весьма  изм'бн- 
чивое,  весьма  смутное,  и,  сл^дуетъ  прибавить,  большею  ча- 
стью весьма  странное. 

Въ  1834  году  двадцати  двухъ  л^тняго  Герцена  аресту- 
ютъ,  держатъ  восемъ  м^сяцевъ  въ  тюрьме,  донрашиваютъ 
и  наконецъ  торжественно  приговариваютъ  къ  ссылке  за  то, 
что  п^^ли  как1я  то  неблагонам^ренныя  п^^сни  на  имянинномъ 
об^д^,  на  которомъ  онъ  не  присутствовалъ;  въ  1849  году, 
безъ  всякихъ  поводовъ  и  объясненш,  у  Герцена  конФиску- 
ютъ  его  состоянхе  и  годъ  спустя  посылаютъ  ему  приказъ 
возвратиться  въ  Россш).  Ни  молодой  челов^къ,  только  что 
вышедшш  изъ  университета  и  ревностно  занимавшшся  тогда 
ФилосоФхей,  ни  туристъ,  Ъхавшш  по  его  собственному  выра- 
женш)  „безъ  всякаго  опред^еннаго  плана,  съ  единственной 
ц^ью  остаться  до  нельзя  за  границей,^'  и  не  думали  бунто- 
вать противъ  правительства  —  ихъ  приняли  за  какихъ  то 
заговорщиковъ,  опасныхъ  для  русскаго  самодержав[я.  Сто- 
итъ  прочесть  появляюнцйся  зд^сь  въ  первый  разъ  ДневникЪу 
чтобы  уб^даться,  что  Герценъ,  уже  возвратившшся  изъ 
ссылки  и  собирающшся  въ  чужае  края,  вовсе  не  былъ  и  не 
намеревался  быть  политическимъ  агитаторомъ.  Днееникь 
этотъ  не  предназна^тлся  для  печати — это  была  просто  за- 
писная книжка,  въ  которую  вписывалось  въ  часы  досуга  то, 
что  приходило  на  умъ,  безъ  всякаго  опасен1я  цеязурнаго  или 
полицейскаго  вмешательства;  въ  немъ  первое  место  зани- 
маютъ  вопросы  философскгс,  историчесше,  литературные  и 
только  изредка  появляются  взгляды  политическ1е  да  и  то 
чисто  абстрактнаго,  теоретическаго  характера.  Можно  ска- 
зать наверное,  что  еслибъ  Герцена  не  преследовали,  еслибъ 
дали  его  таланту  свободно  развиться,  онъ  продолжалъ  бы  идти 
по  тому  пути,  на  которомъ  мы  находимъ  Дгметтаятизмь  вь 
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нш/кгь.  Письма  обь  изрченги  Црцродщ  и  Кто  виновать? 
Во  всеиъ  этомъ  есть  см&пля^  ^шберадьвыя  мысли,  во  всеиъ 
угсжъ  вид^н'ь  свободный  укгь,  не  разд^яюпцй  предразсуд- 
ковъ  тогдашней  среды,  но  н^гь  и  тйни  какихъ  бы  то  ни 
было  погатвческихъ  эамысловъ.  Правительство,  не  смотря 
на  свои  гонетя,  не  могло  конечно  изменять  склада  ума  и 
темперамента  Герцена — онъ  остался  и  посл^  ссылки,  и  во 
время  своего  хотя  и  добровольнаго,  но  необходимаго,  изгна- 
шя  т^мъ  же  художникомъ  и  мыслителемъ,  какимъ  былъ  въ 
первые  года  своей  литературной  карьеры;  оно  могло  только 
придать  его  деятельности  другой  характер«%.  Такъ  действи- 
тельно и  случилось,  но  случилось  не  вдругъ,  а  постепенно, 
подъ  вл1яшем*ь  цФлаго  ряда  вахныхъ  евроаейскихъ  собы- 
тш.  До  1853  года,  т.  е.  впродолжете  швстил%тняго  пребы- 
ван1я  заграницей,  Герценъ  въ  своихъ  сочинешях'ь  касался 
политики  только  съ  общей,  теоретической  точки  зрен1я  :  Оъ 
тою  береш,  ПрервошшАе  разсказщ  Письма  изъ  Францги  и 
Ипмлт  произведешя  чисто  литературный;  въ  которыхъ  по- 
литичесюя  событ1я  играют^ь  конечно  видную  роль,  во  гимь 
автора,  его  задача  принадлежать  художеству,  а  не  политике. 
Разве  картина  Мюллера,  представляющая  Шенье  въ  ожида- 
Н1И  казни,  не  написана  съ  желатемъ  вселить  въ  зрителяхъ 
сочувств1е  къ  приговоренному  поэту  и  отвращенхе  къ  тер- 
роризму ?  Однак9  никто  не  скажетъ  что  эта,  во  многихъ  от- 
ношешяхъ  прекрасная  картина,  политическое  произведенхе. 
Она,  какъ  и  выше  названный  сочииешя  Герцена,  не  смотря 
на  свойсюжетъ,  остается  произведешемъ  художественнымъ. 
Съ  1855  года,  съ  выходомъ  1-й  части  Полярной  зегьзды  на- 
чинается собственно  политическая  деятельность  Герцена. 
Все  услов1Я  сложились,  чтобы  направить  внимание  русскаго 
па  государственный  строй  Росош.  На  западе  реакщя  торже- 
ствовала; после  шньскихъ  дней  и  Еавеньяка,  2-ое  декабря 
и  Еаполеонъ-президентъ,  а  потомъ  Наполеонъ-императоръ, 
царство  развратной  буржуазш,  гонешя  на  все  честное  и 
живое;  въ  Россш  агон1Я  Николаевской  системы,  война,  ис- 
ходъ  которой  не  могъ  быть  сомнителъньшъ  и  ожидан1е  чего 
то  другого,  новаго,  лучшаго.  Если  прибавить  къ  этому,  что 
Герценъ,  жившш  въ  Лондоне,  былъ  окруженъ  обществомъ, 
тогда  многочисленнымъ,  изгнанниковъ  и  иолитическихъ  лю- 
дей всехъ  странъ,  въ  которыхъ  револющя  была  убита,  ста- 
нетъ  яснымъ,  что  онъ  долженъ  былъ  мало  по  малу  перейти 
на  поприще  политической  пропаганды.  Но  н  тутъ  следуетъ 
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сдйлгать  оговорку.  Я  перечитать  объявлеше  о  появяенш 
Полярной  зв9ьздыу  ВАпечлтвжаое  въ  первоиъ  ея  том^^;  оно 
чрезвычайно  м^^тко,  въ  неиногихъ  страницахъ  обрисовыва* 
етъ  положеше  Роосш  на  другой  день  посл^Б  смерти  Николая, 
оно  указываетъ  на  вс^  слабыя  стороны  аравлешя,  начавша- 
гося  картечными  выстрелами  на  дворцовой  площади  и  кончи- 
вшагося  оевастопольскимъ  погромомъ,  но  въ  немъ  н^тъ  и 
т-Ённ  того,  что  можно  было  бы  назвать  политической  про* 
граммой.  ,,Не  думайте,  говорить  Герценъ  въ  передовой  ста* 
ть^&  второй  книжки  Полярной  Звпязды,  что  мы  намекаеиъ  на 
то,  что  у  насъ  программа;  мы  ее  такъ  же  ищемъ,  какъ  вы, 
хотимъ  искать  вм^ст^ "  это  писано  въ  1856  году.  По  не- 
многу, однако,  задача  определяется  и  уясняется.  Новое  цар- 
ствоваше  началось,  съ  нимъ  явились  новые  люди  и  новые 
правительственные  виды,  желан1е  радикалъныхъ  реФормъ 
стало  проникать  въ  высш1я  государственйыя  сФеры.  Поя- 
вился КоАОколъ  (1857)  съ  ппиграФомъ  Уеуоз  уосо!  Что  то  жи- 
вое, сильное  пробуждалось,  действительно,  въ  то  время  на 
крайнемъ  севере  :  на  место  общихъ,  неясиыхъ  стремленш 
къ  свободе,  явился  практическш  и  понятный  вопросъ  объ 
упичтоженш  крепостнаго  права.  Колоколъ  посвятилъ  себя 
этому  вопросу  и  развивалъ  съ  безпощадной  ло1*икой,  съ  не- 
изменнымъ  постоянствомъ  въ  большихъ  статьяхъ  и  въ  мел- 
кихъ  заметкахъ  свои  три  основныя  начала :  освобождеше 
крестьянъ  съ  землею,  земская  воля,  свобода  Польши.  Это, 
безъ  всякаго  сомнешя,  политическая  деятельность,  но  съ 
особымъ  спещальнымъ  значешемъ:  она  не  истекала  изъ  тем- 
перамента Герцена,  она  истекала  изъ  необходимости.  Въ  то 
время  въРоссш  все  сделались  вдругъ  политическими  людьми; 
поэты  и  ФИЛОСОФЫ,  ученые  и  промышленники,  духовенство  и 
дворяне — все  были  увлечены  какой-то  неудержимой  силой 
въ  область  общественныхъ  вопросовъ  и  государственныхъ 
реФормъ.  Принужденный  жить  заграницей,  освобожденный 
волею  правительства  отъ  требованш  цензурнаго  устава, 
Герценъ  воспользовался  своимъ  положен1емъ  и  совершенно 
естественно  сталъ  не  только  представителемъ  оппозицш, 
но  и  центромъ,  во  кругъ  котораго  собирались  самые  ради- 
кальные ея  элементы.  Въ  Яондонъ  пргезжали  за  лозуигомъ 
люди  всехъ  сослов1й  и  чиновъ,  тамъ  было  нечто  въ  роде 
пятаго,  въ  Петербурге  несуществующаго,  отделешя  соб* 
ственной  е.  в.  канцелярш,  занимающагося  изготовлешемъ  н 
обсуя;двн1емъ  проэктовъ  либеральныхъ  меръ.  Вл1ян1е  Гер- 
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цена  въ  то  время  бидо  огромно ;  его  го  лось  доход1игь  до 
Зимндго  дворца  и  проходя  чрезъ  его  ст^ны,  шелъ  дальше» 
въ  глубь  обширной  страны  русской,  пробуждая  везд^  давно 
заснувшую  мысль,  призывая  вс^хъ  на  великое  д1хо  оовобо- 
жденхя.  Но  вл1ЯН1е  это  продолжалось  не  долго,  оно  быстро 
и  какъ  бы  вдругъ  исчезло  съ  началомъ  польскаго  возсташя 
— лучшее  доказательство,  что  Герценъ  не  быль  политиче* 
скимъ  челов^комъ,  что  за  нимъ  не  было  партш,  что  его  д^й- 
ствде  на  русскую  публику  происходило  отъ  временнаго  со- 
впадешя  его  личныхъ  симпатш  съ  настроендемъ  умовъ  въ 
Россш.  Освободивъ  крестьянъ  и  изм^нивъ  судопроизводство, 
Россзя  остановилась  —  она  исполнила  задачу,  лежавшую 
вепооредственнопередъ  ней;  для  Герцена  это  былъ  первый 
пунктъ  программы,  онъ  продолжалъ  идти  дал1&е,  требовать 
большаго,  не  зам^^чая,  что  идетъ  одинъ,  что  требований  этихъ 
у  общества  вовсе  н^Бтъ.  То,  чего  хот^лъ  Герценъ,  совершен- 
но ращовально  съ  точки  зр^Я1я  современныхъ  идей,  оно  ло< 
гнчно  съ  точки  зр^шя  здраваго  понимашя  исторхи,  оно  по- 
жалуй необходимо  для  общественнаго  благосостоянк,  но  въ 
этомъ  и  состоитъ  разница  иея^ду  теоретическимъ  изсл^до- 
вашемъ  и  политическою  деятельностью,  что  одно  не  сте- 
сняется временными»  практическими  услов1ями,  а  другая 
подчиняетъ  научную  логику  минутной  и  часто  случайной 
необходимости* 

Я  съ  некоторою  подробностью  остановился  на  этомъ  во- 
просе о  характере  деятельности  Герцена,  потому  что  во- 
просъ  этотъ  чрезвычайно  важенъ;  для  того,  чтобы  понять 
значеше  какого  бы  то  ни  было  деятеля,  для  того,  чтобъ  оце- 
нить его  настоящее  достоинство,  его  надобно  мерить  под- 
ходящей меркой.  Герценъ  былъ  прямьшъ,  типичнымъ  про- 
дзгктомъ  своего  времени;  онъ  не  былъ  политическимъ  чело- 
векомъ  потому,  что  въ  то  время  никакой  политики  въ  Россш 
не  было  и  не  могло  быть.  После  минутной  вспышки  1825  г., 
самодбржав1е  нзъ  иеограниченнаго  сделалось  необузданнымъ, 
оно,  тяжелою  рукой,  закрыло  все  выходы  всякимъ  политиче- 
скимъ стремлешямъ  и  заставило  общественную  мысль  обра- 
титься на  другое  направлеше:  въ  Россш  начался  тотъ  пер!- 
одъ  критики  и  отрицатя,  который,  векомъ  прежде,  съ  та- 
кимъ  блескомъ  развился  во  Франц1и.  Славянофилы  и  запад- 
ники, православные  и  гегельянцы  объявили  другъ  другу 
войну ;  тутъ  дело  шло  вовсе  не  о  Форме  правлен]я — объ  ней 
нечего  было  спорить — даже  не  о  тёхъ  или  другихъ  госу- 
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дарственныхъ  уд7чшея1ях'ь,  борьба  была  между  старымъ  к 
новинъ  въ  СФер%  науки,  философш,  религш  и  искусства. 

Переходъ  оть  одного  историческаго  Фазиса  юь  другому, 
всегда  такъ  происходитъ:  разложеше  начинается  съ  идей 
аботрактныхъ  и  мало  по  иалу  доходитъ  до  коякретиыхъ 
Фактовъ  политики.  Бспомяимъ  в§к*ь  Вольтера  н  его  сподви- 
жникобъ;  тогда,  какъ  и  въ  начале  сороковых!»  годовъ,  о  по- 
литической револющи  не  могло  быть  и  р^чи,  вс%  силы  шли 
па  разрушенге  укоренившихся  предразсудков'ь,  на  освобо- 
ждете  мысли  изъ  подъ  *  опеки  релипозной  неподвижности. 
Всякое  явленхе,  всякое  событге  какъ  бы  мелко  оно  ни  было, 
служило  поводомъ  вападокъ,  которыя  принимали  зсЬ  возмо- 
жныя  Формы,  и  Форму  ученыхъ  со^ганенШ,  и  Форму  легкихъ 
журнальныхъ  статей,  и  Форму  беллетристическихъ  произ- 
ведеиш;  при  этомъ  не  было  ни  опред^бленной  философш,  ни 
строгихъ  критическихъ  пргемовъ,  употреблялись  вс4  нахо- 
дивш1еся  подъ  рукою  средства,  чтобъ  прорвать  плотину,  м-Ь- 
шавшую  мысли  двигаться  дал^е.  Сходство  об^^ихъ  эпохъ  по- 
разительное, и  разница  ихъ  заключается  раэв^Б  только  въ 
народныхъ  особенностяхъ  и  въ  сравнительно  высшей  цяви- 
лизацш  XIX  в^ка.  Если  взять  съ  одной  стороны  людей  про- 
шлаго  стол*т1я,  Вольтера,  Дидро,  энциклопедистовъ,  а  съ 
другой,  кружокъ  деятелей,  прославившихъ  московские  уни- 
верситетъ  и  русскую  литературу  сороковыхъ  годовъ,  Гра- 
новскаго,  Б^линскаго,  Герцена,  нельзя  не  увидать  съ  первага 
же  взгляда,  что  у  нихъ  были  т%  же  замыслы,  тотъ  же  тем- 
пераментъ,  т4  же  ц^Ьли,  что  они  представляютъ  собой,  въ 
двухъ  различныхъ  средахъ,  одинаковую  степень  обществеп- 
наго  развит1я. 

Сравнен1я,  конечно,  ничего  не  доказываютъ,  но  ои^  часто 
многое  объясяяютъ,  представляя  для  литературной  оценки 
новыя,  дополнительный  м^^рила.  Зд^&сь  сравнете  невольна 
напрашивается:  Герцена,  съ  полныиъ  правомъ,  можно  на- 
звать русскимъ  Вольтеромъ. 

Лй^  черты  характеризуютъ  въ  особенности  великаго 
Францу зскаго  писателя:  изумительная  всеобщность  таланта, 
способнаго  быстро  переходить  отъ  однаго  предмета  къ  дру- 
гому и  совершенно  своеобразная,  безпощадная  ирон1Я.  Эти 
дв%  особенности  принадлежатъ  Герцену  въ  высокой  степени. 
Безъ  сомн%н1я,  въ  его  произведен1яхъ  н^тъ  того  разнообра- 
31Я,  той  универсальности,  которыя  встречаются  въ  творенш 
Вольтера,  онъ,  быть  можетъ,  серьезнее  гляд^^ъ  на  обще- 
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ствевн]гю  жизнь,  но  это  зависало  от*ь  того,  что  ему  прихо* 
диось  занииаться  нскпочнтельно  русскими,  (фавяите^плIо 
не  сюжньши  и  маючнсленными  воирооаии  и  р1шать  ихъ 
сообразно  требован1ЯМ'ь  не  ХУШ-го  а  XIX  в^ка.  Помимо 
этого  раз^гач^я  въ  объеме,  если  можно  такъ  выразиться,  вое 
схоже  во  Фраицузскомъ  и  русскомъ  писателе  и  сходство- 
распроотаияется  не  только  на  индивидуальный  свойства,  на 
и  на  характеръ  влгяшя  на  окружающую  общественную 
<феду.  Въ  самомъ  а^%  ппгд,%  ни  въ  какой  стране,  посл^Ь. 
Вольтера,  не  было  человека,  который,  ставъ  въ  разр^1зъ  со 
вс|11ъ  установлеянымъ  и  прияятывгь,  однимъ  своимъ  перомъ 
т%1ъ  такое  необычайное  влаяше,  какииъ  было  вл1ян1е  Гер- 
цена на  русскую  публику.  Его  читали  вс^,  и  старые,  и  мо- 
юдие,  и  люди  офищальные,  и  люди  недовольные  и  на  всЪхъ 
Д^йствовалъ  онъ,  ободряя  однихъ,  вселяя  въ  другихъ  не- 
преодолимый  страхъ,  онъ  сд-клался  необходимымъ  элемен- 
томъ,  его  мн^^ше  стало  нужной  составной  частью  обществен- 
наго  мн^шя. 

Такой  результатъ  не  достигается  елу^хайно,  онъ  не  зави> 
снгь  бтъ  т*хъ  быстро  проходящихъ  капризовъ  людей,  ко- 
^<>рые  возносятъ  вдругъ  на  верхъ  славы  какого  иибудь  де- 
ятеля и  бросаютъ  его  потомъ  въ  глубокую  бездну  забветя; 
туть  должна  быть  опред^енная,  разумная  причина.  Сила 
Вольтера  —  это  часто  повторяли  па  вс^^  лады  —  состояла  въ 
томъ,  что  онъ  заключилъ  союзъ  съ  королями  противъ  бо- 
говъ.  Въ  этомъ  опред1лен1и,  какъ  во  вс^^хъ  опред(лен1Яхъ, 
им^ющихъ  претензию  резюмировать  въ  н^сколькнхъ  ело- 
вахъ  ц^лую  жизнь  и  ц^лый  общественный  строй,  много  не- 
точности и  много  преувеличен1Я,  но  въ  ненъ  есть  значитель- 
ная доля  правды.  Вольтеръ  ставилъ  вопросы  философсщс  и 
нравственные  выше  вопросовъ  политическихъ,  вопросовъ  о 
государственной  Форм^,  онъ  им'&гь  следовательно  на  своей 
сторон!  век  слои  общества,  въ  стране,  въ  которой  скепти- 
цизнъ  расшростанился  и  въ  дворянстве,  и  въ  духовенстве. 
Лучш1е  люди  того  времени  принадлежали,  по  крайней  мере 
порожденш)  и  общественному  положешю  къ  темъ  классапгь^ 
которые  принято  называггь  „высшими,'^  умственное  движе- 
те должно  было  следовательно  идти  сверху  и  не  касаться 
елшкокъ  глубоко  правъ  и  преимуществъ  привилегирован- 
К№гь  сословш.  Тошай,  аристократяческш,  въ  хорошомъ  смы- 
сле этого  слова,  умъ  Вольтера,  былъ  лучшимъ  представи- 
телемъ  этого  движен1я;  онъ  сосредоточилъ  въ  себе  те  каче- 


ства,  которыя  были  общи  вс^хъ  безъ  раздичхя  и  не  выходить 
изъ  круга  т^хъ  вопросовъ,  съ  которыми  вс§  могли  быть  00* 
гласны.  Совершенно  подобную  роль  игралъ  Герценъ  въ  Рое- 
С1И.  Онъ  тоже,  покрайней  м§р^  въ  блестящую  эпоху  своей 
деятельности,  стоялъ  на  реальной  почв^  действительно  об^ 
тихь  интерессовъ,  он^  тоже  не  брезгалъ  мн^шемъ  людей 
оФищальныхъ,  потому  .что  зналь,  что  при  русскомъ  госу- 
дарственноиъ  стро^  безъ  ихъ  вмешательства  нельзя  ничего 
сделать,  онъ  тоже  писалъ  царю  и  давалъ  ему  советы,  онъ 
тоже  не  дотрогивался  до  Формы  правлешя,  которую  никто 
не  думалъ  менять,  и  довольствовался  требовашемъ  нрав* 
ственныхъ  улучшеиш,  которыхъ  все  хотели.  ,,Мы  считаемъ 
первымъ  необходимымъу  неотлагаемымъ  шагомъ,  писалъ  онъ 
въ  предисловш  къ  первому  номеру  Колокола :  освобожден1е 
слова — отъ  цензуры,  освобождеше  крестьянъ — отъ  помещи- 
ковъ,  освободдеше  податнаго  сослов1я  —  отъ  побоевъ."  Это 
требовала  вся  передовая  часть  общества,  которая  состояла 
вся,  за  немногими  исключенЫми,  изъ  либеральнаго  дворян- 
ства, это  допускало  до  некоторой  степени  и  правительство, 
смутно  чувствовавшее,  что  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  вы- 
биться изъ  старой,  опасной  колеи.  Все  предпринятыя  ре- 
формы, все  исполненныя  улучшен1я,  носились  конечно  въ 
воздухе,  они  лежали,  безъ  оомнешя,  въ  исторической  необ- 
ходимости, но  сдожныя  общественныя  событк,  въ  особен- 
ности въ  странахъ  политически  неразвитыхъ,  никогда  не 
начинаются  самопроизвольно,  для  ихъ  наружнаго  проявлешя 
нужно  вмешательство  человека,  который  вложилъ  бы  въ 
свою  деятельность  крепкую  волю  и  сильный  умъ.  Герценъ 
былъ  для  Росош  этимъ  человекомъ,  онъ  Формулировалъ  ясно, 
метко,  определенно  то,  что  все  думали,  то  что  все  чувство- 
вали, то,  что  все  желали.  Этимъ  объясняется  его  вл1ЯН1е, 
этимъ  определяется  его  зиачеше  въ  истор1и  русской  мысли. 
Справедливость  такой  оценки  доказывается  еще  другимъ 
соображешемъ.  Въ  известный  перходъ  своей  деятельности, 
увлеченный  логикой,  Герценъ  переступилъ  границу  поня- 
тш,  созревшихъ  въ  русскомъ  обществе,  онъ  коснулся  важ- 
иаго  вопроса  внутренней  политики,  вопроса  о  Польше  и 
требовалъ  его  справедлшаю  решешя.  Справедливость  въ 
политике  пустое  слово,  мертвая  буква  до  техъ  поръ,  пока 
понят1е  о  ней  не  сделалось  общимъ  достояшемъ ;  относи- 
тельно Польши  въ  Роосш  не  было  этого  поняты  ни  въ  обще- 
стве, ни  въ  лравительственныкъ  СФерахъ,  следовательно  во 


имя  его  нельзя  бьио  ничего  одйлать  и  Герцен*ь  ничего  не 
ед^1а1ъ.  Онъ  вышелъ  изъ  своей  ролг  руоекаго  пиоателя, 
онъ  стать  говорить  русскому  обществу  оъ  точки  зр^шя  на 
западе  созр^^вшихъ  идей,  и  вляше  его  также  быстро  прекра- 
тилось, какъ  быстро  развилось  оно  въ  первые  годы  Колоколси 
Эта  ошибка,  для  которой  не  трудно  ваидтй  мно1'о  и  много 
сиягчающихъ  обстоятельствъ,  но  которую,  быть  можетъ, 
можно  было  избегнуть,  даетъ  намъ  противоположенге,  поз- 
во^гягощее  в^рн^е  оцепить  первую  часть  деятельности  Гер- 
цена и  съ  полньшъ  правонъ  сказать,  что  въ  ней  онъ  былъ 
русскимъ  Вольтеромъ. 

Теперь,  намъ  кажется,  самъ  собой  решается  вопросъ  о 
современности  сочиненш  Герцена,  поставленный  въ  саиоиъ 
начале  этого  предислов1Я.  Ёслибъ  въ  его  идеяхъ  была  какая 
нябудь  опред^енная  доктрина,  какая  нибудь  строго  обособ- 
ленная ФИЛ0СОФ1Я,  можно  бы  было  найдти,  что  он%  опережены 
новыми  доктринами,  опровергнуты  бол^^е  ращональной  фило- 
ооф1ей.  Но  доктрины  и  философ1Я  въ  нихъ  на  второмъ  шган^ 
— йхъ  главный  характеръ,  характеръ  отрицашя  всего  от- 
жившаго,  вреднаго  въ  Ро^схи,  преслёдоватя  всего  м^шаю- 
щаго  дальнейшему  развитпо.  Старое,  негодное  еще  далеко 
не  разрушено ;  многое  поколеблено,  многое  задавлено  подъ 
ударами  безпощадпой  сатиры,  но  многое  стоитъ  еще  гроз- 
нымъ  препятств1емъ,  черезъ  которое  трудно  и  опасно  про- 
биваться всякой  новой  мысли.  Мало  того :  изъ  т^хъ  дикихъ, 
татарскихъ  уродствъ,  который  казались  убитыми  перомъ 
Герцена,  некоторый  какимъ  то  чудомъ  воскресли  опять,  до- 
казывая лишнш  разъ  странную  живучесть  вс^хъ  осадковъ 
прошедшаго.  Борьба  съ  ними  не  кончена,  и  для  борьбы  этой 
сочинен1я  Герцена  представляютъ  целый  припасъ  орудш. 

После  смерти  Герцена,  русская  заграничная  литература 
приняла  совершенно  другой  характеръ.  Станки,  печатавш1е 
Полярную  Звгьзду  и  Колокола^  стали  печатать  Народное 
Дп>щ  революц1онныя  брошюры,  двухнедельный  и  непер1о- 
дич'^скш  Втиредъ.  Сатира,  направленная  противъ  „правя- 
щихъ"  сословш,  заменилась  воззватями  къ  безграмотному 
„народу"  или  къ  несовершеннолетней  молодежи,  желап1е 
возможныхъ  улучшетй  сделалось  слишкомъ  скромнымъ  и 
уступило  место  громкимъ  требоватяиъ  водворен1Я  какого 
то  золотаго  века,  который  долженъ  будетъ  развиваться 
подъ  двойпымъ  зпаменемъ  „револющи"  и  „сощализма.''  Чи- 
тая эти  произведешя  „молодой  Росс1и"  нельзя  не  сознаться. 
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ЧТО  между  яимн  в  творея1яии  Герцена,  кром^  общаго  жажа* 
ик  способствовать  прогрессу,  н^тъ  рйоштельно  ничего  об- 
лиго, невозможно  даже  сказать,  чтобъ  первыя  бьии  изм^- 
денпымъ  лрододжешемъ  или  развит1емъ  вторыхъ.  Это  двй 
совершенно  раэныя  вещи,  которым  вовсе  не  пополняютъ 
другъ  друга,  и  которыхъ  судьба  должна  быгь  различна, 
какъ  различно  ихъ  происхоя;ден1е. 

Герценъ  резюмировалъ  въ  себЪ  н^^сколько  десятил^тш 
умственной  жизни  Россш,  онъ  представлялъ  собой  не  какой 
нибудъ  слой  или  классъ  людей,  а  русское  современное  евсу 
общество  безъ  всякаго  различ1Я  сослов1Й.  Въ  немъ  быль  и 
народный  духъ  и  аристократическое  чувство  и  художествен- 
ное чутье  и  научное  образоваше,  въ  него  вошли  уравнове- 
шиваясь и  сливаясь  в&Ь  элементы  русской  жизни,  онъ  былъ 
типомъ  ц^ьнымъ,  на  который  нельзя  смотреть  съ  какой  ня- 
<}удь  спец1альной  точки  зр^^шя.  Совсймъ  другими  являются 
новые  заграничные  русск1е  деятели;  они  представляютъ  со- 
бой болЪе  или  мен^е  значительную  дробь  русской  мысли, 
они  выстуйаютъ  защитниками  теоретическихъ  интересовъ 
бол^^е  или  мен^е  многочисленнаго  класса  русскаго  общества. 
€оц1ально-революцюнный  переворотъ  въ  пользу  крестьян- 
скаго  населен1я — вотъ  ихъ  программа.  Программу  эту  я  не 
стану  разбирать ;  разумна  она  или  н^тъ,  продуктъ  ли  она 
ствлеченнаго,  кабинетнаго  мышленхя  или  точнаго  изучешя 
общественяыхъ  уеловш — это  мн^  все  равно ;  моя  цель  зд^сь 
не  судить  русскую  революц10Нную  литературу,  а  характе- 
ризовать ея  особенности,  по  отпошетю  къ  мыслямъ  и  зада- 
чамъ  Герцена.  Съ  этой  точки  зр^шя  и,  отвлекаясь  отъ  вся- 
кихъ  субъективныхъ  мненш  и  предвзятыхъ  идей,  нельзя  не 
согласиться,  что  новая  эмиграц1Я  гораздо  мен^е  представля- 
етъ  Россш) ;  она  высказала  въ  главномъ  своемъ  органе,  что 
для  нея  „вопросъ  нацюнальный  должеяъ  совершенно  исчез- 
нуть передъ  важными  задачами  сощальной  борьбы"  (Впе- 
редь  №  1) ;  въ  ея  глазахъ  русская  револющя  есть  только 
частный  случай  общей,  необходимой  револющи,  она,  по  сво- 
имъ  убежденЫмъ,  международна,  космополитична,  она  часть 
интернащональнаго  Союза  рабочихъ — она  не  прямой,  непо- 
средственный плодъ  земли  русской,  не  смотря  на  то,  что 
(большинство  членовъ  ея  вышло  изъ  глубокихъ  слоевъ  рус- 
скаго общества  и  проповедуетъ  необходимость  „идти  въ  на- 
родъ." 

Герценъ,  напротивъ  того,  былъ  челов^комь  руоскимъ,  со 
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всйми  достоинствами  и  недостатками,  принадлежащими  рус- 
кому  челов^^ку;  онъ  изучалъ  Россш)  не  для  того,  чтобъ  при- 
лагать къ  ея  развитш)  сощалъныя  теорш,  выработанныя  на 
запад*!,  а  для  того,  чтобы  открыть  въ  ея  н^драхъ  услов1я  ея 
самостоятельной  жизни.  Онъ  въ  этомъ  направлеши  шелъ 
очень  далеко,  онъ  счяталъ  Росс1Ю  единственной  свпаюей 
страной  и  ставилъ  ее  въ  прим^&ръ  западу  —  это,  быть  мо- 
жеть,  крайность,  во  всякомъ  случае  это  ясное  доказатель- 
ство того,  что  онъ  смотр^лъ  на  современную  исторш  и  со- 
временную политику  глазами  русскаго. 

Намъ  могутъ  сказать,  что,  подъ  влкшемъ  быстро  теку- 
щихъ  событш,  Росс1я  изм^^нилась  въ  последнее  время,  что 
она  теперь  не  то,  ч^мъ  зналъ  ее  Герценъ,  что  въ  ней  раз- 
вились друпя  потребности  и  другой  темпераментъ,  что, 
следовательно,  ей  нужна  другая  умственная  пища.  Такое 
мн^ше,  странное  для  всякаго  кто  хоть  немного  вдумывался 
въ  историческ1е  ^коны,  часто  приходится  сльиыать.  Поиятк 
какъ  и  нравы  народовъ  меняются  в^^ками,  постепенно  и  мед- 
ленно, они  не  подвержены  т^мъ  внезапнымъ  метаморфозамъ, 
как1я  испытываютъ  револющонныя  теор1и  меньшинства. 
Правда,  что  та  часть  молодаго  покол^Ьн1Я,  которую,  по  ка- 
кому то  странному  злоупотреблен1ю  словъ,  называютъ  „ум- 
ствехшымъ  пролвтар1атомъ,"  бросилась  въ  совершенно  свое- 
образныя  крайн1я  идеи,  но  за  этой  горстью  людей  стоятъ 
неподвижно  или  туго  подвигаясь,  не  только  народныя  массы, 
но  и  все  остальное  образованное  сослов1е.  Если  снять  съ  по- 
верхности русскаго  общества  тонкую,  едва  заметную  плен- 
ку, которую  образуетъ  „сощально-револющонная  парт1я," 
мы  найдемъ  его  такимъ,  какимъ  было  оно  тому  назадъ  де- 
сять л^тъ :  оно  занято  всецело  детальной  борьбой  противъ 
мелкихъ  препятствш  и  мелкихъ  предразсудковъ,  оно  стира- 
етъ  съ  себя  понемногу  пыль  прошедшаго  и  вовсе  не  помы- 
шляетъ  о  какомъ.  бы  то  ни  было  насильственномъ  перево- 
роте. 

Герценъ  работалъ  и  писалъ  для  этого  общества,  следова- 
тельно его  трудъ  не  утратилъ  свое  значеше.  Мы  предлага- 
емъ  его  на  судъ  читателей,  съ  полной  уверенностью,  что 
делаемъ  полезное  дело. 


•  •  < 


ДНЕВНИКЪ 


Оъ  ^  Марта  184@  г. 


Новгородъ. 

25  Марта.  —  Тридцать  д^тъ!  Половина  жизни.  Две- 
надцать л^тъ  ребячества,  четыре  школьничества,  шесть 
юности  и  восемь  л^тъ  г()нен1й,  пресл'бдованШ,  ссылокъ. 
И  хорошо  и  грустно  смотр-бть  назадъ.  Дружба,  любовь 
и  внутренняя  жизнь  искупаютъ  многое.  Но  признаюсь, 
безпрерывныя  гонешя  и  осворблеп1я  нашли  средство  при- 
чинить ужасную  боль  и  при  словЪ  30  лЪтъ  становится 
страшно,  пора,  пора  отдохнуть.  Я  нав-брно  отслужилъ 
свои  15  л'Ьтъ,  могу  идти  въ  безсрочно-отпуевнпе.  Даже 
и  25,  если  считать  годы  вдвое,  каБЪ  у  моряковъ  за 
кампашю. 

26. —  Вчера  получилъ  вЪсть  о  кончине  Михаила  ве- 
доровича  Орлова.  Горе  и  пуще  бездейственная  кос- 
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ность  подъЪдаетъ  гервулесовскхя  силы,  онъ  вЪрно  про- 
жиль  бы  еще  л^тъ  25  при  другихъ  обстоятельствахъ. 
Жаль  его.  Эта  новость,  пришедшая  въ  день  моего  рож* 
дешя  ау180.  МетеШо  шоп  въ  одномъ  отношенш  и  У1Уеге 
шешепЮ  въ  другомъ.  Прим^Ьръ  передъ  глазами. 

Я  никогда  не  счнталъ  Михаила  бедоровича  ни  вели- 
кимъ  политивомъ,  ни  истинно  опасннмъ  демагогомъ^ 
ни  даже  челов'Ьвомъ  тЪхъ  огромннхъ  способностей, 
кавъ  о  немъ  била  Гаша.  Но  онъ  паАлъ  въ  себЪ  много 
привлевательнаго,  благороднаго,  начиная  съ  наружности 
до  обращешя  и  пр.  Онъ  6е1лъ  человмеь^  между  москов- 
скими аристократами,  исполненный  предразсудковъ,  от- 
сталый оть  новаго  поколотя,  упорно  державш1йся  те- 
орш  репрезентативности,  какъ  она  бща  постановлена 
въ  конц%  прошлаго  и  начале  ныяЪпгаяго  вЪка,  и  вы- 
думывавппй  свои  теорш,  дививш1я  своей  неоснователь- 
ностью. Молодое  покол^нхе  кланялось  ему,  но  шло  мимо 
и  онъ  съ  горестью  зам'Ьчалъ  это.  Я  былъ  л^Ьтъ  19,  по- 
знакомившись съ  нимъ.  Тогда  онъ  былъ  еще  красавецъ: 
„чело  кавъ  черепъ  голвА,^  античная  голова,  оживлен- 
ныя  черты  и  ВЫС0К1Й  ростъ  придавали  ему  истинно 
что-то  мощное.  Именно  съ  такой  наружностью  можно 
увлекать  людей.  Возвращенный  изъ  ссылки,  но  не  про- 
щенный, онъ  былъ  въ  очень  затруднительномъ  положе- 
нш  въ  Москве.  Снедаемый  самолюбхемъ  и  жаждой  д'Ь- 
ятельности,  онъ  бытъ  похожъ  на  льва,  сидяшдго  въ 
кл^тк'Ё  и  не  см^вшаго  даже  рычать.  Раи1е  йе  т1еах  онъ 
окружилъ  себя  небольшимъ  кругомъ  знакомыхъ  и  про- 
иов'Ьдывалъ  тамъ  свои  теорхи:  главное  лицо  по  талан- 
тамъ  и  странностямъ  занималъ  въ  этомъ  кругу  Чаадаевъ. 
Подавленное  честолюбхе,  глубокая  уверенность,  что  онъ 
могъ  бы  д'Ьйствовать  съ  блескомъ  на  высшихъ  прави- 
тельственныхъ   мЪстахъ  и  воспоминаше   прошедшаго, 
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хелаше  сохрашпъ  его  какъ  нЬчто  святое,  ставио  Ор- 
лова въ  беэпреривное  колебапе.  ^Стереть  прошедшее^ 
и  явиться  кающейся  Магдалиной  говорилъ  одииъ  голосъ, 
яВе  сходить  съведичественнаго  пьедестала,  воторнй  даиъ 
еиу  прошедшинъ  интересокъ  н  оставаться  овруженшоть 
ореолсД  опотцоявостн,''  говорилъ  другой  гол  ось.  Отъ 
этаго  Орловъ  д1лалъ  бевпрернвжвя  ошибки.  Вовсе  беаъ 
нужды  н  безъ  иользн  громогласно  иной  раэъ  уинхался 
и  пр1обрЪталъ  одвнъ  стндъ.  Ибо  т'ку  передъ  воторини 
онъ  это  дЪлалъ,  не  доверяли  еку,  а  т^  которые  били 
свидетелями,  теряли  уважете.  Правительство  смотр^о 
на  него  кавъ  на  закоснЬлаго  либерала  и  притомъ  какъ 
на  безхарактернаго  челов^^ха,  а  либералы  —  кавъ  на 
изменника  слошщъ  правиламъ;  даяке  легкое  ваказаше 
его  п  сравиешя  съ  другими  Декабристами  не  нрави- 
лось. И  въ  самомъ  д^л^  непр1ятн0  было  видеть  на 
московскихъ  гуляньяхъ  и  балахъ  Михаила  ведоровича 
въ  то  время,  какъ  ж^  его  товарищи  ныли  и  уничто- 
жались на  каторге.  Орловъ  не  умйлъ  носить  трауръ, 
который  ему  повелевала  благопристойность  высшая.  11ри 
всеиъ  тот,  обЪ  стороны  судили  его  пристрастно,  онъ 
отнюдь  не  былъ  ни  Мирабо,  ни  С18съ  для  петербург- 
ской аутократш,  также  не  васлуживалъ  насмешки  либе- 
раловъ.  Главная  вина  его  неловкоеты  Въ  сущности  онъ 
сохранялъ  много  рыцарски  доблестнаго  до  конца  жизни, 
въ  немъ  было  бездна  гуманнаго,  добраго.  За  это  мы 
должны  его  простить.  Въ  1834,  я  оставилъ  его  въ 
Цв^гЬ  л^тъ  и  силъ,  моральныхъ  и  фязнческихъ.  При- 
шелъ  мой  чередъ  ссылки ;  возвратившись  навонецъ  въ 
1840,  я  вид^^ъ  его  мельвомъ  въ  41  г.,  онъ  на  меня  сд%- 
лалъ  ужасное  вл1яше:  что-то  руинное,  убитое  было  въ 
неиъ.  Работавши  7  л&тъ  и  все  по  пустому,  чтобъ  по- 
дучить поприще,  онъ  уб'бдился,  что  тамь  никогда  не 
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простятъ,  что  ни  д&[ай;  ужасное  обвннеше — онъ  сх&къ 
думать  о  правахъ  —  анаееха  нестирающаяся.  А  юное 
поколДтае  дадево  ушло  и  сь  сннсхождешеиъ  (а  не  съ 
уыечетехъ)  смотрело  на  старика.  Онъ  все  это  чув- 
ствовалъ  н  глубокое  иучнлся,  занинадса  отд^кой  дома, 
стеклянншгь  заводомъ,  чтобъ  заглушить  внутреншй  го- 
лось — но  не  вндержалъ.  Съ  моей  стороны  а  посылаю 
за  нимъ  въ  могилу  искреннШ  и  горыий  вздохъ;  не- 
счастное существоваше  оттого  только,  что  случай  хо* 
т&гь,  чтобъ  онъ  родился  въ  эту  эпоху  и  въ  этой  стран^^. 
Аминь. 

28.  —  Два  удара  шэтизму  и  католицизму.  Арххерей 
Шартрсшй  возсталъ  въ  Париже  противъ  Германской 
философш,  пугалъ  п&ден1емъ  католицизма  е1с.,  но  прави- 
тельство, созданное  доктринерами,  взяло  сторону  мысли 
противъ  авторитета.  И  подобное  же  повторилось  въ 
Стутгард!,  гдЪ  министръ  въ  камере  р'Ьшительно  вы- 
шелъ  лицомъ  къ  лицу  сражаться  съ  католическимъ  ду- 
ховенствомъ.  Въ  ВяткЪ  жилъ  сосланный  грузинсшй 
князь,  онъ  не  выдержадъ  суроваго  климата  и  впалъ  въ 
зл^^йшую  чахотку,  я  пос^тилъ  его  за  н'Ьскольво  дней 
до  смерти,  онъ  былъ  едва  живъ,  но  съ  видомъ  глубо- 
ваго  уб1жден1я  сказалъ :  „Лишь  бы  весной  не  было  хуже, 
а  то  пожалуй  сделается  чахотка.**  Вотъ  какъ  умираю- 
пце  не  понимаютъ  своего  положенхя;  тоже  о  католи- 
цизм'Ь  н  шэтизм!. 

Временной  налогъ  Пиля  д^лаетъ  эпоху. 
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АПРФЛЬ   ИФОЯЦЪ 


2.  —  Получилъ  в^сть  о  кончине  Карла  Ивановича  Кало 
27  марта  въ  университетской  больнице.  Ему  легко  было 
закрыть  глаза,  одинъ  нзъ  честн'Ышнхъ,  благороднМ- 
шнхъ  людей,  не  смотря  на  свое  зваше.  Онъ  инстинк- 
тивно какъ-то  любилъ  меня,  съ  самаго  детства.  Что  это 
какъ  быстро  уносить  могила  прежнее  поколйше.  „И  тебя 
уае  не  стало"!... 

—  Завтра  подаю  въ  отставку.  Одна  четверть  желашй 
исполнится ;  хоть  волю  употреблен1я  времени  прхобрЪту. 

4. — Господи,  как1е  невыносимо  тяжелые  часы  грусти 
разъ^даютъ  меня.  Слабость  ли  это?  или  посл%дств1е 
того  развит1я,  которое  приняла  душа  моя  или  наконецъ 
мое  законное  право,  образъ  отражен1я  во  мн'Ь  окру- 
жающаго.  Неужели  считать  мою  жизнь  оконченною, 
неужели  все  волнующее,  занимающее  меня,  всю  готов- 
ность труда,  всю  необходимость  обнаружешя  схоронить, 
держать  подъ  тяжелымъ  камнемъ  пока  пр1учусь  къ  яЬ- 
мотЪ,  пока  заглохнуть  потребности  —  и  тогда  начать 
жизнь  пустоты,  роскоши.  Да  только  посл^^днее  возможно, 
когда  оно  естественно  течеть  нзъ  сущности  извЪстнаго 
рода  плоскости  духа,  въ  этоть  М1ръ  чужой  не  взойдетъ. 
Есть  другая  акизнь  прекрасная  и  высокая,  сь  единой 
Ц'Ьлью  внутренняго  просв^Ьтлешя  —  но  я  чувствую,  что 
середь  тихихь  занятШ  кабинета  подчась  является  уакас- 
вая  тоска.  Я  долженъ  обнаруживаться  —  ну,  пожалуй, 


по  той  же  необходиностя,  по  которой  пищитъ  сверчевъ. 
Гейне  говорить: 

Си*  уег1огеп  —  е№ав  уег1огеп 

ЕЬге  уейогеп  —  «е!  уег1огеп 

Ми8В1  КиЬт  {;е^1ппеп, 

Ва  лувг(1еп  (Не  Ьеи1е  зхсЬ  ап<]ег8  Ьешапеп. 

Ми1Ь  уег1огеп  —  а11е8  уег1огвп 

Ва  ^аге  ез  Ьеззег  тсЫ  ^вЬогеп. 

Это  велнч&йшая  ястива  я  потону-то,  когда  в  созна» 
совершенную  потерю  духа,  я  паду.  Но  еще,  хахетса,  а 
далекъ  отъ  этаго.  Счастливы  д'Ьтсвн-релнпозные  ладн, 
инь  жнть  чрезвнчайно  легко.  Но  будто  возжожво  изъ 
совершеннолФт1Я  перейти  въ  ребячество  иначе  хаБъ  че- 
резъ  безуше.  Одна  мать,  потерявпшя  всёхъ  д'ЬтеЙ  сво- 
нхъ,  говорвла  инЪ  съ  вес&шнъ  видоиъ,  „я  не  вал^^ю 
ихъ,  а  ихъ  хорошо  нон'бстила,"  и  она  вставала  по  но- 
чаиъ  къ  заутрени,  держала  строт1Й  постъ  и  била  сча- 
стлива. Я  даже  вавядовать  не  йогу,  хоть  удивляюсь 
великой  тайн11  врачевав1а  безвыходнаго  горя — су<№ек- 
тявнш1ъ  кечтательиынъ  уб^ден1енъ.  У  ней  несчаст!» 
переполнило  душу  и  обратилось  въ  безумное  блажен- 
ство. Но  нон  плечи  ломятся,  но  еще  несутъ  I  И  ужасная 
ннсль,  что  еще  годы  надобно  таскать  эту  тяжесть, 
равливаетъ  нравъ  и  судорожное  негодоваше  щемить 
душу. 

6. — Теи^ь  8с^  пугаютъ  меня  ужасннив  посл^- 
ств'1я11и  отставки,  по  такъ  и  бить,  лучшетодъ  лишшй 
ссылЕи,  во  споюДное  употреблен1е  времени.  Одинъ 
болывой  плутъ  предлагаеть  выпутаться  деньгами,  быть 
можеть  оно  и  тавъ,  деньги  у  насъ  всемогу1ЦИ'  Самодер- 
жав1е  ограниченное  взяткакв,  такъ  какъ  во  Франщи 
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бимА  некогда  монарх1Я  ПтИбе  раг  Лез  сЬап80П8.  Вотъ 
состояше!  Одно  желанхе — силы,  силы  перенесть  еще.... 
сколько  —  ну  нав-Ьриое  три  года — этихъ  свнр^^пыхъ 
гоненЦ. 

8. — Писалъ  къ  Дубельту,  чтобъ  ув^Ьдокить  его  объ 
отставке.  Я  не  думаю,  чтобъ  онъ  или  Г.  Бенкендорфъ 
нм^^  что  нибудь  противъ  меня  лично,  не  думаю  даже, 
чтобы  тотъ  или  другой  по  охот!  или  по  симпатш  д^^али 
зло.  Но  боюсь  всего  отъ  равнодушш ;  у  насъ  почти  н'Ьтъ 
инхвизицш  изъ  уб'Ьавдешй,  (разв!  таковъ  быль  Мордви- 
новъ,  предм^стникъ  Дубельта).  Какъ  бы  то  ни  было,  я 
даль  себ!  слово  многое  сделать,  во  многомъ  уступать, 
чтобъ  добраться  до  свободы.  Я  свлонилъ  голову — тамъ 
н^тъ  борьбы  гд!  съ  одной  стороны  никакихъ  правъ, 
йвавой  силы.  Понимаю,  что  подавая  въ  отставку,  я 
отдалоиъ  несколько  счастливые  шансы.  Но  жертвовать 
всЪмъ  временемъ — это  потеря  существенная.  Я  считалъ 
годъ  лишшй  удален1я  за  отставку  и  нахожу,  что  вы- 
года перев&пиваетъ. 

Написавши  такое  письмо,  я  всякШ  разъ  делался  бо- 
лень:  усталь,  дрожь,  безсилхе  и  волнеше.  Вероятно  это 
то  самое  чувство,  которое  испытываютъ  публичныя  жен- 
щины, первые  раза  продавая  себя  за  деньги  —  хотя  и 
защищаясь  нуждой.  Полнаго  отпущен1я  сознательному 
гр^ху  нЪтъ.  Ь'Ьоште  зе  8ео1  йё1ги  Да,  можетъ  я  этимъ 
спасу  свою  индивидуальность.  А  тутъ  вопросъ — да  нужна 
ли  индивидуальность  моя  для  чего  бы  то  ни  было,  или 
нужна  ли  на  что  нибудь  индивидуальность,  спасаемая 
такимъ  образомъ?  Гд*!  же  внутренная  акизнь,  если  че- 
ловФкъ  не  можетъ  покориться  обстоятельствамъ,  какъ 
бы  они  скверны  ни  были,  съ  гордымъ  сознашемъ  пра- 
воты.   Эгмонтъ  и  Оранск1Й!  Эгмонтъ   рыцарской  до- 
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блестью  купилъ  плаху.  Но  надобно  быть  Оранскшяьу 
чтобъ  стяжать  право  поступать  вакъ  онъ.  Спасая  себя 
хитрыми  уступками,  онъ  спасалъ  страну.  А  я  спасая 
себя?  Но  неужели  моя  жизнь  кончена,  неужели  все  это 
вздоръ.  N610,  (1а8  $1П(1  кв1пе  1ееге  Тгаате  ! 

Я  не  могу  долго  пробыть  въ  иоемъ  положенш,  я  за- 
дохнусь и  какъ  бы  ни  вынырнуть  —  вынырнуть. 

12.  —  Вотъ  что  значить  подать  въ  отставку.  МнЬ 
стало  какъ  то  легче;  явились  св1ж1я  силы  и  тумань 
в-Ёсколько  разоряли.  Изъ  двухъ  чудовищъ,  стоящихъ 
подлЪ  меня  съ  в^чно  поднятой  дубиной,  одно  изчезло. 
И  какъ  будто  съ  выходомъ  въ  отставку  я  обязанъ  рабо- 
тать—  ибо  досугъ  мой,  время  мое.  И  буду  работать. 
А  между  тЪмъ  еще  не  знаю,  ч^мъ  разр'Ьпштся,  как1я 
посл^дств1я  принесетъ  этотъ  шагъ. 

Хочется  написать  пропедевтическое  слово  желаюпщмъ 
приняться  за  философш,  но  сбивающимся  въ  ц&ги,  прав^^, 
средств*  науки.  По  дорог*  тутъ  сл4дуетъ  указать  весь 
вредъ  добрыхъ  людей,  любягтхь  пофилософствовать.  Вра- 
ги науки  не  такъ  опасны  какъ  вс*  полу-П1этисты,  полу- 
ращоналисты.  Началъ ;  что  будетъ,  не  знаю. 

13. — Продолжаю  въ  свободное  время  лекщи  Вильмена.- 
И  это  МП*  очень  полезно,  мы  забыли  ХУШ  в*къ,  тутъ 
онъ  оживаетъ,  переносимся  снова  въ  т*  времена  Воль- 
тера, Бюффона — и  что  ни  говори  велшйе  имена.  Заме- 
чательно следить  какъ  въ  начал*  своей  карьеры  Воль- 
теръ  днвитъ,  поражаетъ  смелостью  своихъ  релипозныхъ 
мп*Н1й  и  черезъ  два  десятка  л*тъ  Гольбахъ,  Дядро;  онъ 
отсталъ,  матерхализмъ  распахнулся  во  всей  скл*  с  Ье 
ра1пагсЬе  пе  теа1  раз  ее  йбрагИг  ее  $оо  гД|||11о6га(еаг 
Убо^еаг;  II  га1$опое  1й  деззаз  соште  ап  еп1ап(  >  пишетъ 
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Гришъ.  А  также  см^о  и  дерзко  выказываетъ  свою  го- 
лову и  попнраетъ  ногами  нравственность.  Тутъ  видишь 
<1а8^ег(1еп  93  года;  Дидро  иипровизируетъ : 

Е1  гоез  та1п$  оагЛ1га1еп1 1е$  еп1га111е8  Лез  ргб1ге$ 
А  (1^Гаи(  (1'ип  согЛоп  роиг  ё1гапв]ег  1е$  го18. 

При  всенъ  тоиъ,  эта  ступень  развит1я  чрезвычайно 
важна  н  сделала  существенную  пользу.  Ошибка  ихъ 
состояла  въ  тоиъ,  что  они  поняли  генезисъ  духа  во 
временномъ,  конечномъ,  приняли  его  за  произведен1е 
матерш,  за  матерш.  Генезисъ  отчасти  вЪренъ  у  нихъ; 
даже  если  бы  н^Ьскольво  шаговъ  они  пробились  бы 
дальше,  то  они  сами  поняли  бы,  что  они  со  словомъ 
катер1я  сопрягаютъ  еп1;е  что  то  обладающее  ею,  при- 
зывающее ее  къ  жизни,  что  то  вечное,  безповойное, 
икающее  ц'Ьлью  проявлеше  и  пр.  аттрибуты,  не  иду- 
пце  страдательной  иатерхи.  Тавъ  кавъ  Спиноза  былъ 
истиненъ  на  той  точкФ,  на  которой  стоялъ,  и  эта  точ- 
ка была  необходимой  степенью,  тавъ  и  ихъ.  Что  каса- 
ется до  атеизма,  онъ  последовательнице  нежели  робв1й 
деизмъ  Вольтера  и  Руссо.  Впрочемъ  Руссо  случайно 
натыкался  на  истинный  путь  Богопознашя,  т.  е.  раз- 
ВИТ1Я  духа  своего  до  созерцашя  Бога.  Этотъ  ихъ  тво- 
рецъ,  геометръ  (1е$  зепзеИз,  неучаствующ1Й,  праздный,  ко- 
тораго  мы  не  можемъ  знать  и  передъ  которымъ  бла- 
гогов^емъ,  не  удов^етворяетъ  ни  горечь  придыхан1я 
релипознаго  ума,  ни  строгость  логичесваго.  Отрицаше 
бога  было  шагомъ  къ  истинному  разумЪнш  его,  отри- 
цаше его  какъ  1еговы,  какъ  Юпитера,  какъ  чуждаго 
земли,  сидящаго  гд'Ь  то,  совлекало  съ  него  последнюю 
конечность  и  последнюю  абстракцш  фвлософш,  при- 
данную религ10зными  представлешями.  Для  нихъ  съ 
точки  8реи1я  анализа  и  га1&оп  паЮгеИе  Богъ  только  су- 
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ществовалъ,  вакъ  природа,  вахъ  вселенная,  вавъ  выч- 
ини шръ,  о  которомъ  Шншй  говорить :  ЖЮгпиз,  1т- 
шеозаз,  1о1аз  1п  1о1о,  1што  уего  |р8е  1о1аю,  тоталвиость 
д^тельности  замкнутой  Мешдае  гегат  паШгае  ораз 
61  гегат  рго  паШга.  Надо  оставить  перебродить  эту 
1[атер1Ю  творца  и  творешя  вмЪстФ,  а  она  должна 
сама  выработаться  изъ  Лукрецгевсвой  тенденцш  въ  на* 
правлете  современной  духовной  философш.  Это  дви- 
жете —  свлепъ  разума.  Это  его  феноменолог1я.  Но  уже 
посл^^  Гольбаховъ,  Дидро  е1  С*  невозможно  чувстенно- 
ватоличесвое  представлеше,  вдохновлявшее  глубоше 
умы  гораздо  выше  матер1ялизма,  потому  что  они  ум^- 
ли  оторваться  (безсознательно)  отъ  буквы  н  перено- 
ситься въ  сферы  абсолютной  спекулящи  —  но  слуави- 
вппе  идолоповлонствамъ  массъ.  Что  за  огромное  зда- 
те  воздвигнула  философ1я  ХУП1  в^ка,  у  одной  двери 
котораго  блестяпцй,  язвительный  Вольтеръ,  кавъ  пе- 
реходъ  отъ  двора  Людовика  Х1У  къ  царству  разума  & 
у  другой  мрачный  Руссо,  полубезумный  наконецъ,  но 
полный  любви,  и  остроты  котораго  не  выражали  ни 
остроум1я  р^^зкаго,  ни  родства  съ  в^гапЛ  $1дс1е,  а  пред- 
сказывали остроты  йв  1а  МоШарте,  С.  Жюста  и  Робе- 
спьера. Вольтеръ  съ  омерзетемъ  прочелъ  въ  Емил^: 
„  И  если  сынъ  короля  полюбить  истинно  дочь  палача^ 
отецъ  не  долженъ  ему  препятствовать.^  Воть  гёЬаЫ- 
ШаНоп  йв  ГЬотте  чисто  демократическая.  Масса  чита- 
ла не  такъ,  какъ  Вольтеръ. 

Шутки,  полуслова  дМстують — но  гордый  язывь 
лицомъ  къ  лицу  съ  властью  долженъ  быль  поразить  у 
Руссо.  Мы  привыкли. 

И  вс%  д'Ьятели  того  в^ка  были  люди  жизни  въ  АнглЫ 
и  во  Франщи:  Монтескье,  Бюффонъ  и  пр.  Герматя  вы- 
двинула потомъ  свою  мысль,  свое  исскуство — обширное 
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и  велкое,  но  выращенное  въ  вабинет^^.  Бшграфио  ге^)- 
хансвнхъ  читать  нельзя*  Первый  челов&въ  у  нихъ 
Шииеръ,  да  развЪ  Лессингъ  еще.  Чему  же  дивиться^ 
что  Фридрихъ  II,  челов^къ  правтичесвхй,  не  иогъ  сро* 
дниться  съ  своимъ  отечественнымъ  направлешемъ.  Для 
того  чтобы  симпатизировать  съ  нимъ  надобно  было 
показать  ему  всю  мощь  свою  (Гёте,  Гегель). 

15. —  2-го  вышелъ  увазъ,  дозволяющШ  помощи-- 
вамъ  д'к1ать  услов1я  съ  крестьянами,  которые  оста- 
ются при  земл^,  но  уже  д'Ьлаются  въ  среднемъ  поло- 
жеши  между  вр^^постнымъ  и  пом^щичьимъ  подъ  назва- 
Н1емъ  обязанныхъ.  Причина,  сказано,  чтобъ  земли  не 
выходили  изъ  дворянсвихъ  родовъ;  но  есть  ли  это 
ограничен1е  права  отпуска  въ  свободные  хлебопашцы, 
ясно  не  видать.  Силы  обязательной  указъ  не  им^еть, 
это  предложен1е  т'бмъ  кто  хотятъ.  Побудительной  при- 
чины хотеть  не  предвидится.  Состоянхе  крестьянъ  мнимо 
улучшится.  Это  ех-аНасЬёз  к  1а  ^\ёЪе  среднихъ  в^вовъ, 
1а  веШе  сог?ёаЫе  е(  1а111аЫе.  Зам^чателенъ  цирвуляръ 
министра  внутреннихъ  д^лъ,  объявляюпцй,  что  въ  этомъ 
указ-Ь  (который  давно  былъ  ожидаемъ)  ничего  новаго 
нЪтъ,  что  онъ  относится  въ  желающимъ  и  чтобъ  не 
см'кш  подр(1зум1ьватъ  иной  смыслъ,  мнимое  освобождете 
крестьянъ  е1с.  е1с.  N6  гбуеШег  ра$  1е  сЬа1  яи!  (1ог1! 

26.  —  Дней  пять  занимался  статьей  о  „дилетантизм'Ь 
въ  наук'1*'  —  я  доволенъ,  кажется  удачно  обрисована 
эта  бол^^нь  общая  нашимъ  рзеайс -философамъ. 

Крестилъ  у  Рейхеля. 

29.  —  Уровъ  отъ  Германа.  Я  постулвлъ  не  вовсе 
осторожно,  однако  очень  извинительно,  мн'Ь  отвечали 
письмомъ  полнымъ  если  не  дерзости,  то  желан1я  пока- 
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зать  осворблеше  и  принести  осворблен1е.  Мн%  било 
больно.  СтариБъ,  овазываюнцй  ин%  въ  коротенькое  зна- 
комство учтивость  и  доброе  расположеше  вдругъ  по- 
ставилъ  въ  такое  странное  положете.  Я  писалъ  и  из- 
винился, потому  что  считаю  неосторожность  виною; 
другой  сатисфакпди  не  могло  быть  и  полнее  не  могло. 
Но  когда  же  люди  перестанутъ  быть  китайцами,  когда 
они  не  будутъ  приводить  въ  зависимость  отъ  щене- 
тильнаго  самолюб1а  вс%  прекрасн'Ьйш1я  отношешя.  И 
какая  готовность  при  тЪни  не  обиды  а  подозр^шя  въ 
забвенш  условнаго  поклоненья,  которымъ  взаимно  люди 
обманывають  другъ  друга — прервать  вс*  связи,  достав- 
лявш1е  удовольствхе  и  (с.  Тяжело  уб'Ьждаться,  что  запис- 
ные эгоисты  изобрели  себ^^  лучшШ  в$рп1  (1е  соп(]а1(е. 
Надобно  совершенную  симпат1Ю,  единство  образа  мыслей, 
много  сходнаго  въ  прошедшемъ  и  тогда  еще  несколько 
л']^тъ  близкаго  знакомства,  шшонства  другъ  за  другомъ, 
чтобы  дерзнуть  откровенно  поступать.  Я  проученъ  этими 
встречами,  въ  которыхъ  за  т^^нь  симпат1и  я  простиралъ 
откровенно  объят1я  и  оставался  въ  дуракахъ.  Отъ  этаго 
мн^^  тошно,  грустно  въ  томъ  м'ЬстЪ,  гд*]^  н^^тъ  никого 
близкаго ;  а  этихъ  любезныхъ  незнакомцевъ  хочется 
ежедневно  менять,  они  надо^^даютъ. 

—  Теперь  епце  вопросъ,  что  онъ  сд4лаетъ,  получивши 
мое  письмо  ?  Что  скажетъ  ?  Я  съ  полнымъ  сознань 
емъ  что  не  хот^Ьлъ  оскорбить  —  извинился.  Ложный 
стыдъ  можетъ  заставить  его  поддержать  и  посл^^  того 
мысль,  что  я  поступилъ  дурно.  Но  истинное  благород- 
ство требуетъ  не  того. 

30.  —  Самые  жестше,  неумолимые  изъ  вс^^хъ  людей^ 
склонные  къ  ненависти,  пресл'Ьдованхю  за  это,  ультра- 
религюзники  —  изъ  нихъ  вЪетъ  святой  герминдадой. 
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Оттого  что  они  чрезвычайно  вн%шн1я  натуры,  глубина 
ихъ  ложная,  они  въ  другую  сторону  вышли  вонь  изъ 
глубокой  и  прекрасной  среды  жизни,  въ  которой  живетъ 
все  благородное  и  доброе.  Ихъ  обуялъ  форхализмъ  и 
сверхъ  всего  они  поврежденные.  Да  сверхъ  того  они 
играютъ  отчаянную  игру  въ  XIX  в^къ. 


НАЙ  ИФОЯЦЪ 


4.  —  Странное  сближеше,  читалъ  на  дняхъ  Проме- 
тея Есхила  и  Двое  Фоскари  Байрона.  Если  сравнить 
Грековъ  съ  Худеями,  то  удивительно  на  сколько  греки 
больше  люди,  они  не  могли  склониться  ни  подъ  какое 
иго.  Что  за  громк1й,  знергичесшй  протестъ  этотъ  при- 
кованный Титанъ,  пренебрегаюпцй  Зевсонъ,  ругающШся 
надъ  нииъ,  и  этотъ  хоръ  океанидъ  верный  Титан]' 
даже  посл'Ь  угрозъ.  Сколько  человечески  прекраснаго 
въ  молчанш  Прометея,  когда  его  приковываютъ  и  въ 
отказ'Ь  Юпитеру  объяснить  пророчество  о  низвержен1и 
его  съ  престола.  Э.  Еине  воспользовался  этимъ  проро- 
чествомъ  и  на  немъ  основалъ  поэму,  прекрасно  приду- 
манную, но  плохо  и  слабо  выполненную,  въ  самомъ 
дЪл'Ь  ро$1  Гас1о  слова  Прометея  кажутся  предсказанхемъ 
Христа.  Гёте  представилъ  тою  Прометея,  Есхилова.  И 
эта  пьеса  давалась  въ  Аеинахъ,  а  въ  Париже  въ  1842 
въ  камере  депутатовъ  какой-то  глупецъ  съ  ужасомъ 
требовалъ  закона,  чтобъ  отвратить  на  театрахъ  появ- 
леше  лицъ  въ  платьяхъ  католическаго  духовенства. 
Народъ,  поб'Ьдивш1Й  Ксеркса,  рукоплескалъ  свободному 
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и  гордому  голосу  Титана,  не  смотря,  что  этотъ  голооъ 
нанравленъ  протнвъ  Зевса! 

Два  лица  остаются  глубоко  впечатл^Ьнннми  въ  душ^ 
посл^Ь  чтешя  Фосвари.  Дожъ  н  Марина.  Въ  мрачннхъ, 
вонвульсивннхъ  создан1яхъ  Байрона  старикъ  Фосвари 
святой,  доблестный,  сновойннй  и  велик1й,  а  она  южная 
по  натуре,  необузданная  въ  страстяхъ  и  сильная  именно 
по  южному.  Ответы  дожа  председателю  Десяти  и  вся 
последняя  сцена  удивительно  хоропш.  Кавъ  относится 
Есхиловъ  Проме1^ей  въ  Каину  Байрона  и  его  Аталантъ 
въ  д'Ьвамъ?  Тутъ  измерить  разстояше  и  различхе  Грецш 
и  XIX  вЪва. 

9.  —  Вотъ  и  опять  девятое  мая.  Но  уже  однаго  изъ 
героевъ  этаго  дня  н^тъ.  Бедный  Астравовъ  подъ  сырой 
землей.  Четыре  года — ^да  что  это  много  времени  или  мало? 
Кажется  все  это  было  три  недели,  м^сяцъ  тому  назадъ. 
А  много  прошло.  Худшее  это  болезненное  состояше  На- 
таши впродолженш  последнихъ  двухъ  л^тъ.  Вся  жизнь 
ея  до  свадьбы  было  мученье ;  два  года  счастья  и  потомъ 
новыя  мученья  —  физичесв1я.  Кавже  быть  довольнымъ 
жизнш.  Бя  болезнь  и  преслЪдоватя  две  черння  нити 
глубово  вплетенный  въ  нашу  жизнь.  Съ  вавимъ  мучи- 
тельнымъ  чувствомъ  я  вижу  последовательное  ослабле- 
ше  суп|;ества  тавъ  молодаго  летами.  И  она  много  спо- 
собствуетъ  сама  болезни,  принимая  все  впечатлен1я  съ 
чрезвычайной  силой  и  сврывая  часто  действ1я  ихъ.  Хо- 
телось бы  свавать  на  югъ,  на  Европейсвую  почву — 
разсеяше,  влиматъ,  люди  помогли  бы  ей.  А  на  ногахъ 
цепь.  И  тутъ  становится  досадно,  зачемъ  иамъ  на  смехъ 
есть  средства  и  не  велено  пользоваться.  Кавую  свет- 
лую, преврасную  жизнь  мы  могли  бы  вести!  Нетъ  же- 
ланья росвоши,  нетъ  желанья  знатности ;  симпатичесв1й 
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вругъ  людей,  умственная,  артистическая  деятельность 
л  свобода.  Давно  отказался  я  отъ  другихъ  мечтанШ. 
Но  будущее  грозить  худшимъ. 

Есть  благо,  котораго  власть  отнять  не  можетъ — это 
Босиоминашя,  разв!  догадаются  поить  дурманохъ  или 
налшать  какой  нибудь  составъ  въ  мозгъ.  Что  это  за 
свЬтлве  дни  били  8  и  9  мая  1838 !  Тутъ  то  раздается 
грудь  и  человЪкъ  безконеченъ  въ  своемъ  блаженств'Ь. 
Но  въ  этой  средФ  долго  нельзя  удерживаться,  жизнь 
утягиваетъ  въ  свою  прозаическую  Д1алекгику,  хочетъ 
непременно  поставить  изнанку  возле  лицевой  стороны. 
Будемъ  вести  изнанку  за  лицевую  сторону — и  съ  богомъ 
въ  дальнюю  дорогу. 

19.  —  Писалъ  эти  дни  вторую  статью  о  дилетантизме. 
Мне  самому  уясняется  мысль  писавши.  Вероятно  это 
скорее  недостатокъ  чемъ  достоинство. 

20. — Зешрег  \йет.  Одно  чувство  всплываетъ  надъ 
всемъ,  тягостное  и  ужасное.  Чувство  моего  положен1я. 
Переписывался  съ  Денномъ  о  здоровье  жены .  Деннъ  — 
какъ  и  здравый  смыслъ  —  советуетъ  ехать  въ  Москву, 
для  основательнаго  лечен1я  подъ  хоропгамъ  руковод- 
ствомъ.  И  никавихъ  средствъ.  Ъхать  на  неделю,  на  две 
одной  Н.  врядъ  будеть  ли  полезно;  надолго  она  меня 
не  хочетъ  оставить.  Речь  идетъ  о  жизни  человека, 
двоихъ  детей  я  уже  липгался,  по  милости  гонетй.  Не- 
ужели правдоподобно  это?  Поверятъ  ли  счастливыя 
страны  въ  возможности  такихъ  насил1Й ;  черезъ  сто  летъ 
здесь  ие  поверятъ.  И  между  темъ  это  истина,  я  дол- 
женъ  быть  немымъ  зрителемъ,  какъ  слабеетъ,  разру- 
шается быть  можетъ  это  прекрасное  существо^  и  не  могу 
употребить  такаго  простаго  средства,  какъ  ехать  ле- 
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читься  въ  Москву,  а  уже  что  и  думать  о  чужихъ  краяхъ*, 

Да  гд^  же  вина?  Что  сделано  лгаою? 

Когда  челов^къ  въ  30  лЪтъ  сиЬтритъ  впередъ,  какъ 
я  и  видитъ  туианъ  и  иравъ,  то  онъ  долженъ  благосло- 
вить судьбу,  если  она  дала  ему  характеръ  на  столько 
светлый,  на  столько  независимый,  что  онъ  не  предается 
отчаянш.  Начать  новую  жизнь  поздно.  Продолжать  ста- 
рую невозможно.  ВеликШ  искусъ,  надобно  обречься  на 
совершеннейшую  ничтожность.  Тогда,  быть  можетъ,  оста- 
вятъ  въ  покоЪ. 

Это  моя  великая  надежда,  ею  я  живу.  У  насъ  ни 
въ  чемъ  н^тъ  многолетней  посл'бдовательности.  Пере- 
станутъ  наконецъ  гнать.  И  настанутъ  годы — спокойной 
пустоты,  тупой  боли  и  пасивной  бездеятельности. 

23. — Какъ  невыносимо  грустно  и  тягостно  жить  подъ 
часъ.  Книга  выпадаетъ  изъ  рукъ,  перо  тоже.  Хочется 

жить,  деятельности,  движетя  и  одно одно  н^мое, 

тупое,  глупое  положенхе  сосланнаго  въ  пустой  горо- 
дишко. Подъ  часъ  я  изнемогаю.  Стыдно  делается  по- 
томъ,  но  что  же  делать,  я  человекъ,  не  плутарховсшй 
герой,  не  лицо  изъ  жит1я  святыхъ.  Больно,  унизительно, 
оскорбительно  и  существенно  убхйственно,  если  взять 
въ  разсчетъ  время.  И  умереть,  быть  можетъ,  въ  этомъ 
положенш Фи! 


ШНЬ  НФОЯЦЪ 

• 

10. — Сегодня  уехалъ  Огаревъ  после  11  дней.  Пре- 
красно проведенные  дни,  дни  жизни  т.  е.  когда  чело- 
векъ живетъ  въ  настоящемъ,  хотя  не  со  всехъ  сторонъ 
светло;  но  мы  давно  не  встречались  такъ  спокойны  и 
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весехн.  Онъ  нам^ренъ  разойтись  съ  пею.  Дай  богъ, 
но  врядъ  ли  найдетъ  достаточно  силы.  Она  хитростью, 
притворствонъ  иожетъ  еще  овлад'&ть  его  тихой  и  благо- 
родной душой.  Можетъ  еще  и  настанутъ  светлые  дни 
со  стороны  частной  жизни. 

Онъ  говорилъ  и  о  другихъ  надеждахъ;  но  я  такъ 
отвыкъ  отъ  нихъ,  что  едва  сердце  бьется  при  словахъ ; 
удивлеше  похожее  на  то,  когда  бы  мы  увидали  усоп- 
шаго  наиъ  близваго  —  а  в'Ьры  н^^тъ. 

И  такъ,  онъ  въ  Римъ,  въ  Иарижъ,  а  я —  все  здЪсь  и 
съ  цЪпью  на  ногахъ.  Писалъ  къ  Дубельту;  1  шля  его  сере- 
бряная свадьба.  Я  чувствую  психическую  необходимость 
Ъхать  въ  большой  городъ;  надобны  люди,  я  вяну,  во 
жшЬ  бродить  какая  то  неупотребленная  масса  возмож- 
ностей, которая  не  находя  встока,  поднимаетъ  со  дна 
души  всякую  дрянь  мелочи,  нечистый  страсти. 

Ёслибъ  можно  было  уловить'  и  разсказать  все,  что 
проскользаетъ  въ  иную  минуту  безд']^йств1я  —  какъ  бы 
гадокъ,  развратенъ  показался  челов^къ. 

Мн^  одиночество  въ  кругу  зверей  вредно.  Моя  на- 
тура по  превосходству  сощабельная.  Я  назначенъ  соб- 
ственно для  трибуны,  форума,  такъ  какъ  рыба  для  воды. 
Тих1й  уголокъ  полный  гармонш  и  счаст1Я  семейной 
жизни  не  наполняетъ  всего  и  именно  въ  ненаполненной 
доли  души  за  неимЪнхемъ  другаго  бродитъ  цфлый  М1ръ 
— безплодно  и  какъ  то  судорожно. 

11. — Онъ  привезъ  „Мертвыя  души"  Гоголя, — удиви- 
тельная книга,  горькШ  упрекъ  современной  Руси,  но  не 
безнадежный.  Тамъ,  гд'Ь  взглядъ  можетъ  проникнуть 
сквозь  туманъ  нечистыхъ,  навозныхъ  испаренШ  тамъ 
онъ  видитъ  удалую,  полную  силы  нащональность.  Пор- 
треты его  удивительно  хороши,  жизнь  сохранена  во 
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всей  полноте;  не  типы  отвлеченные,  а  добрые  люди, 
Боторыхъ  каждый  нзъ  насъ  вед,Ьлъ  сто  разъ.  Грустно 
въ  шр^  Чичикова,  такъ  какъ  грустно  наиъ  въ  самонъ 
д'ЬлЪ;  и  таиъ,  и  тутъ  одно  ут^шенхе  въ  в^ЬрЪ  и  упованш 
на  будущее  Но  в'Ьру  вту  отрицать  нельзя,  и  она  не 
просто  романтическое  упован1е  1п$  В1аае,  а  им^етъ  реали- 
стическую основу,  кровь  какъ  то  хорошо  обращается  у 
русскаго  въ  груди.  Я  часто  смотрю  изъ  окна,  на  бурла- 
ковъ,  особенно  въ  празднечный  день,  когда  подгулявши 
съ  бубнами  и  п^ньемъ  они  1(дутъ  на  лодк'Ь,  крикъ, 
свистъ,  шумъ.  Н^мцу  во  сн%  не  пригрезится  такаго 
гулянья;  и  потомъ  въ  бурю — ^какая  дерзость,  см'Ьлость, 
летитъ  себ*,  а  что  будетъ,  ни  будетъ.  Взглянулъ  бы  на 
тебя  дитя — юношею,  но  мн'Ь  не  дождаться,  благослов- 
ляю же  тебя  хоть  изъ  могилы.  Но  все  это  ни  одной 
10Т0Й  не  уменьшаетъ  горечь  жизни.  Сверхъ  всего  по- 
втореннаго  много  разъ,  отд'Ьльность,  несимпат1я  со  всЬхъ 
сторонъ  тягостна.  Барству,  чиновничеству  мы  не  хотимъ 
протянуть  руки,  да  и  они  на  нашего  брата  смотрятъ, 
какъ  на  безумнаго,  а  православный  народъ,  которому, 
для  котораго,  за  который  всякШ  благородный  челов^къ 
готовъ  богъ  знаетъ,  что  сделать,  если  не  въ  открытой 
войн'Ь,  въ  которой  онъ  насъ  опутываетъ  с^тью  мошен- 
ничества, то  онъ  молчитъ  и  недов'Ьряетъ,  нисколько  не- 
дов']^ряетъ  —  я  это  испытываю  очень  часто;  когда  онъ 
видитъ  простой  разсчетъ,  д'Ьло  другое,  но  когда  не  изъ 
разсчета  а  просто  изъ  доброжелательства  что  нибудь 
сд'блать — онъ  качаетъ  головой  и  боится  быть  обману- 
тымъ. 

12. — Не  у  всЬхъ  страсти  тухнутъ  съ  лотами,  съ 
обстоятельствами ;  есть  организащи,  у  которыхъ  съ  ло- 
тами и  страсти  окр'Ьпаютъ  и  принимаютъ  какой  то  стран* 
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ннй  характеръ  прочности.  Вообще  челов^къ  долженъ 
-быть  очень  остороженъ,  радуясь  что  онъ  миновалъ  бур- 
ный перходъ — онъ  ножетъ  возвратиться  въ  нему  вовсе 
нежданно.  И  тутъ  решается  споръ :  равуиъ  или  сердце 
возьметъ  верхъ.  Выше,  свободн'Ье,  нравственнее,  когда 
разуиъ;  но  въ  самомъ  огн^  увлеченья  есть  прелесть, 
живешь  въ  десятеро.  А  послЪ,  расваяше,  упреки. 

Я  всегда  пропов^дываль  противъ  Nа1а^веVа^^;  но  гу- 
манность ноя,  идетъ  до  того,  что  я  прощаю  ей,  если 
только  въ  силу  этой  Nа^и^^еVаи.,  не  отрекается  челов^въ 
самъ  отъ  всего  челов^чесваго.  Это  р4дко  и  бываетъ,  почти 
только  при  пои'Ьшательстве,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
отношен1и.  Ибо  саиа  страсть  влечетъ  къ  чему  нибудь 
челов']^ческому,  х»тя  часто  и  не  лучшамъ  путемъ.  На- 
€лажден1е  наприм^ръ,  есть  по  превосходству  право  живу- 
щаго  е(с.  е(с.  Все  это  решительно  недоступно  П1этистанъ. 
Вообще  въ  шэтизме  н^тъ  ничего  гуманнаго,  не  смотря 
на  то,  что  христханство  по  превосходству  гуманно.  Они, 
^акоривпие  въ  себе  все,  называемое  ими  земное,  не  име- 
ютъ  нивавой  снисходительности,  они  жестви,  даже  сви- 
репы. Лк>бви  въ  нихъ  нЪтъ,  ихъ  любовь  подлажена  е1п 
8о11еп,  по  привазу.  Нашъ  братъ  просто  челов^въ;  на- 
противъ,  ч^мъ  ниже  раздается  его  вругъ,  т^мъ  больше 
отпущаетъ — да  и  то  подъ  часъ,  важется,  не  нужнымъ, 
потому  что  и  отпусвать  нечего,  (вроме  уголоввыхъ  д^лъ 
н  то  не  всехъ). 

16.  —  Продолжаю.  Тотъ,  вто  нашелъ  въ  себ4  силу 
хранительсвую  и  побЪдилъ  распахнувшуюся  страсть,  не 
дудеть  жестовъ  въ  осужденш  ближняго,  не  выдержав- 
шаго  напора,  увлевшагося,  отъ  того,  что  онъ  помнить, 
что  ему  стоила  победа,  вавъ  онъ  изнеможенный,  сломан- 
ный вышелъ  изъ  борьбы.  Жестови  легво  побеждающхе 
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т.  е.  тав1е,  бъ  Боторынъ  страсти  едва  притрогиваются^ 
узк1я  натуры,  эгоисты  и  абстрактно  доброд-Ьтельные 
люди.  Но  вотъ  еще  вопросъ,  сюда  же  относящгйся:  Без- 
спорно  всякая  победа  есть  освобожденхе  отъ  вн^шняго, 
но  не  приходится  ли  людямъ  часто  бороться  съ  фанто- 
мами ими  придуманными.  Чтобъ  привести  совершенно 
очевидный  прим^ръ,  я  не  могу  приписать  достоинства 
особенно  зам^^чательное  глупому.  челов'^Ьку,  отказываю- 
щемуся при  желати  Фсть  отъ  скоромной  пищи  въ  пост- 
ный день.  Борьба  нел'Ьпа,  разв*!  для  упражнен1Я  себя 
въ  самообузданш.  Оттого  челов']^къ  кажется  рабомъ 
страстей  болФе  нежели  онъ  есть,  что  его  не  выпуска- 
ютъ  изъ  см^пгааго  рабства  за!  в:епег18  предразсудки  напр. 
монашесБхе  об^^ты.  Прим^^ръ  передъ  глазами.  Огаревъ  по- 
нимаетъ  ясно,  когда  бракъ  есть  что  нибудь,  и  когда  онъ 
д']^лается  нел^^пой  формой,  взаимнымъ  рабствомъ,  отвра- 
тительнымъ  соединенхемъ  гетерогеннаго ;  такой  бракъ 
1п  Гаою  уже  распался,  если  н4тъ  д-Ьтей,  онъ  безсл-Ьдио 
прошедшее.  Онъ  именно  въ  этомъ  случае —  а  не  смФетъ 
разойтись.  Боится  общественнаго  мн^Н1я,  говорнтъ  онъ ; 
но  тутъ  есть  и  другая  боязнь  отъ  совести  Итогео. 

17. —  Вчера  гонецъ  изъ  Петербурга  отъ  Огарева. 
Дубельтъ  не  находитъ  возможнымъ  делать  представле- 
те,  находя  безполезнымъ,  ибо  по  вс^мъ  прочимъ  обо 
мн4  государь  отказалъ  (в4роятно  ли??!)  и  предлагаетъ 
последнее  средство :  писать  Наташ*!  къ  императрице  и 
притомъ  съ  т'Ьмъ  же  нарочнымъ.  Прислали  черновую. 
Наташа  переписала,  подписала  и  отправили.  Просьбу 
берется  доставить  Сологубъ,  много  хлопотавши  въ 
этомъ.  И  все  вм^сгб  оскорбительно  до  невероятной  сте- 
пени; достоинство  моей  человеческой  личности,  а  вм^стЬ 
и  всехъ  личностей  замято  въ  грязь  этимъ  безправхемъ. 
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20. — Чудеса!  письмо  отъ  Дубельта  и  вновь  отказъ. 
Для  чего  же  просьба?  Нев'Ьроятно,  нев1^роятно!  Не- 
ужели р'Ьпшться  на  совершенную  пустоту  жизни  ?  Еакъ 
ужасно  исвупается  душа  осм'1ливающаяся,  становиться 
выше  толпы.  Черезъ  четыре  дня  будетъ  8  л^тъ.  Тутъ 
лЪтъ  словъ.  Лишь  бы  не  надломились  плечи  подъ  тяже- 
«тш  креста. 

—  Про']Ьзжалъ  Фроловъ  съ  больной  сестрой  вчера. 
Мн'Ь  благотворны  всЪ  эти  проезды,  я  смываю  провин- 
цхалнзмъ  ими — набираю  силы.  Оттого  я  и  хочу  пере- 
ехать въ  Тверь,  чтобъ  быть  опять  на  большой  дороге. 

27. — Дв'Ь  зам'Ьчательныя  случайности,  несколько  про- 
тивор^чапця  СЕазанному  за  дв'Ь  страницы  о  простомъ 
народ'Ь.  МнЪ  нужны  были  деньги,  одинъ  изъ  зд'Ьшнихъ 
^супцовъ  самъ  мнЪ  привезъ,  далъ  безъ  росписки,  и  ни 
подъ  вакимъ  видомъ  не  хот'Ьлъ  (и  не  взялъ)  процен- 
товъ.  Казалось,  что  онъ  радъ  былъ,  что  могъ  меня  одол- 
жить. О  г  (]опс,  я  никогда,  положительно  ничего  для  него 
не  сдЪлалъ,  а  такъ  вавъ  я  теперь  отставной,  то  в'Ьро- 
ятно  и  не  могу  впередъ  ничего  сд^кхать.  Они  оценили 
разницу  между  мною  и  прочими  чиновниками  и  за  это 
спасибо.  Второе.  Буфетчикъ  здешней  гостинницы  со- 
в'Ьщался  со  мною  на  счетъ  своего  сына,  онъ  третЛ  годъ 
въ  гимназш.  „Да  ужъ  мн^  бы  хот'&хось  его  посл%  въ 
уяиверситетъ,  чтобъ  былъ  человеком^."  Мальчикъ  при- 
ходилъ  ко  ми^,  живой.  Я  ему  далъ  книгу  и  подстрев- 
нулъ  заниматься.  Советую  итти  по  медицинскому  факуль- 
тету. Отецъ  чей  то  вольно  отпущенный.  1п  ро1еп11а 
много  въ  русской  душЪ.  Недавно  еще  разсказывалъ 
инженеръ  о  Боровицкихъ  лоцманахъ;  что  за  удаль!  что 
^а  безконечный  8ита1из,  который  развертываетъ  въ  нихъ 
^ту  потребность  п'Ьсней,  вина  и  удали! 
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28. — Вчера  поздно  вечеронъ  и^га  в'Ьрн'Ье  ночью,  си- 
д'Ьлъ  я  у  овна  съ  Наташей,  было  тепло  и  чрезвычайно  хо- 
рошо. Тишина  мертвая.  Волховъ  свервалъ ;  тихо  и  гладко 
текъ  онъ,  ни  листокъ  не  шелохнется,  весла  шум&1и  пра- 
вильно, ритиомъ  разделяя  время,  на  другомъ  берегу 
п^Ьлъ  мужикъ  какую  то  безконечную  п'Ьсню  —  мы  слу- 
шали его  съ  восторгомъ,  вавъ  дай  богъ,  чтобъ  слушали 
Росси  и  Пасту.  Время  шло,  а  онъ  п-Ьлъ  да  пЬлъ — гру- 
стно, уныло.  Что  заставляетъ  его  п-бть?  В'Ьдь  духъ 
вырываюпцйся  на  волю,  изъ  душной  прозаической  сферн 
пролетархата,  этой  пбснью  онъ  безсознательно  входитъ. 
въ  царство  Бож1е,  въ  М1ръ  безконечнаго,  изящнаго.  Духъ 
выработавш1Йся  до  человечности,  звучитъ  такъ,  кавъ 
цвЬтокъ  благоухаетъ,  но  звучитъ  и  для  себя;  за  тре- 
петомъ .  жизни,  за  неопред'Ьленной  радостью  бытхя  жи- 
вотнаго,  сл^дуетъ  экспансивность  человека,  онъ  напол- 
няетъ  своею  п'бснью  окружающее,  единство  его  съ 
другими  и  удовлетворяетъ  свою  жажду.  Если  глубока 
всмотреться  въ  I  жизнь,  конечно,  высшее  благо  есть 
само  существоваше  —  ытя  бы  внешн1я  обстановки  ни 
были.  Когда  это  поймутъ — поймутъ,  что  въ  М1ре  нЪтъ. 
ничего  глупЬе,  какъ  пренебрегать  настоящимъ  въ  пользу 
грядущаго.  Настоящее  есть  реальная  сфера  быт1Я.  Каж- 
дую минуту,  каждое  наслаждеше  должно  ловить,  душа  без- 
прерывно  должна  быть  раскрыта,  наполняться,  всасывать 
все  окружающее  и  разливать  въ  него  свое.  Ц^ль  жизни 
— жизнь.  Жизнь  въ  этой  форме,  въ  томъ  развитш,  въ  ко- 
торомъ  поставлено  существо  т.  е.  ц&гь  человека — жизнь 
человеческая.  Читаю  Лукрецхя :  Ве  гегиш  паШгю.  Какой 
взрослый  и  въ  многихъ  отношенхяхъ  здоровый  взглядъ. 
(Разумеется,  надобно  простить  метафизичесшя  ошибки, 
физичесшя  е!с).  Да,  древнШ  М1ръ  умелъ  лучше  даже  на- 
шего любить  и  ценить'  космосъ,  великое  Все,  Природу. 
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ПОЛЬ  НФСЯЦЪ 


1. — Вчера  была  ужасная  гроза  я  гроиъ  ударилъ  въ 
церковь,  шаговъ  сто  отъ  нашего  сада.  Мы  сид&ш  на 
терасс^^,  ударъ  былъ  оглушнтеленъ.  Стало  кавъ  то  не- 
ловко и  страшно.  Ну,  если  убьетъ  меня,  насъ!  Гроза 
миновала,  но  шА  было  грустно.  Гд'Ь  время  в'Ьры  въ 
будущее,  въ  жизнь,  въ  ея  необходимость,  въ  хранен1е 
ее,  въ  ея  важную  связь  съ  всем1рнымъ,  съ  всеобщимъ, 
съ  челов'Ьчествомъ.  КпаЬеп  Сб<]апкеп1  Когда  тонулъ  дос- 
чаннкъ  на  Волг'Ь,  *)  я  твердо  смотр^ъ  на  опасность. 
Я  в^рилъ  въ  индивидуальность.  И  теперь  думаю,  что 
естественная  смерть  не  придетъ,  пока  человЪкъ  нмЪетъ 
что  нибудь  выразить.  Но  случай  вн'Ьшн1й  ударитъ  и  ни 
кому,  ни  чему  и  д^ла  нЪтъ. 

6.  —  Скажи  фонтанъ  Бакчи-Сарая. 
Таковъ  ли  былъ  я  разцвЪтая? 

Я  съ  страннымъ  чувствомъ  обрашдюсь  иногда  назадъ, 
далеко  назадъ,  къ  ребячеству.  Какъ  богато  хотела  раз- 
вернуться душа,  и  что  же  вышло?  какое  то  неудачное 
существоваше,  переломленное  при  первомъ  шаг^.  Но 
гд'Ь  же  внутренняя  сила,  если  внешнее  могло  ее  сло- 
мить? Стало  и  безъ  вн^пшяго  не  много  бы  вышло. 
А  между  тАмъ,  вакъ  всегда,  грудь  была  полна  чувствъ, 
голова — мыслей.  Зач'Ьмъ?  или  что  препятствуетъ  ихъ 
проявлент  ? 

^)  Этотъ  дпнаодъ  разсказанъ  въ  Т^орьмл  и  Сеылкл, 
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9.  —  Письмо  отъ  графа  Бенкендорфа  въ  моей  жен'Ь, 
изв'Ьщаетъ  о  разрЪшенш  Ъхать  въ  Москву,  съ  т'Ьмъ, 
чтобъ  я  не  прШзжалъ  въ  Петербургъ.  Все  сд-блано  гра- 
фомъ  Вельегорскимъ.  Не  даромъ,  онъ  магнетически  какъ 
то  понравился  жеЬ  при  первоВ  встр^ч^^;  и  графъ  Со- 
логубъ  много  хлопоталъ.  Оно  не  все — ^но  лучше.  Я  не- 
ждалъ.  Ровно  8  л^^тъ  взят1Ю  Огарева  9  шля  1834.  Въ 
Москве  будутъ  и  непр1ятностн,  но  не  такъ  заглохнешь. 
И  опять  фатумъ,  фатумъ! 


Нооква. 

25  шля.  Двенадцать  дней  какъ  мы  оставили  Нов- 
городъ.  Но  встр'Ьча  съ  Москвою  не  была  вполн']^  радо- 
стна; изъ  близкихъ  людей  почти  никого  н^тъ.  Отца  я 
засталъ  въ  разрушающемся  состоянш;  онъ  сталь  впа- 
дать въ  какую  то  старческую  апатш,  занимается  исклю- 
чительно мелочами  и  пр.  а  потомъ  онъ  страдаетъ  не- 
излечимой болезнью  и  вся  обстановка  становится^  1а- 
яиЬге.  И  самое  положенхе  не  лишено  непр1ятности, 
предписано  им^ть  надзоръ,  опять  пш10ны  окружать, 
опять  $иг  1е  яи!  ше.  Два,  три  человека  и  средства  за- 
ниматься искупаютъ  съ  другой  стороны. 

29. — Ничего  не  дйлаю,  а  внутри  сделалось  и  де- 
лается много.  Я  увлекался,  не  могъ  остановиться — и 
после  ахнулъ.  Но  въ  самомъ  раскаяши  есть  что  то 
зап1;ип1;ающее  меня  передо  мною.  Не  те  ли  единственно 
удерживаются,  которые  не  имеютъ  сильныхъ  увлечен1й. 
И  почему  мое  увлечете  было  полно  упоетя,  безумнаго 
Ыеп  61ге,  на  которое  обраш,аясь,  я  не  могу  его  про- 
клясть. Подлъ  не  фактъ,  подлъ  обманъ,  оскорблете  — 
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юбвдан^тъ.  Это  я  понимаю  до  ясности.  Ригоризмъ  не 
хоаветь  дать  абсолюци),  да  я  и  саиъ  далекъ  оттого, 
чтобн  дать  ее  себ%  но  челов^чественный  судъ  долженъ 
ходчать,  снисходить,  реабилитировать.  Въ  этомъ  вели- 
кое призваше  нашего  вЪва.  Пусть  положительное  зако- 
нодательство назначаетъ  плети  и  цЪпи;  мы  не  будемъ 
съ  ними  за  одно,  мы  должны  съ  иной  точки  взглянуть 
на  падеше,  на  нскушеше.  Христосъ  не  бросилъ  камня. 

— Много  толковалъ  о  подобныхъ  предметахъ  съ  Бот- 
кинымъ.  Да,  люди  (т.  е.  развнвшхеся  до  современности) 
ве  хотятъ,  чтобы  что  нибудь  впередъ  шло,  безсозна- 
тельннхъ  уступокъ  мн'Ьшю,  положихельному  законода- 
тельству, преданио  е(с.  Все  хотятъ  провести  сквозь 
горнило  сознан1я,  съ  этимъ  вм'Ьст!^  д^тск1я  в'Ьровангя, 
готовый  П0НЯТ1Я  о  добр'Ь  и  зл^  уничтожаются.  Чело- 
вЪкъ  ищетъ  полной  свободы  не  для  своеволхя,  а  для 
разумно  нравственнаго  быт1я.  Многое  теперь  сковыва- 
етъ  людей,  подобно  какъ  соблюденхе  постовъ.  Оскоро- 
мившагрся  угрызала  совесть,  онъ  мучился  проглочен- 
внмъ  кускомъ.  ЗачЪмъ?  Зат'Ьмъ,  что  преступилъ  вы- 
шнее вел%п1е. 

— Былъ  у  Чаадаева.  Подробности  о  смерти  Михаила 
ведоровича.  Онъ  умеръ  спокойно,  величаво.  Все  путное 
въ  Москв'Ь  показало  участхе  къ  больному,  даже  не  зна- 
комые. Оц^Ьннли,  поняли,  благословили  въ  путь. 

Толпа  народу  была  на  отпЪванхи  и  проводила  его. 
Витали  хкллегь  бюстъ.  Посл%  его  смерти  полицхя 
опечатала  бумаги  и  отослала  въ  Петербургъ. 

—  Толки  о  мертвыхъ  душахъ.  Славянофилы  и  анти- 
славянисты  разд^^лились  на  партш.  Славянофилы  №  1 
говорятъ,  что  это  апотеоза  Руси,  иллхада  наша,  и  хва- 
лятъ  следовательно ;  другхе  бЬсятся,  говорятъ,  что  тутъ 
анаеема  Руси  и  за  то  ругаютъ.  Обратно  тоже  раздво- 
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ились  антиславянисты.  Велико  достоинство  художе- 
ствениаго  произведен1я,  Еогда  оно  можетъ  ускользать 
отъ  всякаго  односторонняго  взгляда.  Видеть  апотеозу 
см-Ьшно,  видеть  одну  анавему  несправедливо.  Есть  сло- 
ва примирешя,  есть  предчувств1я  и  надежды  будущаго 
полнаго  и  торжественнаго,  но  это  не  ж^тв.еть  насто- 
ящему отражаться  во  всей  отвратительной  действи- 
тельности. Тутъ  переходъ  отъ  Собакевичей  къ  Плго- 
шкиинмъ,  обдаетъ  ужасъ,  съ  каждымъ  шагомъ  вязнете^ 
тонете  глубже,  лирическое  игЬсто  вдругъ  оживить^ 
осв^титъ  и  сейчасъ  зам']^няется  опять  картиной,  напо- 
минающей еще  ясн^е  въ  какомъ  рвть  ада  находимся  и 
какъ  Дантъ  хот^лъ  бы  перестать  вид'ёть  и  слышать — 
а  см']^шныя  слова  веселто  автора  раздаются.  Мертвый 
души  поэма  глубоко  выстраданная.  Мертвыя  души? 
Это  заглав1е  само  носитъ  въ  себ4,  что  то  наводящее 
ужасъ.  И  иначе  онъ  не  могъ  назвать,  не  ревизсшя  — 
мертвыя  душн,  а  вс^  эти  Ноздревы,  Маниловы  и  1;аШ 
диап11 — вотъ  мертвыя  души,  и  мы  ихъ  встр4чаемъ  на 
каждомъ  шагу.  Гд'ё  интересы  общхе,  живые,  въ  кото- 
рыхъ  живутъ  всЬ  вокругъ  насъ  дышавця  мертвыя  души? 
Не  всЬ  ли  мы  посл'Ь  юности,  такъ  или  иначе,  ведемъ 
одну  изъ  жизней  гоголевскихъ  героевъ.  Одинъ  остается 
при  Маниловской  тупой  мечтательности,  другой  буй- 
ствуетъ  й  1а  Ноздревъ,  трет1й  Плгошкинъ  и  пр.  Одинъ 
д'Ьятельный  челов1>къ  Чичиковъ  и  тотъ  ограниченный 
плутъ.  Зач']Ьмъ  онъ  не  встр^тилъ  нравственнаго  пом*!- 

пщка   до&росерда — стародума да  откуда  попался  бы 

въ  этомъ  омут'Ь  челов'Ёкъ  столько  абнормальный,  и 
какъ  онъ  могъ  бы  быть  типомъ  ?  Пушкинъ  въ  Оя^гин^ 
представилъ  отрадное,  челов'Ьческое  явлеше  въ  рлади- 
М1ре  Ленскомъ — да  и  пристрЪлилъ  его,  и  за  д&ю. 
Что   ему    оставалось   еще,    какъ   не   умереть,    чтобы 
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остаться  благороднымъ,  превраснымъ  явлешеиъ?  Черезъ 
десять  л^Ьтъ  овъ  отучн&[ъ  бы,  сталъ  бы  умн^е,  но  все 
быль  бнМаняловъ.  Да  и  въ  сапой  жизни  у  насъ  такъ.  Все 
выходящее  изъ  обывновеннаго  порядка  гибнеть:  Пуш- 
кинъ,  Лермонтовъ  впереди,  а  потомъ  отъ  А  до  2  мно* 
гое  иножество,  отъ  того  что  они  не  дома  въ  и1рЬ 
хертвнхъ  душъ/ 

— Съ  славянофилами  столько  же  мало  можно  гово* 
рить,  я  они  также  нелепы  и  вредны,  кавъ  тетисты. 
Решительно  нЪтъ  мЪста  р'Ьчи  и  слову.  Релипозные 
люди  наприм'Ьръ,  часто  приб'Ьгаютъ  въ  уловв'Ь:  „да  по 
разуму  то  такъ,  да  разумъ  то  спотыкается."  Такъ  и 
славянофилы:  „да  все  это  по  европейски  такъ,  а  по 
нашему  нФтъ."  Вредные  они  до  чрезвычайности.  При- 
чина очевидна.  Магт1ег  въ  Москв'Ь.  Они  принялись 
было  его  образовывать  въ  славянофильство,  предложи* 
ли  ему  изсл'Ьдовать  все  превосходство  православ1я  надъ 
католицизмомъ  (Магт1ег  в'броятно  посл%  школы  впер* 
вые  услышалъ  о  важномъ  прен1и).  Затаскали  его  до 
того,  что  ему  наконецъ  опротив'Ьли  монахи,  похвалы 
древняго  быта  и  т.  п.  Православ1е  ихъ  знамя^ 

— ^Въ  Польше  молодые  гегелисты  отрекаются  торже- 
ственно от^  всякой  положительной  релипи,  сопряжен- 
ной съ  формалязмомъ  ритуаловъ  ею. 


АВГУОТЪ  НФОЯЦЪ 

2.  —  Вчера  былъ  вь  Перов'Ь.  Первый  разъ  посЬтилъ 
тк  м']Ьста,  гд'б  8  мая  1838  встретился  съ  На1а11е  и  от- 
куда мы  поехали  во  Владим1ръ.  Съ  той  встречи  мы  не 
разлучались  и  четыре  года  съ  половиной,  лучшую  безъ 
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малейшей  т^ни  сторону  моего  бнт1я,  составило  это  без- 
прерывное  присутств1е  существа  благороднаго,  высокаго 
и  поэтичесваго.  Мало  по  налу  все  окруакавшее  пеня  со- 
шло съ  пьедесталовъ,  на  которые  его  подняло  юноше- 
ство въ  увлечети.  Но  она  осталась  на  своеиъ,  подня- 
лась еще  выше.  Мы  сид'&кн  въ  той  самой  вомнатвЪ,  гд^ 
ждали  колясву  и  я  чувствовалъ  себя  хорошо.  Н'Ьтъ, 
отдельные  факты  паден1й  не  состоятельны  противъ 
истиннаго  чувства,  одно  мимолетное  состоян1е  души 
другой  ртип^(о'^  ея. 

—  Дома  печально.  Состоянхе  отца  ужасно.  Еъ  суще- 
ственной бол'Ьзни  у  него,  всегда  мнительнаго,  присое- 
диняется раздраженное  воображеше  о  ея  возможности. 
Онъ  мучитъ  себя,  самъ  м'&шаетъ  вс^мъ  пособ]ямъ  и 
проводить  дни  въ  какомъ-то  страпгаомъ  состояши  аЬа1- 
1бтеп(.  Морально  онъ  никогда  такъ  не  падаль.  Онъ 
началъ  на  все  смотреть  съ  кавимъ-то  полн'Ьйпшмъ 
равнодушхемъ  и  заниматься  только  своей  болезнью  и 
мелочами.  Можно  ли  желать,  если  его  бол'Ьзнь  неизле- 
чима, продолжеше  тавихъ  страдан1й?  Хотя  большая 
часть  ихъ  воображаемая,  но  отъ  этого  не  легче  ему. 

—  Статья  о  Дилетантизме  нравится  и  очень  нравится. 
Пов'Ьсть  нЪтъ.  Пов'Ьсть  не  мой  уд^ъ ;  это  я  знаю  и 
должень  отказаться  отъ  повестей.  Мн'Ь  трудно  писать 
повести,  сцены  (какъ  Трензинсвой  въ  Отеч.  Зап)  вый- 
дутъ  хороши,  но  ц'Ьлое,  но  все  не  им^етъ  выдержан- 
ности. Въ  тавихъ  статьяхъ  вавь  Дилетантизмъ  я  дома 
и  пишу  ихъ  съ  увлечешемъи  свободой. 

13.  —  Нававаше  идеть  рядомъ  съ  проступвомъ,  оно 
есть  одно  изъ  естественныхъ  посл'Ьдств1й,  а  у  кого 
душа  тавъ  свихнута,  что  проступовь  не  развивается 
въ  навазаше,  для  него  положительное  завонодательство 
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тйеть  тюрьмы,  штрафы  ею.,  в1с.  Страшный  судъ  пе- 
ре']^халъ  вм'Ёст^  со  вс^иъ  заприроднымъ  на  землю,  онъ 
ваше  царство  небесное  внутри  челов^^ка.  Кавхя  минуты 
уавасн'Ьйшнхъ  страдатй  я  перенесъ  некогда  за  М! 
Еак1а  угрызешя,  унижен1я  за  посл'Ьднюю  глупость!  а 
она  глупость,  увлечете  мгновенное  —  а  между  т4мъ  я 
страдаю. 

Съ  жадностью  проб'квалъ  я  Ногасе  6.  8ап(),  великое 
произведен1е,  вполн4  художественное  и  глубокое  по 
значешю.  Горасъ  лицо  чисто  современное  намъ,  жертва 
в^ка  больше  ч^^мъ  организацш.  Онъ  всегда  быль  бы 
тоже  сильныхъ  страстей,  глубокихъ  и  непреходяпщхъ 
уб4жденШ,  всегда  былъ  бы  мелокъ  и  эгоистъ.  Но  пере- 
ходное время  борен1я  двухъ  м1ровъ,  растравившее  всЬ 
раны,  провозгласившее  всЪ  права  личности,  указавши 
безконечную  моп1;ь  и  власть  и  дало  эгоизму  несравненна 
блистательн'Ьйшую  арену  и  притомъ  романическую.  А 
потомъ  скептическое  состоянхе  умовъ,  особенно  во  Фран- 
щи  развило  еш;е  болЪе  жажду  сильныхъ  потрясенхй  за 
дешевую  Ц'Ьну.  Таковъ  Горасъ.  Онъ  не  можетъ  выйти 
изъ  себя,  онъ  не  способенъ  къ  сильной  страсти,  потому 
что  не  способенъ  жить  для  другаго ;  въ  другомъ,  онъ 
натягиваеть  въ  себ-Ь  страсть  для  того,  чтобъ  упиться 
одуряющимъ,  огненнымъ  сокомъ  ея,  а  между  т'Ьмъ  она 
не  даетъ  ему  жданнаго  блаженства,  потому  что  11  у  а 
(1а  1оисЬе  \к  6е(1гп$,  Эгоизмъ,  одинъ  онъ  истиненъ.  Кто 
его  обвинить  за  увлеченхе  Марты?  Даже  ревность,  еслибъ 
она  выражалась  не  такъ  грубо,  не  такъ  гадко,  нашла  бы 
отпущеше.  Штъ,  не  тутъ,  ни  даже  въ  своей  ничтож- 
ности, въ  мелочахъ,  въ  придиркахъ  къ  ней,  въ  охлаж- 
деша :  во  всей  крас*]^  онъ  является  гигантомъ  эгоизма, 
узнавхпи  о  беременности.  Я  дивлюсь  всему  снисхожде- 
^^  1-13  НаУ1а1ёгб. 
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А  между  т'биъ  мног1е  ли,  сойдя  въ  глубину  души,  не 
найдутъ  въ  себ*  много  горасовскаго.  Хвастовство  чув- 
ствами, Боторнхъ  н'Ьтъ,  страдате  для  народа,  желаше 
сильннхъ  страстей,  громкихъ  д'Ьлъ  и  полная  несостоя- 
тельность, вавъ  дойдетъ  до  дЪла.  А  слабость  раскали- 
ваться, просить  прощешя  и  на  другой  день  впадать 
снова  въ  поровъ.  9то  я  испыталъ  на  себФ.  Господи, 
кавъ  себя  рядить  въ  герои  челов^въ,  сидя  въ  вабинет^Ь, 
н  вотъ  вавъ  герой  втолвнутъ  въ  жизнь,  вругомъ  все 
Бипитъ,  несется,  страсти  раздуваются  вавъ  паяльной 
трубкой,  а  онъ  остается  при  своемъ  уд^^льномъ  в^сЬ. 
Горьвхя  минуты  разочаровашя,  но  счастье  тому,  вто 
ихъ  им'Ьлъ.  Хуже  всего,  вогда  все  овружающее  дога- 
дается прежде  самого. 

15. — ОеиисЬе  1аЬгЬйсЬег.  Ими  философхя  германская 
ваступаетъ  изъ  аудиторш  въ  жизнь,  становится  сощаль- 
на,  революцюнна,  получаетъ  плоть  и  сл'Ьдовательно  пря- 
мое дМствхе  въ  М1р^  событхй.  Тутъ  видны,  ясны  больппе 
шаги  въ  политичесвомъ  воспитанш  и  н'Ьмцы  делаются 
почти  свободны  отъ  обвинешй  обывновенно  налагае- 
мыхъ  на  нихъ.  Въ  статье,  въ  воторой  они  говорить  объ 
отр^^ченш  отъ  положительной  религш  со  всЬмъ  форма- 
лизмомъ  ея,  благородство  удивительное.  „А  что  (въ 
вонц'Ь  статьи)  сд']^лаетъ  государство  ?  Или  оно  оставить 
нась  въ  пово*]^  и  признаетъ  тогда  цервовь  за  общество 
суш^ее  рядомъ  и  по  одинавовому  праву  съ  другимь  обш;е- 
ствомъ.  Или  оно  будеть  посл^^довательно  харавтеру  взя- 
тому имъ  прежде,  неразрывно  съ  цервовью,  и  тогда  оно 
въ  прав^  насъ  гнать.  Тогда  нась  ждеть  ссылва.  И  мы 
пойдемь  въ  нее.  И  для  того  говоримь,  чтобь  предупре- 
дить слабыхъ,  чтобь  они  знали,  что  тавой  шагъ  можетъ 
влечь  за  собой  тав1я  посл'Ьдств1Я  и  остереглись  бы.  Сами 
мы  не    тавь  думаемь;  вто  отца  или  мать  возлюбилъ 
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бо^Ле  Христа,  тотъ  недостоенъ  быть  Христовъ."  Давно 
ли  н^Ьмцн  стали  говорить  этииъ  языкомъ,  давно  ли 
сердце  забилось  у  ннхъ  отъ  такихъ  реальныхъ  причинъ 
и  не  пророчить  ли  это  многое  въ  будущемъ,  то  есть 
ть  будущемъ  близкомъ,  которое  мы  увидимъ.  §е  шаоуе, 
$8  шпоуе  I 

— Одна  изъ  статей  оканчивается  прямо :  надобно  р*]^- 
шиться  и  однажды  на  всегда:  ^Христханство  и  Монар&хя 
или  Фил ософ1Я  и  Республика!!^  И  вотъ  Гермашя  1апсёе 
въ  эмансипацш  политическую  и  съ  своимъ  характеромъ 
твердой  мысли,  глубины  и  прнтомъ  п1этизма.  Какъ  про- 
тивоположны характеры  Германш  и  Францш  въ  д^л^ 
эмансипацш  ясно,  сл']^дя  за  ОеаисЬе  ДаЬгЬ.  и  йеуие  1ас1ё- 
репйаШе.  Въ  Неупе  сколько  жизни,  огня,  словъ  такихъ, 
которая  сейчасъ  соберутъ  кружки  на  бульварахъ  и  прн- 
томъ какая  плоскость  понимашя  истинъ  независимо  отъ 
современныхъ  интересовъ .  Философски  -  политическ1я 
статьи  просто  см']^пгаы ;  Франщя  двумя  в']^ками  отстала 
въ  спекулящи  отъ  н']^мцевъ,  такъ  какъ  н']^мцы  пятью 
отъ  французовъ  въ  приложен1и  идеи  права  къ  действи- 
тельности. 

21.  —  Безсл'Ьдно  не  можетъ  пролет-Ьть  испыташе,  на 
которое  тратилось  души  много,  при  которомъ  были  стра- 
дан1я  и  упоен1е,  какъ  бы  впрочемъ  для  поверхностныхъ 
людей  ничтожны  сами  факты  ни  показались. 

23.  —  Странно  и  оскорбительно  участ1е  большей  ча- 
сти людей,  даже  ^шбящиxъ  насъ.  ЧеловЪкъ  палъ,  по- 
терялся, ищетъ  выхода,  страдаетъ  и  въ  безсил1и  обра- 
щается къ  людямъ,  ув']^реннымъ  въ  любви  къ  нему  и 
въ  его  любви.  Они  тотчасъ  оскорбляютъ  его,  заставля- 
ютъ  его  привязать  себя  къ  позорному  столбу,  разска- 
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зывая  подробности,  самыиъ  ужасннмъ  образомъ  (сожа- 
л']^я  и  прощая)  выскажутъ  глубину  паден1я,  которую 
онъ  зналъ.  Они  не  могутъ  удержаться  отъ  суда,  иба 
они  любили  не  челов'Ька,  а  свой  идеалъ.  Потомъ  начи- 
нается исторхя  помощи.  Не  спрашивая  сообразно  лну 
нЪтъ  ли  съ  характеромъ,  съ  настоящимъ  бол^ненннмъ 
состоян1емъ  челов^^ва,  даютъ  советы  и  требуютъ  испол- 
нен1я  тяБъ,  вавъ  они  хотятъ.  А  если  онъ  не  мокетъ 
такъ  поступить  —  радуются  его  неудачамъ,  упрекаютъ 
ими,  терзаютъ.  Себя,  свою  гордость,  тЬнь  того,  что 
люди  разум'Ьютъ  подъ  честью  не  вомпрометируютъ  они 
для  помощи,  тутъ  эгоизмъ  развертывается  съ  тою  же 
нахальностью,  иакъ  когда  у  насъ  проситъ  знакомый 
помощи  денежной.  Мелкхе,  мелше  люди!  А  къ  нимъ 
принадлежимъ  больше  или  меньше  и  мы,  говорящ1е. 
Однако  не  совс'1^мъ.  Любовь  и  симпат1я  полная  (напри- 
мЪръ  въ  истор1и  Ог.)  окружили  его  какой-то  атмосфе- 
рой—  что-то  глупо  выразился  —  а  1а  8е1т.  Что  онъ  ни 
д'Ьлалъ,  онъ  не  могъ  выйти  изъ  любви  и  дружбы,  хотя 
и  были  произносимы  слова  жестшя  ею.^  ею. 

29.  —  Мое  теперешнее  состоянхе  похоже  на  похм'Ёлье, 
какое-то  усталое,  ленивое  состоите  чего-то  ^й$1е$,  не- 
ясная память  дурачествъ  сд'кканныхъ,  на  который  тра- 
тилась энерг1я,  энерпя  пьяная  и  глупая.  Это  хорошо, 
какъ  средство  смиренхя,  какъ  шешепю  слабости.  А 
между  тЬжь  я  добровольно  загрязнился. 
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СЕНТЯБРЬ   МФОЯЦЪ 


2.— Случайно    попалась    на    глаза    Мапоп  Ье8саа( 
Когда  то  а  читалъ  и  съ  большой  любовью  этотъ  ро- 
манъ.  Причина  очевидна,  коллнз1я  истинная,  великая  и 
полная  глубокаго  интереса  и  паеоса.    Легк1й   взглядъ 
ХУШ  стол']^т1я  не  ун^лъ  разглядеть  во  всю   ширину 
и  бездонность  ужасъ  любви  къ  такому  существу  какъ 
Мапоп,  хотя  понялъ  трагическую  сторону  превосходно 
выразившуюся  въ  окончанш.  Я  его  оправдываю.  Надо- 
бно вообще  дойти  до  высокой  степени  разврата,  чтобъ 
безъ  любви,  (какая  бы  она  ни  была),    безъ   увлечен1я, 
холодно  и  разсчетливо  заводить  интриги,  интриги  мел- 
К1Я,  который  при   первомъ   неудобстве  бросаются  и  о 
которыхъ  совсЪмъ  не  вспоминаютъ   или   вспоминаютъ 
такъ,  какъ  о  вчерашнихъ  котлетахъ.    Для  меня  этотъ 
снстематичесшй  развратъ  отвратителенъ.    Въ  публич- 
номъ  доме  челов^къ  отрешается  отъ  своего   достоин- 
ства и  остается  чисто  животнымъ;  но  въ  разсчетливой 
интриге  онъ  падаетъ  ниже  животнаго,  именно   потому 
что  животный  актъ   убитъ   человеческимъ    размышле- 
шемъ,  но  человеческимъ  не  сделался.   Однаго  физи- 
ческаго  желан1я  мало  для  человека,  онъ  делаетъ  тот- 
часъ  требоваше  высшаго  порядка — красоты.  Эта  нра- 
вящаяся красота  должна  его  увлечь  своимъ  магнетизмомъ. 
Ну,  кавже  поверить,  чтобъ  подъ  этими  изящными  черта- 
\         ИИ  врцлся  развратъ,  обманъ,  или  и  узнавши  его,  какъ 

)        не  поверить,  что  весь  этотъ  обманъ,  развратъ  случай- 
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ное  дадеше,  отБлонеше  отъ  истинной  благородной  сущ- 
ности быт1я  въ  форм^^  столь  гращозной.  Богатство  души 
передаетъ  свой  избытокъ  ей,  заблудшейся,  несчастной 
и  хегду  т^^хъ  узы  СЕрЪпляются  сашнгь  обладашекъ, 
близостью.  Есть  что  то  отвратительное  въ  тоиъ,  чтобъ, 
раскрывая  объят1я  женщины,  не  отдаться  ей,  презирать 
ее;  въ  такоиъ  случае  лучше  ее  не  надобно,  тутъ  н^^тъ  ни 
увлечешя  ни  огня.  Быть  обианутымъ  лучше.  Состоян1е 
илотизма,  въ  воторомъ  держали  жешцинъ,  произвело 
тотъ  ужасный  развратъ,  который  именно  гадовъ  по  его 
скрытности,  по  обманчивости  своей.  Повесть  о  Мапоо 
будетъ  всегда  превраснымъ  произведешемъ. 

10. — Когда  безъ  всякаго  вн^шняго  побуждешя,  безъ 
всякой  причины  со  дна  души  поднимается  какая  то 
давящая  грусть,  которая  ростетъ,  ростетъ  и  вдругъ 
сд&[ается  н^^мая,  жестокая  боль  и  такъ  станетъ  ясно 
все  дурное,  трагическое  нашей  жизни;  готовъ  бы  уме- 
реть кажется.  Суета  посл^дняго  времени  долго  заглу- 
шала этотъ  голосъ;  пр1^дъ  въ  Москву,  эпизодъ  о 
торг^,  досада  на  себя  и  матерьяльные  хлопоты  не 
давали  ему.  м'Ьста.  Лишь  только  стало  поспокойн^Ье  и 
лучше,  вЬчшЛ  голосъ  скорби,  вопль  негодовашя,  вопль 
духа,  рвущагося  къ  форм^  жизни  полной,  челов'Ьче- 
ской,  свободной — снова  раздался.  Судьба  р'Ьшена;  по- 
ловина жизни  прошла  въ  боли  и  борьб'Ь,  эта  половина 
не  зам^^няема,  вторая  врядъ  ли  будетъ  радости^^е. 

Споръ  съ  Чаадаевымъ  о  католицизме  и  современ- 
ности, при  всемъ  большомъ  ум^,  при  всей  начитанно- 
сти и  ловкости  въ  изложенш  и  развитш  своей  кысли^ 
онъ  ужасно  отсталъ.  Даже  мн*]^  было  жаль  употре- 
блять ВСЁ  средства;  въ  немъ  какъ  то  благородно  во- 
плотилась разумная  сторона  католицизма.   Онъ  въ  ней 
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нашелъ  принирен1е  и  отв']&тъ  и  притомъ  не  путенъ  ми- 
стика и  тэтиста,  а  сощально-подитичесвинъ  воззрЪ- 
темь.  Но,  ткыъ  не  мен^е,  и  это  голосъ  изъ  гроба, 
голосъ  изъ  страны  смерти  и  уничтоженхя.  Намъ  стра- 
ненъ  этотъ  голосъ.  Истиннаго  оправдан1я  нЪтъ  имъ, 
что  они  не  понимаютъ  живаго    голоса   современности. 

11. — Поймутъ  ли,  оценить  ли  грядущ1в  люди  весь 
ужасъ,  всю  трагическую  сторону  нашего  существова- 
шя?  А  между  гЬиъ  наши  страдан1я  почва,  изъ  ко- 
торой разовьетя  ихъ  счастье.  Поймутъ  ли  они,  отчего 
хн  лентяи,  отчего  ищемъ  всявихъ  наслажденхй,  ньемъ 
вино  и  пр.?.... Отчего  руви  не  поднимаются  на  боль- 
шой трудъ?  Отчего  въ  минуту  восторга  не  забываемъ 

тосЕИ? О  пусть  они  остановятся  съ  мыслью  и  съ 

грустью  передъ  камнями,  подъ  которыми  мы  уснемъ, 
мы  заслужили  ихъ  грусть!  Была  ли  такая  эпоха  для 
какой  либо  страны :  Римъ  въ  посл'Ьдте  в'Ька  существо- 
тя  и  то  н'Ьтъ.  Тамъ  были  святы  воспоминан1я,  было 
прошедшее,  наконецъ  оскорбленный  состоян1емъ  роди- 
ны могъ  успокоиться  въ  лон']^  юной  религ1и,  являвшей- 
ся во  всей  чистот'Ъ  и  поэзш.  Насъ  убиваетъ  пустота 
и  безпорядокъ  въ  прошедшемъ,  какъ  въ  настоящемъ, 
отсутств1е  всякихъ  общихъ  интересовъ. 

Правы  утверждающ1е,  что  наша  исторхя  развивается 
самобытно;  депиз  оп^1па1е — надобно  сознаться. 

13.-^Сцена  какъ  выразился  кто  то  есть  парламентъ 
литературы.  Трибуна,  пожалуй,  церковь  искусства  п 
сознатя.  Ею  могутъ  разрешаться  живые  вопросы  совре- 
менности, по  крайней  м^рЪ  обсуживаться,  а  ртльность 
этаго  обсуживанья,  въ  д'^Ьйствш,  чрезвычайна.  Это  не 
лекщя,  не  пропов']^дь,  а  жизнь  развернутая  на  самомъ 
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хЬл^  со  вс^ми  подробностями,  съ  всеобщииъ  интересомъ 
и  семейственностью,  съ  страстями  и  ежедневностью.  На 
дняхъ  испыталъ  я  это  на  себ^.  Небольшая  драма  за- 
ставила меня  думать  и  думать.  Юноша  влюбился  въ 
д']&вицу  стафЬе  себя.  Она  его  любитъ  и  они  женились. 
Прошло  пять  л^^тъ,  молодой  челов']^Еъ  влюбляется  въ 
другую  и  начинается  тотъ  ужасный  бой,  который  такъ 
удивительно  выразилъГете  въ  ^аЫуег^ап(1$сЬаГ1.  Мужъ, 
челов']^Бъ  честный,  благородный,  онъ  понимаетъ  свою 
обязанность  относительно  жены,  уважаетъ  ея  высошя 
достоинства,  но  не  любитъ  ее  и  скрываетъ.  Жена  не- 
обыкновенно благородное  создате  любитъ  мужа  до  бе- 
зум1я,  и  все  понимаетъ,  въ  страдашяхъ.  Она  р']^шается 
умертвиться.  Мужъ  въ  отчаянш.  Проходитъ  годъ,  она 
осталась  въ  живыхъ,  но  ее  считаютъ  умершею  и  пер- 
вый онъ  уб'&жденъ  въ  этомъ.  Онъ  женится  на  другой  а 
встр']Ьчаетъ  на  дорог'6  свою  первую  жену.  Женатый  отъ 
живой  жены!  ему  кажется,  что  онъ  сд^лалъ  что  то 
чудовищное.  Жена  (1-я)  умираетъ,  онъ  хочетъ  убить 
себя,  но  его  другъ  заставляетъ  его  жить  для  второй 
жены  е(с.  Вотъ  что  тутъ  ужасно :  есть  правы.  Молодой 
челов^Ькъ  откровенно  поступилъ,  женившись  на  д']^вушк^ 
старше  его  —  но  это  была  неосторожность,  въ  ней  за- 
ключалось адское  сЬмя,  изъ  котораго  должно,  могло  по 
крайней  м'Ьр'!^,  вырости  то  несчастхе,  которое  выросло. 
Но  за  неосторожность  развит1е  жизни  наказываетъ  его 
въ  десятеро  противъ  всякаго  уголовнаго  преступника. 
А  жена — доброд']^тельная,  отдававшаяся  ему  такъ  само-, 
отверженно  и  вовсе,  что  ей  д'1^лать  ?  Отойти  прочь, 
оставить  его?  Да  гд-Ь  эти  герои,  гиганты  иди  лучше 
эгоисты  ?  Она  и  прежде  могла  бы  разсчесть.  Но  богъ  съ 
ними  съ  хорошими  счетчиками,  ^[)ни  не  бываютъ  не- 
счастны— но  и  блаженство  жизни  и  полнота  ея  не  для 
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нихъ.  ЖешцЕна  убита,  она  ничего  не  им^етъ  вн^Ь  мужа. 
Мужъ  убить,  онъ  обезчестенъ  въ  своихъ  глазахъ,  онъ 
обманщикъ  въ  об*]^  стороны,  онъ  рабъ.  Они  влекутъ 
быстро  другь  друга  къ  могиле,  слабМш1й  падетъ  прежде, 
второй  снасенъ.  Не  тутъ  то  было,  угрызеше  сов^Ьсти  на 
вЪки  стало  набрасывать  трауръ.  Хозяинъ  —  безвыход- 
ность! Бракъ,  когда  отъ  него  отлетитъ  духъ,  позорн'Ь&- 
шая  и  нел'Ьн^^йшая  цЪпь.  Кавъ,  на  кавихъ  услов1яхъ  доз- 
воляется ее  бросить,  трудный  вопросъ,  которому  фак- 
тическое разрЪшеше  дадутъ  грядущ1я  ноколЪшя,  но  я 
зах'Ёчу  вотъ  что.  Да  неужели  для  человека  только  и 
дано  въ  уд']^лъ,  что  любиться  и  разв'Ь  одна  любовь  да- 
етъ  ^гип(](оп  всей  жизни?  на  все  есть  время.  Зач'Ьмъ 
этотъ  челов^къ  не  раскрылъ  свою  душу  общимъ,  чело- 
в']^ческимъ  интересамъ,  зач'Ьмъ  онъ  не  доросъ  до  нихъ  ? 
Зач^Ьмъ  и  женщина  эта  построила  весь  храмъ  своей 
жизни  на  такомъ  несчаномъ  грунт'Ь  ?  Какъ  можно  им^ть 
единымъ  якоремъ  спасен1я  индивидульность  чью  нибудь? 
Все  оттого,  что  мы  д-Ьти,  д4ти  и  д-Ьти. 

Древн1й  М1ръ  вовсе  не  зналъ  той  трагической  стороны 
семейной  жизни,  которая  развилась  въ  сЪни  феодально- 
христханскаго  мхра.  Древнхй  М1ръ  былъ  одностороненъ, 
онъ  не  призналъ  права  женщины ;  но  мы  можемъ  пере- 
стать быть  Вертерами  и  Тогенбургами,  не  впадая  въ 
его  односторонность.  Какой  фазисъ  въ  жизни  занимаетъ 
любовь,  потомъ  семейство?  Какой  бы  ни  занимало,  но 
исключительно  челов']Ькъ  не  долженъ  себя  погружать 
въ  одно  индивидуальное  чувство.  У  него  якорь  спасетя 
въ  идеи,  въ  М1р']Ь  общихъ  интересовъ;  духъ  челов'Ька 
носится  между  этими  двумя  мхрами.  Пренебреги  онъ 
сердцемъ  индивидуальнымъ,  онъ  былъ  бы  уродъ  —  об- 
ратно тоже. 

Встарь  ^елипозные  люди  находили  принирете  и  вы- 
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ходъ  въ  религ1и,  она  тозве  всеобща.  Выходъ  былъ  мни- 
ннй — но  врачевалъ. 

22.  —  Высочайшее  произведете  русской  живописи,  ра- 
зуи^^ется,  Послпдтй  день  Помпеи.  Странно,  предметъ 
ея  переходить  черту  трагическаго,  самая  борьба  невоз- 
можна. Дикая,  необузданная  НаШг^е^аИ  съ  одной  сто- 
роны и  безвыходно  трагическая  гибель  всЬмъ  предсто- 
ящиыъ.  Мало  воображеше  дополняетъ  и  видитъ  туже 
гибель  за  рамами  картины.  Что  противъ  этой  силы  сд^- 
лаетъ  черноволосый  11лин1Й?  Что  христ1анинъ?  Почему 
русскаго  художника  вдохновилъ  именно  этотъ  предметъ? 

На  оборотъ.  На  фронтон^Ь  Исакхевской  церкви  будетъ 
барельефъ,  представляющхй  Исак1я  Далматскаго,  гордо 
не  покоряющагося  императору,  б'Ьсящемуся  и  досадую- 
щему на  него.  Надобно  думать,  что  ценсура  не  пропу- 
стить этотъ  барельефъ.! 

Геройство  консеквентности,  самоотвержеше  принятая 
посл^дств1й  такъ  трудно,  что  величайш1е  люди  останав- 
ливались передъ  очевидными  результатами  своихь  прин- 
циповь.  Таковь  Гегель,  развитхе  юнаго  гегел1анизма^ 
развитхе  его  началъ;  но  Гегель  бы  отрекся  оть  нихь, 
онъ  любилъ,  уважалъ  с1а5  Ве8(е11еп(]е,  онь  внд'Ьль,  что 
онь  не  вынесетъ  удара,  и  не  хот']Ьль  ударить,  ему  ка- 
залось, на  первый  случай  и  того  довольно,  что  онь  до- 
шелъ  до  своихь  началъ.  Юное  покол'Ьн1е  съ  нихь  на- 
чало, шагъ  впередь  быль  именно  тотъ  ударь,  который 
должень  былъ  глубоко  поразить  Лаз  Ве81еЬеп(1е.  Гегель 
бы  отрекся  оть  нихь ;  но  воть  въ  чемь  д^о,  они  егьршье 
были  бы  ему,  нежели  онь  самъ,  т.  е.  ему  мыслителю, 
отр']Ьшенному  оть  его  случайной  личности,  эпохи  и  пр. 
Шеллингъ  живой  примерь,  какъ  можно  отстать  отъ 
собственной  своей  мысли,  когда  мыслитель  остановится 
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яа  половинной  дороге  ея  развит1Я,  не  им^,  впрочемъ, 
силы  остановить  нмъ  же  даннаго  движешя.  Положеше 
Шеллинга  истинно  трагическое,  ка]съ  выразился  Руге. 
Всякая  остановка,  половннность  не  годится,  когда  раз- 
внпе  ндетъ  впередъ.  Жиронда  явннмъ  образоиъ  поло- 
жила голову  на  плаху,  ставши  между  якобинца1Ш  и 
монархистаии.  Ежели  бы  королевская  партхя  одол&са, 
нхъ  все  бы  казнили.  Таково  ннн^  положеше  правой 
сторонн  гегельянизма.  Маргейнеке  поступилъ  съ  доброй 
ц^лью  для  Бруно  Бауера  престранно,  онъ  хотЪлъ  по- 
пасть въ  ]пз1е  тИвеи  и  попалъ  между  двухъ  стульевъ 
на  полъ.  И  прусское  правительство  н  юная  гегельян- 
ская школа  его  обругали. 

Будь  горячь  или  холоденъ !  А  главное  будь  консек- 
вентенъ,  умМ  8аЬ1Г  истину  во  весь  объемъ. 

30. — Продолжая,  вотъ  еще,  что  сл']^дуетъ  заметить. 
Не  должно  обвинять  Гегеля  въ  хитрости,  въ  лицем^Ьр- 
ствЪ.   Новое  воззр'Ьн1е  такъ  далеко   отр^нвало   отъ 
прежняго,  что  онъ  не  см'Ьлъ  себЬ  признаться  во  всЬхъ 
слЪдств1яхъ  своихъ  началъ,  оттого  неминуемое  посл'^^д- 
ств1е  неясность  въ  многихъ  практическихъ  выводахъ. 
Онъ  хочетъ  не  истиннаго,  естественнаго,  само  собою  те- 
кущаго  результата;  но  еще,  чтобъ  онъ  былъ  въ  ладу 
съ  существующимъ.  Ему  страшно  было  говорить  такъ, 
какъ  страшно  бъ  было  другимъ  слушать.  Юная  школа 
могла  высказать  больше,  для  нее  не  шло  впередъ  то 
уважевае  къ  окружающему  фактическому  М1р1,  которое 
было  у  Гегеля;  но  не  должно  забывать,  что  не  шло 
именно  потому,  что  Гегель  поставилъ  юное  поколете 
на  высокую  точку,  съ  которой  оно  могло  разомъ  уви- 
дать то,  что  онъ  вырабатывалъ  и  что  ему  открывалось, 
какъ  видъ  входящему  на  гору.  Когда  онъ  взошелъ,  ему 


—  40  — 

не  видать  боло  больше  горы,  онъ  испугался  этаго,  она 
слишвонъ  была  связана  со  вс^ми  испыташямн,  судьбами, 
который  онъ  пережилъ.  Таково  всегда  было  развит1е 
во  времена  идеи.  А  потому  величайшая  справедливость 
должна  быть  въ  нриговорахъ  д'Ьятелямъ.  И  Лютеръ,  и 
Мирабо,  и  Платонъ  были  перейдены  т.  е.  развиты. 

—  Критика  делается  исполненною  высокой  страст- 
ности, она  делается  религшзна  наконецъ.  Самое  отрн- 
цаше,  конечно,  вмЪст^  и  положеше.  Ее  знаетъ  свобода, 
такъ  какъ  знала  философхя  самопбзнанхе.  Свобода  т.  е. 
освобождеше  отъ  вн^шняго,  мертваго  ограничен1я,  отъ 
цЪпей  былаго,  непризнаннаго  за  в'^Ьчное  самопознанхемъ, 
свобода  дМствовать  по  разум^^шю,  мышлению,  изложен1е 
мысли  е1с. 

Христханство  удивительно  приготовило  индивидуаль- 
ность къ  настоящему.  Углублен1е  въ  себя,  признаше 
безконечности  въ  себЪ,  очищенный  и  вм']^ст'Ь  доведенный 
до  высочайшей  степени  эгоизмъ  и  сл'Ьдовательно  раз- 
вит1е  собственнаго  достоинства.  А  съ  другой  стороны, 
мысль  самопожертвоватя  для  всеобщаго,  любовь  и  пр. 
Эта  борьба  сама  по  себ*]^  развила  все  богатство  духа 
челов'Ьческаго.  А  съ  другой  стороны,  борьба  съ  мате- 
рхальнымъ,  временнымъ.  Эта  тьчная  лооюь  феодальныхъ 
в'Ьковъ,  говорящихъ  объ  уничтожен1и  страстей,  о  пре- 
небреженш  землей,  и  поступающихъ  еовс^Ьмъ  иначе 
сколько  должны  были  развить  практическаго  и  теоре- 
тическаго.  Современность  ставящая  реальнейшей  сущ- 
ностью государство,  (именно  царство  божхе  на  земл^, 
по  релипозному  выраженш)  разомъ  уничтожаетъ  ложь, 
ибо  государство  им^етъ  и  свою  временную  сторону  и 
свою  вечную,  любовь  и  эгоизмъ,  развитхе  себя  и  отда- 
Н1е  себя,  всеобщее  въ  каждомъ  и  каждый  втекающШ, 
въ  всеобщее,  которому  царь  Разумъ.  Тутъ  истинное 
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осуществлете  теино  провяд'Ьннаго  христ1анствомъ  и 
всему  отзывъ  е(с. 

—  Читалъ  на  дняхъ  вомед1Ю  Бомарше.  Н'Ьтъ  сомнЪ- 
тая,  что  Свадьба  Фигаро  гетальное  произведенхе  н  един- 
ственное на  французской  сцен*]^.  Въ  ней  все  живо  тре- 
пещетъ,  пышетъ  огнемъ,  у момъ,  критикой  и  сл'Ьдовательно 
онозиц1ей.  Мысль  его  ясна  въ  Фигаро,  хотя  отъ  этаго 
само  лицо  не  пр1обр^^о  особенной  д'Ьйствительности ; 
для  меня  сЬеГ  (1*(виуге  его  Сусанна,  Херубимъ  и  графиня. 

Вопросъ  о  семейной  жизни,  объ  отношенхяхъ  брава 
его  очень  занимали;  это  главная  тема  почти  вс']^хъ  ко- 
мед1й  его.  Въ  Ьа  тёге  соораЫе  онъ  взялся  лицомъ  въ 
лицу  съ  своей  задачей.  Пьеса  немного  резонерствующая, 
писанная  въ  его  старости,  но  онъ  самъ  говоритъ,  что 
она  для  него  результагь  долгихъ  медитац1Й  и  что  до 
нее  онъ  доходилъ  Сееильскимь  Цирюльникомъ  и  Свадьбой 
Фигаро.  Тема  глубока.  Графъ  Альмарива,  б'Ьсивпийся 
н^Ьсколько  л^ть  отъ  ревности,  ненавидящ1й  сына  сво- 
его по  подозр'Ьн1ю,  что  онъ  не  отъ  него  родился,  до- 
живается доказательствъ  и  между  т^^жъ  беретъ  м'Ьры 
уничтожить  им'^Ьнья,  передать  ихъ.  Наконецъ,  доказа- 
тельства пришли.  Онъ  Сынъ  Херубима.  Графъ  жестоко, 
свир'Ьпо  упреваетъ  жену.  Ангельское,  самоотверженное 
существо,  павшее  давно,  случайно,  будучи  оставлена 
мужемъ,  увлеченная  безумной  страстью  Херубима,  она 
проводила  время  свое  въ  глубовомъ  раскаянш.  Упреки 
ей  приняты  какъ  наказанхе,  но  подъ  тяжестш  ихъ  она 
ломится.  Человеческое  чувство  поб'Ьждаетъ  въ  граф^ 
романтнзмъ  ревности.  Онъ  проситъ  прощешя  у  жены, 
отъ  души  обнимаетъ,  признаетъ  Леона,  тавъ  какъ  его 
жена  еще  прежде  признала  его  побочную  дочь,  и  гар- 
моническое счаст1е  водворяется  на  м'Ьсто  дикаго  боре- 
шя  страстей,  которыми,  быть  можетъ,  слишкомъ  искупи- 
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лись  невинная  вина  графини  п  легвомыслхе  (несравненна 
виновнМшаго)  графа.  Д']&йств1е  пьесы  хорошо,  челове- 
чески примиряющее.  Радуешься  видя  графа,  выходя- 
ш;аго  нзъ  заволдованнаго  круга  предразсудковъ  и  фа- 
натизма. 

Мысль  реабилитацш  женщины  одна  изъ  любнмыхъ  н 
ярко  прор&ывается  вегя^  у  Бомарше  рядомъ  съ  него* 
дованхемъ,  насмешкой  противъ  аристократ1и  и  тогдаш- 
няго  С0СТ0ЯН1Я.  Уже  въ  ВагЫег  йе  8Шие*  прит']Ьсненная 
Резина  им^етъ  в&к  его  снмпат1и  и  онъ  заставляетъ  ее 
сказать,  когда  Бартоло  говорить,  что  мужъ  им'Ьетъ 
право  читать  письма  жены.  Нахз  роагдао!  1и1  (1оппе- 
га11-оп  1а  рШётепсе  й'ппе  Шг^пЛё  ^и'оп  не  ГаК  2^  рег- 
зоппе?  (Ас1е  II.  Зсёпе  ХУ.)  Въ  Свадьбгь  Фигаро  женщина 
торжествуетъ  безусловно ;  во  первыхъ  въ  этоб  неуловн- 
моб,  остров,  милой  Сусанне,  которая  победила  самага 
Фигаро,  поб']^дила  трржественно,  потому  что  и  въ  немъ 
выражалась  тиранская  натура  мужчины;  во  вторых*]^ 
въ  графинЬ.  Мужъ  волокита  см'Ьетъ,  нм^етъ  право  (и 
досел'Ь)  теснить  жену  ревностью,  онъ  ее  мучить  за 
взглядъ,  шутки ;  онъ  ее  готовь  опозорить,  предать  об- 
щественному поруганш  за  поступокъ,  который  онъ  сей- 
чась  готовь  быль  совершить,  и  который,  еслибъ  север- 
шиль,  нзвлекъ  бы  улыбку  у  вс^хъ,^  вром^  Фигаро.  Эту 
неправду,  эту  дикую  неправду  и  выставилъ  Бомарше  и 
онъ  конечно  быль  изъ  первыхъ,  понявшихъ  плотское 
состоян1е  женщины. 

—  И  вс^^  эти  б^шеныя  страсти  ревности,  мщенхя  еще* 
казались  такь  справедливо  текущими  изъ  самыхъ  есте- 
ственныхъ  отношен1й  мужа  и  жены.  А  между  т'Ьмъ^ 
глядя  имъ  въ  глаза  прямо  н  трезво,  видишь  что  это  все 
привид'Ьнхя,  не  им^юпця  действительности.  А  скольха 
слезь,  сколько  крови  пролилось  во  имя  ихъ! 
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ОКТЯБРЬ  МФСЯЦЪ 

7.  —  Ве  1а  Ргаз$е  раг  ип  1Псоппи.  1842.  Авторъ  вы- 
дается за  француза.  Катоднкъ  к  1а  то(1е,  то  есть  съ 
демократическими  ввссодками;  но  книга  исполнена  ин- 
тереса, не  смотря  на  односторонность.  Прусс1я  должна 
била,  если  не  вся,  то  правптельствомъ,  покрасн'^^ть  до 
ушей.  Скрытный,  обманчивый,  безэнергичпый  и  тупой 
деспотиззсь,  облеченный  въ  формы  германо-^аа$!-евро- 
пейск1я.  Какъ  страшно  сд'^яается  на  душ'Ь.  когда  ви- 
дишь все  б-Ьдное  развитхе  права  гд4  нибудь  въ  Прус- 
сш,  вдругъ  взглянешь  домой  —  и  Прусс1Я  покажется 
раемъ  земнымъ. 

16.  —  Пересматривалъ  н  поправлялъ  статью  „СгпЬе!п 
по  поводу  одной  драмы**  т.  е.  развитхе  мысли,  записан- 
ной послЪ  бенефиса  Самойлова  (8  лпть  старше),  статья 
вышла  не  дурна.  Она  назначается  въ  Альманахь  Гра- 
новскаго  вм^^сто  „Дилетантизма,**  отнятаго  для  Отеч. 
Зап.  А  ргороз,  въ  посл^днемъ  №  пов'Ьсть  изв'Ьстнаго 
графа  е.  В.  Ростопчина.  Много  юмора,  остротъ  и  мет- 
каго  взгляда. 

22.  —  День  рождения  Наташи  —  25  лЪтъ.  Страшно 
идетъ  время.  Вчера  я  смотр'Ьлъ  долго  на  два  портрета 
НОИ  Внтберговой  работы.  Одинъ  д^Ьланъ  въ  конц*]^  1835, 
другой  въ  половин:Ь  1836,  оба  были  похожи,  особенно 
первый.  И  цл^  стало  грустно,  первый  разъ  я  испыталъ 
чувство  челов^^ка  не  токмо  вышедшаго  изъ  юности,  на 


^ 
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и  отдалившагося  отъ  нее.  Тл,Ь  эти  черты,  гд'Ь  это  вы- 
ражен1е,  гд^  мягкость,  н&кность,  гращя?  Сень  л'Ьтъ  и 
какая  перемена!  Я  перенесся  въ  то  время.  Это  бнлъ 
пер10дъ  романтизма  въ  моеВ  жизни:  мистическШ  идеа- 
лизмъ  полный  поэзш,  любовь,  всепоглощающее  и  всена- 
правлявшее  чувство.  Одиночество,  первый  годъ  ссылки, 
несколько  м']^сяцевъ  посл*]^  тюрьмы.  Это  былъ  перходъ 
(]ег  6ешй111ИсЬке1(,  но  у  меня  никогда  не  было  жизни 
такъ  сосредоточенной  въ  личныхъ  отношен1яхъ,  чтобъ 
хоть  на  время  забыть  всеобщхе  интересы.  Напротивъ,  я 
со  всЬмъ  огнемъ  любви  жилъ  въ  сфер^  общечелов^^че- 
скихъ,  современныхъ  вопросовъ,  придавши  им%  субъек- 
тивно-мечтательный цв^тъ.  Наконецъ,  въ  1838  г.,  жизнь 
достигла  до  той  высшей  степени  ц'Ьлаго  развит1я,   да- 
лЬе  которой  идти  нельзя.  Надобно  объяснить.  Съ  1838 
года  шелъ  ли  я  назадъ  или  впередъ  ?  Сомн']^нья  н'Ътъ, 
что  впередъ :  взглядъ  сталъ  шире,  основательнее,  ближе 
къ  истине,  я  отделался  отъ  тысячи  предразсудковъ  съ 
т']^хъ  поръ,  много  занимался  еЮ.  Но  для  меня,  какъ 
для  лица,  лучшаго,  полн']^йшаго  перхода  жизни  не  мо- 
жетъ  быть  какъ  половина  1838  до  половины  1839.  Сто- 
рона мысли,  разума  взяла  верхъ  надъ  страстностью  (и 
должна  была);  но  съ  т:Ьмъ  вм^ст'Ь  потухло  множество 
наслаждешй.  Тотъ  годъ  т'Ьмъ  важенъ,  что  тогда  все 
было  уравновешено  и  развернуто  въ  пышный  цв^тъ, 
стройный,  согласный  концертъ  вс^хъ  элементовъ.  Та- 
кой перюдъ  въ  исторш  человечества — была  греческая 
жизнь.  Человечество  гораздо  дальше  двинулось  въ  хри- 
ст1анскомъ  и  современномъ  М1ре,  но  того  юношесваго, 
стройнаго  соглас1я  внутренняго  и  внешняго  нетъ,  одна 
сторона  пожертвована  другой.  Тотъ  годъ  былъ  лучшимъ 
годомъ  для  нашихъ  индивидуальностей.  Испивъ  всю  чашу 
наслажден1я  индивидуальнаго  быт1я,  надобно  продолжать 
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Щ^Т  роду  человеческому,  хота  бы  она  бнла  и  не 
легка.  Да  зач^иъ  же  переживается  такой  прекрасный 
першдъ,  зач^мъ  онъ  такъ  скоро  проходить?  Онъ  не 
проходить,  а  изменяется.  Да  и  сверхъ  того  все  инди- 
дуальное  подчинено  времени,  хотя  съ  другой  стороны 
полнота  наслажден1Я  вн^  всякаго  времени,  она  заклю* 
чаетъ  безконечность  вь  настоящемъ  и  есть  достойная 
цЪль  индивидуальнаго  быт1я.  Л  ргороз.  Часто  говорить, 
зекной  шарь  какь  пндивидуумь,  им^ющгй  органическое 
развит1е,  нм^ль  (какое  бы  оно  ни  было)  временное  на- 
чало и  следовательно  будеть  иметь  конець,  (недавно 
еще  говориль  мне  обь  этомъ  М.  Сгоз  рЬио&орЬе  Агапсо- 
ве^тап^^^е)  а  сь  ннмь  и  человечество ;  словомь,  судьба 
планеты,  судьба  индивидуальнаго.  Для  чего  все  развнпе, 
кьчему  и  проч.  Вопрось  трудный.  Физически  не  знаю, 
кавъ  отвечать  на  самую  гипотезу  гибели  планеты.  Но 
этимъ,  если  хотять  (какь  Сгоз)  доказать  личность  Бога 
вли  безсмерт1е  души,  немного  возьмуть.  Да  самое  раз- 
ВНТ16  и!  ЬоЬп  Лет  геюИИс!!  1о11пе1 — вечность  не  вь  числе 
Атъ  отъ  рождешя  до  безконечности,  а  вь  развитш  вь 
себе  божественнаго  духа,  неимеющаго  зависимости  отъ 
времени. 

26.  —  Вчера  вь  восьмомъ  часу  утра  умерь  Вадимъ. 
Онъ  быль  болень  сь  месяць.  Последнюю  ночь  я  про- 
вель  у  его  кровати  и  онь  скончался  при  мне.  Мы  по- 
следше  годы  волею  и  неволею  видались  редко.  Онь  жиль 
въ  южныхь  губертяхъ,  я  вь  северныхь,  онь  вь  Москве, 
я  въ  Петербурге ;  кь  этому  присоединялась  разница  вь 
образе  воз8рен1Я  на  предметь  слишкомь  ярк1й,  чтобь 
можно  было  примириться,  забывъ  ее,  и  не  достаточно 
развитая,  чтобь  именно  по  самой  противоположности 
зшенШ  найти  другь  вь  друге  особый  интересь.  Оиъ 
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отъ  славянофильства  дошелъ  до  ортодоЕСности  и  даже 
до  ненависти  къ  Западу;  такииъ  образохъ  еку  приш- 
лось отвергнуть  все  историческое  развит1е  человечества, 
всю  науку,  философш,  всю  мысль  нашего  в^ва — ^на  это 
силъ  не  было,  осталось  (1а$  уогпеЬше  1вгпопгеп  и  защита 
мЪста,  тутъ  надобно  дойти  до  безумхя,  чтобъ  сд^^аться 
кнтереснымъ,  т.  е.  вакъ  Морошкинъ.  Но  при  всемъ  этомъ 
и  не  сиотря  на  друг1я  личный  отношен1я,  я  ц^^нилъ 
въ  этонъ  человеке  всегда  высокое  благородство  души, 
чистоту  жизни,  съ  которой  онъ  проламывался  сквозь 
ужасныя  несчаст1я  и  недостатки.  Годъ  тому  назадъ,  онъ 
еще  быль  полонъ  силъ,  предпрхятШ,  даже  когда  я  пр!- 
«Ьхалъ  въ  Москву  въ  шн^,  онъ  былъ  здоровъ  или  жа* 
ловался  на  общее  разстройство ;  въ  августе  и  именно 
26,  въ  имянины  Наташи,  онъ  былъ  у  меня  и  говорилъ, 
что  простуженъ,  что  надобно  поберечься.  Потомъ  я  его 
€ъ  м^сяцъ  не  видалъ,  онъ  жилъ  на  дач^ ;  ирх^хавши,  я 
засталъ  его  очень  похудЪвшимъ,  въ  ипохондрш;  въ 
начале  октября  развилась  чахотка,  и  вчера  я  присут- 
ствовалъ  при  великой  тайнЪ  смерти,  и  вся  эта  вся 
потенц1я,  энерпя,  какъ  угодно,  —  исчезла,  уничтояш- 
лась,  оставя  посл^  себя  сл^дъ  на  веществе  уже  гнш- 
щеуъ  и  на  костяхъ,  который  долго  не  сгтютъ,  но 
сгн1ютъ  же.  Дней  пять  передъ  смертью  меня  ужаснула 
не  худоба  его,  не  кашель,  а  заметная  тупость  умствен- 
ныхъ  способностей  н  чрезвычайная  ограниченность  даже, 
это  потуханье  интеллектуальной  стороны  шло  возростая, 
за  день  до  смерти,  за  два  онъ  только  занимался  бол^- 
Н1Ю,  говорилъ  о  лекарствахъ,  о  ихъ  дЪйств1яхъ.  Въ  два 
часа  ночи  (съ  24  на  25)  онъ  проснулся,  ему  было  по 
легче,  однако  жена  догадалась,  что  не  передъ  добромъ, 
привела  д^тей,  онъ  улыбнулся.  Жена  сказала  ему,  чтобъ 
перекрестилъ  ихъ,  онъ  сд'Ьлалъ  видъ,  что  самъ  хочетъ, 
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потокъ  заврылъ  глаза  и  уснулъ.  Прислали  за  мной 
Л  пришелъ  въ  начале  четвертаго,  онъ  спалъ  спокойно- 
изредка  только  издавая  летк1й  стонъ,  и  не  просыпаясь' 
не  раскрнвая  глазъ,  не  взойдя  ни  на  минуту  въ  сознан1е| 
унерг.  Въ  7  часовъ  утра  даханге  стало  р'кке,  прерн- 
вистбе,  онъ  раза  два  продолжительно  застоналъ  и  въ 
тухе  минуту  глаза  его  приняли  спокойный  видъ  и  ды- 
хан1е  прекратилось.  Черезъ  два  часа,  мы  его  уже  пере- 
носили на  столъ,  а-  еще  черезъ  два  часа  мальчикъ  отъ 
Камшони  снималъ  маску,  заливши  алебастромъ  лице. 
Тайна  и  грозная,  страшная  тайна!  А  какъ  наглазно 
видно  тутъ,  что  ]еп8е118  мечта,  что  духъ  безъ  т4ла  не- 
возможевъ,  что  онъ  только  въ  немъ  и  съ  нимъ  что 
нибудь !  —  „  Мы  увидимся,  скоро  увидимся,  "  говорила 
жена;  теплое,  облегчающее  вЪрованхе,  мое  последнее 
вЬроваше,  за  которое  я  держался  всЬми  силами.  ЯЬть 
и  тебя  я  принесъ  на  жертву  истин'Ь !  А  горько  разста- 
ваться  съ  тобою  было,  романтическое  уповаше  новой 
жизни. 

Еогда  я  вышелъ  изъ  ихъ  дома,  чтобъ  послать  имъ 
людей  и  од4лать  часть  распоряжешй,  солнце  св4тило, 
морозный  день  былъ  северно  хорошъ,  на  улиц^  дви- 
женье, жизнь.  Жизнь  в^чна,  жизнь  идетъ  своимъ  че- 
редомъ,  она  производитъ  для  себя  и  уничтожаетъ,  ис- 
портивши, износивши  формы,  не  жал^Ья  объ  нихъ.  Я 
вр№халъ  въ  Бамтони.  Никого  н^тъ  въ  первой  зал%, 
я  въ  другую:  статуи,  картины,  раскошныя,  гращозныя 
формы  жизни  поразили  меня  посл'Ь  того,  какъ  я  т^къ 
пристально  вгляд'Ьлся  въ  угловатыя,  ужасныя  формы 
смерти.  А  въ  другой  комнат'Ь,  д^^вочка  л^^тъ  15,  п^ла 
веселую  итальянскую  п^сню. 

Говоря  объ  этомъ  дн'Ь,  я  не  долженъ  пропустить  лицо, 
поразившее  меня  изяществомъ  всего  существа  своего. 
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ЧертБовя  (Елизавета  Григорьевна,  урожденная  графиня 
Чернышева,  т.  е.  Чернншевыхъ  въ  саыонъ  лЬл%  а  не  во- 
еннаго  нинистра),  сиатала,  она  норазвла  иевя  удивитель- 
но благородной  и  выразительной  нарувнестью ;  въ  ней 
видна  аристоЕратичесЕЕя  кровь,  это  одна  изъ  героинь 
Вальтеръ  Скотта,  высокая,  худая,  не  въ  первой  нолодоств» 
гравд10зная  и  ЬеЬг,  какъ  говорятъ  в^ыцы.  Но  потоиъ  она 
пеня  удивила  образоыъ  учаспя;  ни  слезъ  безнрерыввыхъ, 
ни  банальныхъ  утЪшен1Й,  ни  нерешентывавья,  нн  же- 
стовъ,  ничего — спокойное,  глубокое  участ1е,  безъ  словъ, 
но  ясно  звучащее  въ  этой  групп*,  составленной  изъ  мерт- 
веца Е  его  прителей,  хлопочущихъ  около  него,  в  жены 
въ  отчаянии,  и  д11тей  нспуганныхъ.  Эта  женщина  была 
похожа  на  т*  явленные  образа  богородицы,  которые  ви- 
делись прежними  святыми  е  которые  сходили  приннри- 
тельной  голубицей  между  Богоиъ  и  челов'Ькомъ.  Эта 
женщина  была  артистическая  необходимость  въ  этой 
групп'*  —  безъ  вее  картина  была  бы  эпгсЬаг^ёе  червыкь 
п  ^гп&^«жишIъ.  Вотъ  и  моя  дань  арнстократ1и,  въ  ней 
именно  БажнЬйшую  долю  изящной  формы  н  изящныхъ 
||)ор11Ъ  надо  отнести  чистой,  благородной  вровн  и  пра- 
вамъ  петицией  аристоврат1и.  Проведя  весь  втотъ  девь 
11  всЬ  сут];11  въ  натянуто  вапрлжеввоиъ  состоянш,  въ 
которомъ  одно  сильное  чувство  сменялось  другимъ, 
скорбь,  тяжк1я  мысли  и  проч.  Когда  я  вечеромъ  поздно 
остался  лоиа,  одинъ  съ  Наташей,  возл*  спалъ  малютка- 
тишлна, —  тогда  нн*  стало  чрезвычайно  легко,  я  взошедъ 
опять  въ  среду  встинной  жнзви,  ибо  судорожный  экста-^ 
тпческЕя  инвуты  составлдють  крайность. 

Л  давно  ли  Бадимъ,  только  что  выпущенный  изъ 
университета  кандидатоиъ,  въ  прензбытк*  селъ,  съ  не- 
обу:!данпимъ  самолюб1емъ,  съ  русской  удалью  д*лилъ 
ВС*  иечты,  ВС*  увлечев1Я  наши?   Это  было  въ  вовц* 
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1831,  до  начала  1834.  Одинадцать  л'Ьтъ  впрочемъ! 
Посл-Ь  женидьбы  онъ  много  изменился;  а  можетъ  не 
онъ,  а  мы  двинулись  впередъ,  а  онъ  остался  на  ста- 
ромъ  н^ст^.  Попавши  въ  Славянизмъ,  онъ  даже  и  на 
старохъ  м-ЬстЬ  не  остался,  а  пошелъ  инымъ  вутемъ 
назадъ;  всЬ  общ1е  челов^чесвхе  интересы,  вс^  совре- 
менные вопросы  занимали  его  только  по  м^р'Ь  ихъ  при- 
частности въ  славянскому  М1ру,  а  тутъ  надобно  зам*]^- 
тить,  что  именно  имъ  то  они  вовсе  и  не  занимаются. 
Мы  разстались  довольно  холодно.  Въ  1840  году  мы 
встр^Ьтились  въ  Петербург^Ь,  разстоян1е  между  нами 
было  не  переходимое;  но  я  тогда  въ  немъ  оц']^нилъ 
прекраснаго  семейнаго  человека  и  мы  сблизились  опять 
и  такъ  остались  до  его  кончины.  Въ  посл']^днее  время 
его  финансовое  положенхе  начало  было  поправляться; 
но  несчастье  за  несчастьемъ  лишили  возможности  улу- 
чшить жизнь ;  работой  онъ  былъ  заваленъ,  можетъ  онъ 
касался,  наконецъ,  до  спокойств1я  въ  матерьяльномъ 
отношенш  — но  жизнь  порвалась. 

И  она  давно  ли  кажется  жила  у  насъ  въ  домЪ,  пр!- 
"^зжая  изъ  Корчевы,  Темира,  д'Ьвица  безаботная  и  ап 
реа  рёс1ап1е.  А  теперь  вдова,  въ  крайности,  съ  двумя 
детьми  и  съ  третьимъ  неродившимся.  Будущность  ея 
ужасна,  не  представляется  ни  пристанип1;а,  ни  куска 
хл^ба.  Конечно,  найдутся  люди;  но  хл^бъ  милостыни, 
что  ни  говори,  съ  пескомъ.  Вотъ  еп1;е  семейство  въ 
счетъ  Астраковыхъ,  Медв^девыхъ,  Витберга  и  многихъ 
многихъ.  Страшно  вспомнить,  всЬмъ  помочь  силъ  нФтъ. 
А  кого  же  обойти? 

29."— Вчера  схоронили  Вадима  въ  Симонове.  Похо- 
роны были  торжественны  по  истинному  участш  людей, 
окружавшихъ   гробъ.   Жена  твердо  шла  за  гробомъ, 
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стояла  возл'Ь  и,  когда  привинтили  крышку,  она  обло- 
котилась на  гробъ.  Никто  не  см^ъ  ни  двинуть  гробь, 
ни  прервать  этой  н'Ьмой  горести.  Она  долго  стояла, 
слезъ  не  боло,  но  взглядъ  ея  былъ  невыносимъ  ;  кру- 
гомъ  все  рыдало;  въ  ея  взгляд'^  было  видно  что  то 
безпред']^льно  отчаянное  и  убитое,  и  вм^кт'Ь  недоум^^- 
Н1е,  вопросъ,  упрекъ.  Въ  Симонов^^  покойника  встр'Ь- 
тилъ  санъ  архииандритъ,  (Мельхиседекъ)  бывшШ  пр1- 
ятелемъ  съ  Вадимонъ,  и  эта  дань  уважен1я  была  хоро- 
ша. Жена  стала  возл-б  могилы,  ее  уже  закапывали, 
также  страшно  молча  и  безъ  слезъ.  Архимаидритъ  по- 
дошелъ  къ  ней  и  сказалъ  :  „  Довольно,  это  не  наше, 
въ  церковь  за  мной,  молиться  Богу.**  И  мы  взошли  въ 
церковь  уже  безъ  покойника,  уже  онъ  сталъ  совершен- 
но прошедшее.  Вотъ  гд'Ь  крепость  религш;  въ  эти  ми- 
нуты челов-Ькъ  готовъ  все  сделать,  чтобъ  найти  вы- 
ходъ  и  примиреше.  Релипя  врачуетъ  все.  Когда  мы- 
слитель, гражданинъ  говорить  о  подчиненш  индиви- 
дуальнаго  всеобщему,  на  нихъ  смотрятъ,  какъ  на  людей 
безъ  сердца;  когда  художникъ  или  ученый  скажетъ, 
что  звукъ  его  лиры,  его  кисть  утешительница  въ  его 
горести  —  назовутъ  эгоистомъ.  А  когда  религ1я  р^ко 
говорить:  „оставь,  это  мое,  идемь  молиться,  покоряйся 
безропотно,  **  тогда  все  покоряется  и  склоняеть  коле- 
на, безъ  разсужден1й,  повинуясь  сл^по. 


НОЯБРЬ  МФСЯЦЪ 

1.  —  Духъ  челов4ческ1й  роеть  себ4  да  роеть  внутри, 
онъ  дЪлаетъ  свое  какъ  въ  род'Ь  такъ  и  въ  лиц'Ь.  Жена 
Вадима,  которая  первые  дни  своего  несчаст1я  была  въ 
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полн'Ьйшей  в^р%,  вдругъ  со  вчерашняго  дня  начинаетъ 
сомн'Ьваться  и  безпрестанно  колеблется  между  д^^тсеиагь 
признашеиъ  и  полнымъ  отрицанхеиъ.  Она  называетъ  это 
паденхехъ,  иолится  о  подкрЪплен1и,  но  молитва  не  ис- 
полняется; тутъ  ясно  видно  благородное,  человеческое 
направлен1е,  не  дозволяющее  обольщать  себя  и  съ  дру- 
гой стороны  видно,  какъ  слабо  дМствуетъ  при  совре- 
менномъ  состоянш  развитхя  духа  религ1озная  положи- 
тельность. 

2.  —  Письмо  отъ  Сатина  изъ  Ганау.  Огаревъ  опять 
над&Еалъ  глупости  въ  отношеши  къ  жен^,  снова  со- 
шелся съ  нею,  поступалъ  слабо,  обманывалъ,  унижался 
и  опять  сошелся,  посл^  всего  бнвшаго.  Вотъ  что  я  ни- 
салъ  къ  Огареву:  „Бедный,  бЪдннй  Огаревъ,  я  грущу 
о  твоемъ  положен1и,  но  ни  слова,  когда  дружба  исто- 
щила безуспешно  все,  чтобъ  предупредить,  отвратить; 
ея  дело  остаться  верною  въ  любви.  Дай  руку,  какъ  бы 
ты  ни  поступилъ,  не  хочу  быть  судьей  твоимъ,  хочу 
быть  твоимъ  другомъ;  я  отворачиваюсь  отъ  темной 
стороны  твоей  жизни  и  знаю  всю  полноту  прекраснаго 
и  высокаго,  заключеннаго  въ  ней.  У  тебя  широкхя  во- 
рота для  выхода  изъ  личныхъ  отношен1Й  —  искусство, 
М1ръ  всеобщаго;  я  хочу  не  знать  жалкой  борьбы,  отъ 
которой  раны,  конечно,  будутъ  не  на  груди.** 

Я  откровенно  делю  съ  нимъ  его  несчаст1е,  понимаю 
его  слабость  (какъ  его,  ибо  во  мне  есть  возможность 
падешй,  увлечешй,  но  такой  слабости  нетъ  и  тени),  не 
могу  простить  его  поступка,  но  далекъ  и  отъ  жесткаго 
приговора.  У  К.  сильная  способность  любить,  но  онъ 
жестокъ,  на  словахъ,  скоръ  въ  приговорахъ,  это  его 
недостатокъ,  его  ограниченность.  Для  хладнокровнаго 
наблюдателя  это  психологичесюй  феноменъ,  достойный 
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И8учен1я.  Ч^мъ  эта  ограниченная,  неблагородная,  не* 
красивая,  наконецъ,  женщина,  противоположная  ему  во 
вс^хъ  смыслахъ,  держитъ  его  въ  илотизмЪ?  Любовью? 
онъ  не  любить  ее,  даже  не  уважаетъ;  абстрактной 
идеей  брака?  онъ  давно  не  признаетъ  власть  его. 
Ч'Ьиъ  же?  Отталкивающее  ея  существо  такъ  сильно^ 
что  все,  приближавшееся  къ  ней,  ненавидитъ  ее;  вездФ^ 
на  Кавказ'^,  въ  Москве,  въ  Неапол^^,  Париж'Ь  она  воз- 
буждала см'§хъ  и  негодоваше.  Сожал^ше  и  слабость, 
безпред']^льная  слабость,  вотъ  что  затягиваетъ  ц']&пь, 
которую  должно  было  сбросить,  такъ  далеко  зашелъ 
ея  эгоистическШ,  дерзкШ  нравъ.  Такая  ли  будущность 
ждала  Огарева?  И  въ  такомъ  то  оыутЪ  теряетъ  онъ 
силы  на  глупую  борьбу,  теряетъ  здоровье,  жизнь.  Это 
ужасно!  Но  теперь  то  ему  и  нужна  дружба! 

6. —  Отвратительная  тяжесть  нашей  эпохи  т^мъ  ужас- 
нее, что  людямъ  мыслящимъ  приходится  бороться  не  съ 
одними  людьми  силы  и  власти,  а  еще  съ  долею  литера- 
торовъ.  Славянофильство  приноситъ  ежедневно  пышные 
плоды;  открытая  ненависть  къ  западу  есть  открытая 
ненависть  ко  всему  процессу  ра»вит1я  рода  челов-Ьче- 
скаго,  ибо  западъ,  какъ  преемникъ  древняго  М1ра,  какъ 
результатъ  всего  движешя  и  всбхъ  движешй,  все  прош- 
лое и  настоящее  человечество  (ибо  не  ариеметическая 
цифра,  счетъ  ллеменъ  или  людей — человечество).  Ог  Лапе 
вместе  съ  ненавистью  и  пренебрежешемъ  къ  западу — 
ненависть  и  пренебреженхе  къ  свободе  мысли,  къ  праву, 
ко  вс^мъ  гарант1ямъ,  ко  всей  цивилизацш.  Такимъ  об- 
разомъ  Славянофилы  само  собою  становятся  со  стороны 
правительства,  и  на  этомъ  не  останавливаются,  идутъ 
дад^е  г  правительство  т^синтъ  безсмысленно,  оно  имФеть 
шшоновъ,  которые  доносятъ  вздоръ,  оно  за  вздоръ  бьетъ 
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казнями  в  сснхванв;  но  нЪтъ  на  столько  обраэованныхь 
шшоновъ,  чтобъ  тказывать  всякую  мысль,  сказанную  нзъ 
свободной  души,  чтобъ  лонинать  въ  ученой  стать-Ь  на- 
правлеше  н  нр.  Славянофилы  взялись  за  это.  Отврати- 
тельные доносы  Булгарнна  не  оскорбляли,  потому  что 
отъ  Булгарина  нечего  ждать  другаго,  но  доносы  Мос- 
квитянина повергаютъ  въ  тоску.  Булгаринъ  работаетъ 
язь  одного  гроша,  а  эти  господа?  Изъ  уб'^^ев1я!  Ка- 
ково же  уб'!Ьжден1е,  дозволающее  прямо  д'1лать  доносы 
на  лнца,  подвергая  нхъ  вс11мъ  б'!Ьдств1янъ  деспотвче- 
скаго  наказан1я?  Правительство,  по  счаст1Ю,  безграмотно, 
ВС  чнтаетъ  журналы.  И  что  за  дик1я  м1гЬн1я  пропов11- 
дуются  ими!  А  возражать  нельзя.  Москва  центръ  вс^^еъ 
этихъ  сЕопвщъ.  Горько  и  подчасъ  нельзя  не  сознаться, 
что  Петербургъ  какъ  бы  то  ни  было,  а  выше  Москвы. 
Цензура  зд^ь  вдесятеро  строже,  привязчива,  подла, 
притеснительна,  а  между  т'Ьмь  цензоръ  Крнловъ  —  про- 
фессоръ  съ  либеральной  гепоштёе.  То,  что  »ъ  Отечг 
Зап.  печатается,  то  зд^ь  страшно  говорить  при  мво- 
ппсъ.  Слава  Петру,  отрекшемуся  отъ  Москвы!  Онъ 
вид4лъ  въ  ней  зныуюиуе  корня  узкой  народности,  кото- 
рая будетъ  противодействовать  европеизму  н  стараться 
снова  отторгнуть  Русь  отъ  челов'бчества. 

Для  Пашкова  Альманаха  я  изготовнлъ  было  свою 
статью  „Къ  xараЕтеристик^Ь  Неоромантизма."  Да,  но- 
шиуйте,  этаго  цензура  не  пропустить,  эти  будетъ 
обидно  для  111Этистовъ,  надо  такъ  изменить,  такъ  скрыть 
мысль.  Боже  праведный !  Въ  образованныхъ  государ- 
ствахъ  каждый,  чувствую1Д1й  призвание  писать,  старается 
раскрыть  свою  мысль,  употребляя  на  то  талантъ  свой, 
у  васъ  весь  талантъ  долженъ  быть  употреб.11С11ъ  па  то, 
чтобъ  закрыть  свою  мысль  подъ  рабски  выныпкченнымн 
условными  словами  и  оборотами.  И  какую  мысль  ?  Пусть 
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бы  револющонную,  возмутительную.  Н%тъ,  мысль  тео- 
ретическую, которая  до  пошлости  повторялась  въ  Прус- 
сш  и  въ  другихъ  монарх1яхъ.  Можетъ,  правительство  и 
промолчало  бы,  патршты  укажутъ,  растолкуютъ,  пере- 
толкуютъ!  Ужасное,  безвыходное  состоян1е! 

Анекдотъ  съ  графомъ  Про ,  котораго  выслали  за 

границу,  напомнилъ,  между  прочимъ,  разговоръ  Конар- 
скаго  съ  кн.  Долгорукимъ  за  часъ  до  смертной  казни. 

10. — Вчера  сосЬдъ  мой  въ  театр-Ь  разсказывалъ,  что 
оперу  Россини  Вильгельмъ  Телль  даютъ  у  насъ  подъ  наз- 
ван1емъ  Карлъ  Смгьлый.  Я  еще  этой  глупости  не  зналъ^ 
и  см'Ьшно,  и  досадно,  и  отвратительно. 

14.  —  Зсёпе  йе  1а  у'|е  рпуёе  —  горькое  объяснете  съ^ 
отцомъ.  Странное  дЬло,  какъ  живущъ  эгоизмъ  и  какъ 
онъ  ростетъ  съ  л4тами,  до  какой  безчувственности  до- 
водитъ  онъ.  Посл^  смерти  Льва  Алек,  онъ  былъ  испу- 
ганъ,  пораженъ,  и  съ  годъ  явно  былъ  кротче,  но  те- 
перь съ  каждымъ  мЪсяцемъ  я  вижу,  что  онъ  глубже  и 
глубже  падаетъ  въ  какую  то  жизнь  скупца  и  эгоиста, 
для  котораго  въ  мхр*  ничего  не  существуетъ,  кромЪ 
капризовъ.  Странно  вид'Ьть  челов']^ка  74  л']^тъ  вблизи, 
ведущаго  такую  жизнь  отр']^шенную  отъ  вс^Ьхъ  челов*]^- 
ческихъ  интересовъ,  и  страшно  то,  что  кЬтъ  возмож- 
ности поставить  себя  такъ,  чтобъ  или  молча  быть  зри* 
телемъ,  или  удерживаться  въ  границахъ  при  всякомъ 
оскорблен1и.  Я  безъ  хвастовства  могу  сказать,  что  я 
прожилъ  собственнымъ  опытомъ  и  до  дна  вс%  фазы  се- 
мейной жизни  и  увид']^лъ  всю  непрочность  связей  крови; 
они  крепки,  когда  ихъ  поддерживаетъ  духовная  связь 
(то  есть,  когда  ихъ  не  нужно),  а  безъ  нихъ  держутсд 
до  перваго  толчка.  УапИаз!  Уап11а$) 
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Письмо  отъ  Б'Ёлгансваго.  Фанатикъ,  челов^къ  экстремы, 
но  всегда  открытый,  сильный,  энергичный.  Его  можно 
любить  или  ненавид^Ьть,  середины  тЛтъ.  Я  истинно  его 
люблю.  Типъ  этой  породы  людей  —  Робеспьеръ.  Чело- 
в'Ькъ  для  нихъ  ничего,  убЬжденхе  все. 

18.  —  А.  И.  Тургеневъ  милый  болту нъ,  весело  вид-Ьть, 
какъ  онъ,  не  смотря  на  с']^дую  голову  и  л^та,  горячо 
интересуется  всЬиъ  челов']^ческнмъ,  сколько  жизни  и 
дйятельностн.  А  потомъ  пргятно  слушать  его  всесв']^тные 
разсказы,  знакомства  со  вс^^ми  знаменитостями  Европы. 
Тургеневъ —  европейская  кумушка,  челов4къ  аи  соигап1 
ъсЬхъ  сплетней  разныхъ  земель  и  странъ,  и  все  раз- 
сказываетъ,  и  все  описываетъ,  остритъ,  хохочетъ,  пи- 
шетъ  письма,  ^здитъ  спать  на  вечера  е1  Га1ге  Га1таЫе 
везд'Ь. 

—  Быль  на  дняхъ  у  Елагиной,  матери  если  не  Грак- 
ховъ  то  Киреевскихъ.  Вид'блъ  втораго  Киреевскаго. 
Мать  чрезвычайно  умная  жецп1;ина,  безъ  цшпатъ,  про- 
сто и  свободно.  Она  груститъ  о  славянобЪсш  сыновей. 
Между  т'Ьмъ  оно  ростетъ  въ  Москв-Ь.  Ч4мъ  кончится 
это  безумное  направленхе,  становящееся  костью,  въ  те- 
ченш  образован1Я.  Оно  принимаетъ  вндъ  фанатизма  мрач- 
наго,  нетерпимаго.  Можетъ  хорошо,  что  возможность 
такихъ  уб^ден1Й  обнаруживается,  а  съ  ними  вм'Ьст1э 
обнаруживается  вся  нелепость  ихъ. 

„  Можетъ  ли,  им^етъ  ли  право  челов']^къ  менять  крае- 
угольный уб'Ьжден1я  свои.  Если  можетъ,  гд'&  же  незы- 
блемыя  основы  нравственнаго  и  умственнаго  быт1я  че- 
ловека?*' Въ  самомъ  д'Ьл'6,  съ  перваго  взгляда  кажется, 
Ч1Т0  то  странное,  пустое  въ  душ']^  челов'Ька,  м'Ьняюп1;аго 
свои  убЬжден1я.  Но  это  не  правда.  (Зд-Ьсь  не  идетъ 
р-Ьчь  о  т*хъ  плоско-импрес1онабельныхъ  натурахъ,  ко- 
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торня  безъ  причины  бросаютъ  свои  нн^нхя.)  Челов'Ькъ 
развивается,  истина  ра^скрывается,  на  сколько  онъ  вм^Ь- 
щаетъ  ее  въ  себя  въ  конц%  развит1я,  а  не  съ  сакаго 
начала,  она  им'Ьетъ  свои  степени  развит1я,  на  которнхъ 
она  иначе  понимается  подъ  изв'Ьстиымъ  угломъ  —  но 
челов'Ькъ  не  долженъ  останавливаться  на  абстракцш. 
Челов-^Ьчество  достигаетъ  истины,  краеугольныя  основы 
его  быт1я  нравственнаго  лежать  въ  немъ  (ап  8!сЬ),  но 
ясны  ему  могутъ  быть  на  конц'Ь  развит1я,   а  не  при 
пачал'Ь,  не  въ  прошедшемъ.  Всею  истиной  прошедшее 
никогда  не  обладало.  Да  и  это  фундаментальное,  истин- 
ное есть  всеобщее,  идея,  Богъ  и  притомъ  богъ  понятой 
не  зепзеЛПсЬ,  не  фантастически  образно,  а  въ  имманен- 
Ц1И  и  присуш;ей  ей  трансценденш  (м1ръ  мышлетя,  нрав- 
ственности, идеи  уничтожающей,  снимающей  все  вре- 
менное какъ  трансценденщя  самой  природы  и  челов'Ька). 
Важно  не  слово,  а  понятхе,  смыслъ.  Конечно  добродетель 
в']^чна  и  всегда  должна  была  быть  нормою  д']^йствован1й. 
Но  какъ  определилась  и  понималась  добродетель  въ 
данныя  эпохи?  Мхръ  Эллинсшй,  Юдаическхй,  Христхаи- 
сшй  разумели  совсемъ  розное.  Все  течетъ  и  текуче,  но 
бояться  нечего,  челов^къ  идетъ  къ  фундаментальному, 
идетъ  къ  объективной  идеи,  къ  абсолютному,  къ  пол- 
ному самопознашю,  знанш  истины  и  действовашю  со- 
образному знанш,  то  есть  къ  божественному  разуму  и 
божественной  воле.  Выдерживать  свое  частное  мнеше' 
противъ  истины  —  ограниченность,  эгойзмъ,  гордость. 
Случай  когда  лице  правее  века,  почти  невозможенъ  илп 
возможенъ  при  эксцентрическихъ  обстоятельствахъ. 

— Розенкранца  статья  о  жизни  Гегеля  въ  Пруццовомъ 
Лльманахп>  на  1842.  Вотъ  что  тамъ  очень  хорошо.  <  Оег 
СеЛапкеп  ап§  ^ягекНеш  8е1п  (Неде1з)  вгапге»  8у$1ьш  ешрог- 
ке1т(е  ^аг  (1а$  йет  ЫеЬе.  0|е  АпбсНаиип^  аЬег,  ап  ^екЬег 


—  57  — 

ег  $1сЬ  а15  СЬагак1ег  ог1еп!1г1е  ^ягаг  Лег  Лез  боКтепбсЬеп* 
ЗсЬоо  ш  (1ег  ТцЫп^ег  РепоЛе  $ргасЬ  ег  сИе  Апа1овг1е  Лет 
1леЬе  шИ  Лет  УегпапП  ааз  ип(1  $1е111е  81е — оЬ  ^оЫ  81е  паг 
|^т  етр1П$с11е8  Рпп21р  зе!  —  ппепс1Пс11  ЬосЬ.  01е  Ве^ев^ио^ 
<]ег  ЫеЬе  аиз  $1сЬ  ш  е1п  Вго()ег  а19  1П  31сЬ  $е1Ь81  ип1ег2и- 
^бЬеп,  1П  Лео  ВгпЛег  Ье1  «кЬ  га  8ет  ипЛ  81с11  ппг  гпгаск- 
гакеЬгеп  от  81сЬ  ветег  топ  N60601  го  еп1ао88егп,  ^огЛе 
1Ьт  Лег  ^ед  го  8е1пег  (1!а1еки8сЬеп  >Уе11.  >  Хотя  Розен- 
кранцъ  вообще  очень  недалевШ  понииатель  и  форма- 
листъ  большой  руки,  но  это  не  м^шаетъ  отдать  ему 
справедливость,  что  единственно  такъ  надобно  ум-Ьт!. 
понимать  Гегеля;  и  тогда  сделается  см'Ьшно  отъ  глу- 
пнхъ  сентенц1й  о  сухости  ума,  объ  пмпоеибельностп 
его  и  проч. 

Тамъже:  <61аоЬеп  181  й\е  Аг1  ^{е  Лаз,  ^оЛогсЬ  е!пе  АпИ- 
1)от1еуеге)п1д(  181,  1п  опзегег  Уог81еПап^  уогЬапЛеп  (81.  Ые 
"\Геге1П1?ап8:  181  й\е  ТЬаИдкеи.  В^езе  ТЬаИркеН  геПесИП 
а18  0Ь]ес1  181  Лаз  де^ЬпЫе  »  (Гегель.  Теологическое  раз- 
суждете  писанное  въ  1794  г.). 

Понятге  любви  къ  женщин'Ь  согласное  съ  вызсказывае- 
мымъ  нынче  л'Ьвой  стороной;  онъ  заставляетъ  рыцаря 
разсказывать  о  своей  Н'Ьжной  страсти  Аристиду. 

23. — Вчера  провелъ  вечеръ  у  Елагиной.  Были  оба 
Киреевсвхе,  Дмитрхевъ  и  вздоръ.  Иванъ  Киреевсв1й  ко- 
нечно зам^^чательный  челов'Ькъ;  онъ  фанатикъ  своего 
убЪждешя  такъ  какъ  Б'Ьлинсшй  своего.  Такихъ  людей 
нельзя  не  уважать,  хотя  бы  съ  ними  и  былъ  д1аме- 
трально  протнвоположенъ  въ  воззр^Ьо1и ;  ненавистны  Т'Ь 
люди,  которые  не  ум'Ьютъ  р'Ьзко  стоять  въ  своей  систем'Ь, 
которые  хитро  отступаютъ,  боятся  высказаться,  сты- 
дятся своего  уб'ккден1я  и  остаются  при  немъ.  Киреев- 
спй  совог  е1  йше  свое  убЪжденхе,  онъ  нетерпящъ,  онъ 
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грубо  и  дерзко  возражаетъ,  б']Ьренъ  своимъ  начадаиъ  в 
разумеется  одностороненъ.  Челов-Ькъ  этотъ  глубоко  де- 
рестрадалъ  вопросъ  о  современности  Руси,  слезами  и 
кровью  купилъ  разр'Ьшеше — разр^шенхе  нел-Ьпое,  однако 
не  такъ  отвратительное  какъ  П1этическ1й  оптимизмъ 
Аксакова.  Онъ  в^ритъ  въ  славянсюй  м1ръ — но  знаетъ 
гнусность  настоящаго.  Онъ  страдаетъ  —  и  знаетъ,  что 
страдаетъ  и  хочетъ  страдать,  не  считая  въ  прав*  снять 
крестъ  тяжелый  и  черный,  положенный  фатумомъ  на 
него.  Таковъ  онъ  показался  мн'Ь:  натура  сильная  и 
держащаяся  всегда  въ  какой  то  экзальтацш,  которая, 
полагаю,  должна  быть  неразрывна  съ  фанатической  одно- 
сторонностш.  Въ  таких  ь  уб'Ьжден1яхъ,  страсти  учавству- 
ютъ  на  равн'Ь  съ  разумомъ,  а  страсти  не  даютъ  вели- 
чаваго  спокойств1я  мысли.  М.  Дмитрхевъ — другаго  рода 
челов'Ькъ ;  во  первыхъ  какъ  родной  брать  похожъ  на 
Краевскаго,  умеренно  либералъ,  умеренно  остеръ,  ро- 
мантикъ  а  1а  Са$1ш1г  Ое1аУ1в:пе,  говорунъ  и  оберъ-про- 
куроръ.  Толку етъ  о  Бвроп']^,  о  жандармахъ  и  полицш 
и  печатаетъ  доносы  въ  стихахъ. 

Дошла  р-Ьчь  до  Отечественныосъ  Записокъ^  и  до  БЬлин- 
скаго.  Киреевск1й,  отозвался  съ  негодующимъ  презр']^- 
н]емъ.  Дмитр1евъ  съ  остротоЮг  Р'Ьчь  шла  о  какой  то 
неважной  стать'Ё;  я  вдругъ  бросилъ  имъ  свое  мн^нхе 
также  р'Ьзко  въ  пользу  Отеч.  Зап.  Сд'&халось  молчаше^ 
Перем'Ьнили  разговоръ  тотчасъ.  Елагина  была  съ  моей 
стороны.  А  см'Ьшно  Дмитрхевъ  бранитъ  (съ  умерен- 
ностью) все  —  и  недоволенъ,  что  Белинсшй  не  им4етъ 
достаточнаго  уважен1я  къ  тому,  къ  чему  онъ  самъ  не 
нм^етъ  уважен1я. 

—  Былъ  у  графа  С.  Г.  Строгоноваи  провелъ  у  него 
часа  два.  Можетъ  я  ошибаюсь,  можетъ  онъ  им^етъ  осо- 
бый даръ  Га$стег  людей  —  но  я  ужаваю  и  люблю  его. 
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Досе^гЬ  изъ  вс^хъ  аристократовъ  изв'Ьстныхъ  нн'Ь,  я  въ 
ненъ  одномъ  встр:Ьтидъ  много  челов^чесБаго.  Говорили 
съ  нииъ  опять  о .  современномъ  состоян1и  науки  ^  въ 
Герман1и.  „Да,  зам'Ьтилъ  графъ,  борьба  великая  и  р'Ьпш- 
тельная;  и  страшное  лоложенхе  людей  критики,  они 
должны  были  принести  на  жертву  ъсЬ  святМшхя  уб'Ьж- 
ден1я,  вс^^  в^рован1я,  все  облегчающее  нашу  жизнь  и 
для  чего  ? "  —  Для  истины,  для  истины  —  сказалъ  я- 
я  Истина  ихъ  не  для  насъ,  мы  не  на  той  степени  раз- 
ВИТ1Я,  зач'Ёмъ  намъ  забЬгать  ?"  —  Въ  этоиъ  нельзя  не 
согласиться ;  но  что  д-Ьлать  тймъ,  которые  развились  до 
современности? —  „Несчаст1е  для  нихъ,  но,  конечно, 
нельзя  идти  назадъ.  Впрочемъ  можно  заниматься  инымъ, 
полезн^пшимъ,  своевременнЬпшимъ.**  Строгоновъ  отзы- 
вается объ  Б']^линскомъ  съ  лризнан1емъ  его  достоинства 
(вотъ  насколько  онъ  выше  славянофиловъ).  Онъ  понимаетъ 
значете  Отеч,  Зап.,  понимаетъ  единство  ихъ  духа.  Бра- 
нилъ  Франц1Ю  и  Москвитянина  и  кончилъ  тЬмъ,  что 
самымъ  любезнымъ  образомъ  пригласилъ  приходить  къ 
нему  по  вечерамъ,  поспорить  и  потолковать.  Много  не- 
основательности въ  томъ,  что  онъ  говоритъ,  но,  во  пер- 
выхъ,  онъ  не  всю  свою  мысль  высказываетъ,  во  вторыхъ^ 
не  надобно  забывать,  что  есть  уже  значительная  раз- 
ница въ  л^тахъ  и  что  онъ  провелъ  свою  жизнь  въ  воен- 
номъ  станЪ  и  въ  высшей  аристократ1и  нашей,  которая 
не  отличается  особенной  современностью  образовашя. 

Анекдотъ.  Пасторъ  Зедергольмъ,  ограниченный  чело- 
в^въ  и  вовсе  незнаюпцй  философ1И,  хотя  и  занимается 
ею  л4тъ  тридцать,  вздумалъ  за  деньги  прочесть  не- 
сколько лекщй  хорошо  знакомымъ  людямъ.  На  второй 
лекцш  кто  то  вздумалъ  подшутить  надъ  Зедергольмомъ 
ёапм  1е  в:епге  гавзе.  Является  н^кто,  вызываетъ  пастора 
въ  другую  ковгаату  и  ув'Ьдомляетъ  его,  что  в1пе  ЬоЬе 


—  60  — 

Рег$оп  предупреждаетъ  его,  чтобъ  онъ  превратидъ  свои 
левцш  подъ  опасешемъ  великихъ  неар1ятностей.  Ужасъ 
овлад']^ваетъ  гостями  и  пастороиъ.  Жена  его  въ  отчая- 
нш,  гости  б'Ьгутъ  въ  сиятенш  и  пасторъ  уничтоженный, 
убитый,  мучениБъ  науки  досел^Ь  не  можетъ  прхйти  въ 
себя.  Шутва  была  глупа,  негуманна.  А  положеше  въ 
Боторомъ  такая  шутва  можетъ  тавъ  удасться  еще  въ 
тысячу  разъ  глуп'Ье  и  негуманн'Ье. 

29. — Иисалъ  статью  о  спещализм*  въ  наув*.  Рядъ 
этихъ  статей  идетъ  удачно. 

Въ  альманаооть  Пруца  между  разными  выписвами  изъ 
Гегелевсвихъ  бумагъ  зам-Ьчатстена  нота  его  о  смертной 
вазни.  Онъ  начинаетъ  съ  зам']Ьчап1я  Монтескье,  что 
жесток1я  и  частыя  вазни  ожесточаютъ  народъ  и  д']^лаютъ 
равнодушнее  и  въ  навазан1Ю  и  въ  престунлен1ю.  Гегель 
дйлаетъ  вопросъ,  почему  ожесточаетъ  зр-Ьлище  вазней? 
если  привываютъ  вид'Ьть  смерть,  то  войсво  видитъ  и  въ 
десятеро  бол-Ье.  Что  же  въ  вазни  поражаетъ  насъ?  Е1п 
^еЬг1о$ег  МепзсЬ  1$1  е§,  Лег  ипз  1п  (11е  Аив:еп  ГаШ,  Лет  де- 
Ьипс1вп,  уоп  е1пег  2аЫге1с1)еп  Мап^е  ит^вЬеп,  уоп  еЬНозеп 
Непкег$кпесЬ1еп  деНаНеп  Ыпаи8в:еШЬг(  ип(1  с1ег  дапг  ^геЬг- 
!о$,  ип1ег  Лет  2агиГ  ипс1  СеЬе1  Лег  де1$111сЬеп,  (116  Лег  М1§§- 
Ша1ег  пасЬ8сЬаае1,  ит  Лаз  Ве^и$$18е1п  Лез  ^е^е1\шг1\^еп 
Аи^епЬИскз  га  йЬеПаиЬеп.  8о  $игЫ  ег.  Солдатъ,  сражен- 
ный пулей,  не  производитъ  того  страпгааго  чувства,  онъ 
им^етъ  право  заш;иты,  были  шансы  въ  его  пользу,  у  пре- 
ступнива  отнято  право  защиты.  016  ешр()гепЛеЁтр&пЛапв[ 
е1пеп  '№еЬг1о$еп  уоп  е1пег,  посЬ  Лаги  йЬег1евепеп  АпгаЫ 
Ве^авГпе1ег  Ь|ппсЫеп  га  зеЬеп,  ^1гЛ  Ье1  Леи  2а§сЬаиегп 
лиг  ЛаЛигсЬ  П1с11(  1п  МиА  уег^апЛеК,  Ла$$  1Ьпеп  Лег  Аиз- 
8ргасЬ  Лез  безе^гез  )1е1Ид  1з(.  ^епп  Л1е  Непкег  зсЬоп  016- 
лег  Лег  СегесЬИ^кеИ  81пЛ,  зо  Ьа1  ЛосЬ  Лаезе  Ыоззе  Уегз1е1- 
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1ппд  Л1е  а11$:ете1пе  Етр&п(1ипд  П1сЫ;  га  ип(ег(1гйскеп 
гегшосЫ,  ^екЬе  (1а8  НапЛ^егк  0(1ег  деп  8(ап(1  (1|е&ег  Меп- 
$сЬеп,  (]|е  Ь|ег  №  Аи^епз1сЬ(  (]е8  ^апгеп  Уо1ке8  тК  каНеп 
ВНск  е1пеп^е11г1о§еп  (д(]1еп  кдппеп,(1|е  Ь1ег  ртпг  аЬ  Ы1П(]е 
^егкгеа^^е,  $о  1яг1е  (1|е  ^|1(1еп  ТЫеге,  депеп  тап  еЬетаЫ 
(Не  УегЬгесЬег  тог^агГ,  1Ьгеп  В|еп81  тегпсЫеп,  тИ  йет 
ВгапЛта!  Лег  ЕЬг1о§1^ке11  81етреи. 

Дад^е  онъ  замЪчаетъ,  что  палачи  всегда  бываютъ 
очень  тих]е  и  скромные  люди,  желая  спасти  свою  лич- 
ность отъ  позора  звашя  и  проч. 

А  въ  Московскиаъ  Вгьдомостяхь  высочайшее  повелЬн1е 
объ  учрежденш  особой  цензуры  при  III  отд4ленш ;  было 
прежде  только  для  театра,  теперь  для  всЬхъ  литера- 
турныхъ  произведенШ,  в'Ьроятно.  Еще  шагъ !  —  Боже, 
Боже — неужели  н-Ьтъ  предала  ?  На  дняхъ  было  17  лптъ 
этой  мрачной,  страшной  страниц'^  нашей   исторги. 

Въ  Барселон:Ь  провозгласили  республику. 


ДЕКАБРЬ    ИФСЯЦЪ 

9.  —  Бакъ  будто  въ  этотъ  промежутокъ  ничего  и  не 
было.  Все  по  прежнему.  Саша  б^гаетъ,  шумнтъ,  На1а||е 
въ  своей  комнате.  Я  за  пжсменнымъ  столомъ.  А  между 
т^мъ  мрачная,  гадкая  страница  прожита  нами.  Въ  ночь 
съ  29  на  30  родился  малютка,  вечеромъ  5  умеръ. — 
Трет1й.  Какой  поп  зеп^,  какая  оскорбительная  власть 
случайности.  Дитя  родилось  легко,  здоровое,  потомъ 
утромъ  30  начались  судороги  и  всё  пособ1я  оказались 
ничтожными,  шесть  дней  оно  страдало,  мучилось,  на 
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седьмой  остался  изнуренный  трупъ.  Пятаго  ему  стало 
легче,  надежды  явились  не  токмо  у  меня,  но  у  самаго 
Рихтера —  отъ  этаго  вЬсть  о  его  смерти  ударила  боль- 
но. Прежде  я  не  над'Ьялся.  А  бедная  мать,  третШ  разъ 
обманутая,  удивленная,  тавъ  сказать,  наглостью  без- 
порядка,  задавленная  горемъ.  Мн^  пришло  въ  голо- 
ву —  хорошо  что  мы  РегзопИсЬкеИ  СоКез,  йЬегдег1Геп(1е 
8йЬ]ес(1У11а1  принимаемъ  не  въ  томъ  смысле,  кавъ  до- 
брые люди,  а  то  признаться  не  въ  похвалу  лицу  были 
бы  эти  безсмысленные  удары. 

Кетчеръ,  благородный  Кетчеръ  жилъ  у  насъ  вс4  эти 
дни,  не  спалъ  ночи,  самъ  пеленалъ,  помогалъ  купать, 
смотрЪлъ  за  всЪмъ,  касаюп1;емся  больныхъ,  ут^^шалъ, 
хлопоталъ  и  въ  самомъ  д^л-Ь  успЪлъ;  половину  тяго- 
сти онъ  снялъ  на  свою  грудь  съ  нашей. 

М.  В.  Рихтеръ  зам%чательнЪйш1й  изъ  всЬхъ  вид^н- 
ныхъ  мною  докторовъ;  онъ  идетъ  къ  д4лу  съ  обпшр- 
нымъ  взглядомъ,  съ  обдуманностью  и  занимается,  какъ 
фактомъ  науки,  больиымъ,  съ  усерд1емъ  и  глубоко- 
мысл1емъ.  Еогда  малютка  умеръ,  онъ  предложилъ  мн^ 
разр^^шить  аутопсш,  польза  была  очевидна,  ибо  тре- 
т1й  подобный  случай  заставилъ  употребить  всЬ  сред- 
ства для  дознан1я  истинной  причины.  Я  согласился. 
Однако  страшно  П1;емящее  чувство  душило  меня  все 
время  аутопсш;  я  было  отворилъ  дверь,  взошелъ  въ 
комнату,  гдЪ  производилась  она,  но  мн%  было  очень 
не  хорошо  и  я  тотчасъ  ушелъ.  Есть  какой  то  Р1е1а1 
къ  близко-умершему  и  какая  то  профанащя  въ  разо- 
блаченш  тайнъ.  Вотъ  результатъ.  Часть  мозга  слиш- 
комъ  мягка,  другая  груба,  вода  въ  мозгу,  неправильно 
сильная  оссификацхя.  И  такъ  причина  смерти  11у(1го- 
сврЬа1а$  и  отъ  абнормальнаго  состоян1я  мозга  зависа- 
ли вс^Ь  нервный  явлен1я,  спазмы,  конвульсш  е1с.  Осталь- 
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ное  образовано  хорошо.  Но  тутъ  то  медицина  и  въ 
халБОкъ  положен1и,  она  не  узс^еть  отвечать  на  во- 
просъ:  какъ  предотвратить  въ  фётальнонъ  состояшн 
Ьу<)госерЬа1а$?  еще  иен'Ье  въ  какой  зависимости  и  отъ 
вакихъ  причинъ;  третШ  разъ  отъ  довольно  здоровыхъ 
родителей  родятся  д^^ти  съ  такой  бол'Ьзнью,  въ  то 
время  какъ  первый  ребенокъ,  предшествовавш1й,  быль 
совершенно  здоровъ?  Они  ссылаются  на  слабые  нервы 
жены,  на  ея  нужное  сложенхе  вообще,  однако  эта  сла- 
бость далека  отъ  обмороковъ  и  другихъ  признаковъ 
бол^^неннаго  разслаблен1я  нервовъ;  говорятъ  (и  это 
мое  собственное  уб'Ьждеше),  что  въ  первомъ  случае 
бывшемъ  въ  Петербург*,  испугъ,  причиненный  при- 
сылкою за  мной  изъ  •тайной  полицш  (Ьв111  Ггши!)  обу- 
сховилъ  бол^^нь  младенца.  А  второй,  а  трет1й  случаи? 
— да  натура  взяла  рН — да  почему  же  она  взяла  рИ? 
—  сЫ  1о  ва? 

Рихтеръ  сов-Ьтуеть  -Ьхать  въ  теплый  край,  брать 
жорсшя  ванны.  Хорошо,  очень  хорошо  было  бы.  Да 
куда?  въ  чуж1е  края — пустятъ  ли?  Опять  сЫ  1о  $а. 
Тяжкое,  не  представляющее  выхода  состоян1е.  Несча- 
ст1е  съ  одной  стороны,  гонен1я  съ  другой,  даже  отно- 
шешя  къ  отцу  столь  же  тяжелы,  какъ  и  гонен1я,  все 
вм^т*  давитъ  свинцовыми  ногами  въ  грудь. 

13. — Иногда  такая  злоба  наполняетъ  всю  душу  мою, 
что  я  готовъ  кусать  себя.  И  частное  и  общее  все  глупо, 
досадно.  Я  мучился,  когда  стонало  б4дш)е  дитя,  теперь 
хотЪлъ  бы  еще  слушать  этотъ  стонъ.  Стонъ  все  же  бы- 
тье. А  это  тупое,  н-Ьмое  молчан1е  трупа,  могилы.  Я  му- 
чился прежде,  что  не  им'Ью  права  'Ьздить  въ  Москву — 
а  теперь  т4мъ,  что  въ  Москв*.  Этотъ  городъ  мн4  про- 
тивенъ.  Я  въ  посл^^днее  время  не  могъ  ни  разу  взойти 
въ  старый  домъ  безъ  судорожпаго  щемлен1я.  Бидъ,  жизнь 
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отца  приводятъ  меня  въ  ужасъ,  онъ  мало  по  мяху  утра- 
тиль  всЬ  сл'Ьды  благородиыхъ  чувствъ,  съ  каждымъ 
днемъ  ростетъ  въ  ненъ  мелочная  скупость,  привязчи- 
вость и  страшный  холодъ  и  безучастхе  ко  всему  близ* 
коиу  и  дальнему.  Не  могу  в'Ьрить,  чтобъ  всяк1й  старець 
оканчивалъ  такъ  страшно  свою  жизнь.  Н'Ьтъ,  это  горькое 
наказан1е  за  жизнь.  Да  зояЬиъ  я  то  поставленъ  зрите- 
лемъ  и  судьею?  О  жизнь,  жизнь,  какая  гиря!  Но  выбора 
п^тъ.  Впередъ! 

21. — Вчера  продолзкительный  споръ  у  меня  съ  Хомя- 
ковымъ  о  современной  философ1н.  Удивительный  даръ 
логической  фасцйнац1и,  быстрота  соображен1я,  память 
чрезвычайная,  объемъ  понимашя  широкъ,  в'Ьренъ  себ^« 
не  теряетъ  ни  на  минуту  агг1ёге-реп$ёе.  къ  которой  идетъ. 
Необыкновенная  способность.  Я  радъ  былъ  этому  спору, 
я  могъ  н'Ькоторымъ  образомъ  изведать  силы  свои,  сь 
такимъ  бойцомъ  помериться  стоитъ  всякому  ученью,  и 
мы  разошлись,  каждый  при  своемъ,  не  уступивши  10ты. 
Консеквентность  его  во  многомъ  выше  формалистовъ 
гегел1анскнхъ;  онъ  прямо  говоритъ,  что  изъ  гегелевыхъ 
началъ^на  Рег$бпИсЬке1(  СоИез,  с11е  Тгап$сеп(1еп2  вывести 
нельзя,  не  сд&1авши  великой  ошибки,  что  изъ  нее  необ- 
ходимо 1ттапепг  и  жизнь — 1ппеге$  СаЬгеп,  приходящая 
въ  себя  къ  идеи.  Но,  говоритъ  онъ,  такъ  какъ  этотъ 
результатъ  нел'Ьпъ,  сл'Ьдовательно  посл'Ьдиее  слово  фи- 
лософш  нелепость. 

Опровергая  Гегеля,  Хомяковъ  не  держится  въ  всеоб- 
ш;ихъ  зам'Ьчашяхъ,  въ  результатахъ,  н'Ьтъ,  зная  свою 
изворотливость,  онъ  идетъ  въ  самую  глубь,  въ  самое 
сердце,  то  есть,  въ  развит1е  логической  идеи.  Но  ега 
недостатокъ  главный  невозможность  перехода  (сл'&дова- 
тельно  полнаго  пониман1я)  мысли  въ  фактъ,  къ  факту. 
Что  фактъ  логическШ  не  можетъ  еполнп  знать  факта 


—  65  — 

реадьнаго  и  это  вотъ  почему.  Одна  изъ  сторонъ  факта 
случайна,  отъ  нее  мысль  отвлекаетъ;  онъ  ее  признаетъ,  но 
оотавляетъ,  беретъ  необходимое,  законъ,  реинтегрируетъ 
понят1е  факта  во  всей  чистоте  его  всеобщаго,  т.  е. 
абстрактнаго  бнт1Я,  но  фактъ  с1е8  Оа$е1П8  им'Ьетъ  необ- 
ходимо и  сторону  случайности  и  сл'11довательно  кавъ 
конкретъ  не  иожетъ  быть  возсоздапъ,  а  только  какъ 
абстракц1я;  отсюда  недостатокъ  жизни  въ  логичесвомъ 
движеши.  Оставлен1е  случайности  возможно  въ  теорш, 
на  д'Ьл'Ь  не  такъ  (все  это  мн'^&нхе  бго).  Челов'^&въ  въ 
фётальноиъ  состоянш  долженъ  развиться  въ  человека 
совершеннол'Ьтняго,  необходимость  лежитъ  въ  понят111 
ЁтЬгуо;  но  случайность  отр^зываетъ  нить  жизни  и  факта 
н4тъ.  А  потому  случайность  существенна  факту,  а  мыслью 
принята  за  несущественное. 

—  ДалЬе.  Философ1я  ведетъ  къ  имманенцш,  но  если 
самопознан1е,  субъективность  развертывается  погружен- 
ная въ  М1ръ  реальный,  а  М1ръ  реальный  1(1еа111вг  долженъ 
развиться  въ  самопознанхе,  но  можетъ  ^вЬетш!  Бе1и 
на  дорог!  случайностью,  стало  можно  предположить 
такую  эпоху  вселенной,  въ  которой  субъективности,  со- 
знашя  вовсе  нЪтъ,  а  есть  (1итр^е8,  ипк1аге8  Гиг  з^сЬ  бро- 
жен1е — а  если  планета  такая  же  индивидуальность,  какъ 
индивидуальность  челов'Ька,  то  и  развившись  до  созна- 
Н1я,  она  можетъ  погибнуть,  и  съ  ней  весь  поб^денный 
процессъ,  который  долженъ  бы  былъ  продолжаться  на 
всЬхъ.  Но  изъ  нихъ  каждое  также  зависитъ  отъ  случайно- 
сти— отсюда  хаотическое,  страшное  воззр!н1е.  Я  сказалъ 
ему,  что  это  свир']^п'Ьйшая  односторонность  имманенщи 
п  доказывалъ  кругомъ  ограниченный  вл1ян1я  случайно- 
сти в1с.  ею.  Результатъ  его :  Гегель  и  гегельяне  пред- 
ставляютъ  ВЫСШ1Й  моментъ  философш,  совершенно  по- 
следовательный и  необходимый  изъ  всего  предшество- 

б 
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вавшаго  развит1я,  но  этотъ  резулътатъ  доводить  до 
иостроешя  идеальнаго  паралельнаго  реальному  —  но  н 
реальное  доводить  вь  посл'Ьднемъ  слов'Ь  до  имманенцш 
и  распадающагося  хаотнчесваго  атомизма,  следова- 
тельно до  нелепости.  Но  эта  нелепость  не  есть  субь- 
евтивная  ошибка  лица  или  школы,  а  логическое,  необхо- 
димое носл']Ьдств1е  всего  движен1я  науки.  Сл-Ьдовательно, 
наука  вь  посл^днемь  результат'^  своемь  уннчтожаетъ 
себя  и  доказываетъ,  что  живой  факть  можеть  только  въ 
абстракцш  быть  знаемъ  мыслью,  по  строямь  его,  но  какъ 
конкреть  онь  выпадаетъ  изь  нея.  И  такь,  логическимъ 
путемь  однимь  нельзя  знать  истину.  Она  воплош;ается 
въ  самой  жизни — отсюда  релипозный  путь.  По  дорог'Ь 
были  еш;е  тысячи  отступлен1й  и  частныхь  соприкосно- 
венныхь  вопросовъ.  Между  весьма  орнгннальннми  заи^- 
чашями  Хомякова,  воть  примерь.  Хрнст1анская  парт1я 
въ  Германш  упрекаетъ  гегельянь  вообще  вь  томь,  что 
личность  Бога  у  нихь  не  выходить  вь  замкнутости 
обыкновенной  РсгзбпКсЬкеИ.  А  т^  защищаются  вь  этомь. 
Между  тЪмь  если  бы  такая  РегвбпИсЬкеИ  выходила  по- 
логическому  пути,  то  въ  самой  РегвбпИсЬке!!  было  бы 
иолн'Мшее  отрицаше  втораго  лица,  и  следовательно 
отрицан1е  возможности  христ1анства.  Остается  принят1е 
безличнаго  Бога  се1а  п'аггап^е  раз  1ез  аЛаЕгез  тэтистовъ 
—  но  можно  еманировать  христ1анство.  ВеИе  аКегпа- 
1!уе.  Грец1я  никогда  не  знала  никакого  бога,  кроме 
человека.  11ерс1я,  Индхя  выше  ее  поклонялись  хоть  аб- 
страктнымъ  но  всеобщимь  идеямъ.  Буддизмь  хотелъ 
свободы,  хотя  бы  на  счетъ  быт1я.  Вь  этомь  безумш 
есть  высокое  направлен1е  е1с.  е(с. 

Долго  говоривши,  наконець  я  хотель  узнать  реши- 
тельно его  построен1я,  его  внутреннюю  мысль,  ибо  та- 
каго  рода  негац1я  не  есть  положен1е   чего   бы  то  ни 


—  от- 
было. Но  онъ  отд'к1алсл  и  ничего  не  сказалъ.  Сперва 
онъ  употребилъ  выражен1е  быт1е  есть  богъу  потомъ  ска- 
залъ богь  внгь  мг^Шу  но  какже,  спросилъ  я,  быт1е  отд']Ьльно 
отъ  сущаго.  Разумеется,  зам-Ьтилъ  онъ,  не  отдельно,  но 
для  себя  —  дальн']^&шаго  развнтхя  и  главное  хрнстхан- 
скаго  онъ  несд'Ьлалъ.  Да  я  думаю  и  н4тъ  ничего  готоваго. 

22. — Тавъ  вавъ  въ  прошлый  разъ,  такъ  и  теперь. 
Наташа  видимо  перенесла  спокоЛно  ужасный  ударъ,  пла- 
1сала,  но  держалась  въ  предЪлахъ  самоотвержешя  и 
грусти  —  а  не  отчаивалась.  Эта  умеренность  и  власть 
надъ  собой  кажется  мнимыя.  Теперь,  когда  прошли  не- 
дели, бол^е  и  бол^е  видны  опустошен1я  сделанный  но- 
вымъ  ударомъ  въ  этомъ  нежномъ  и  нервномъ  существе. 

Иногда  ея  безвыходно  печальный  взоръ  мн^  невнио- 
симъ,  онъ  для  меня  тягостн-Ье   всякаго  креста.   Доля 

КОН«;ЧНО  должна  относиться  КЪ  болезненному  С0СТ0ЯН1Ю. 

всякая  маленькая  шероховатость,  ничтожное  обстоятель- 
ство ее  оскорбляетъ  глубочайшимъ  образомъ,  и  она  скры- 
ваетъ  это;  но  выраженге  боли  и  грусти  вырезывается 
яа  благородномъ  челе  до  такой  яркой  степени,  что  ихъ 
нельзя  не  видать.  Я  виню  себя  въ  томъ,  что  не  умею 
окружить  ея  жизнь  со  всехъ  сторонъ  сферой  высшаго 
порядка,  въ  которую  не  входили  бы  маленьшя  мелочи. 
Съ  другой  стороны,  вредъ  слишкомъ  затворнической 
жизни  также  очевиденъ,  надобно  движенье,  разсеянность. 
Но  разве  всякхе  люди  могутъ  разсеять,  а  где  же  взять 
пныхъ?  Странное  устройство  жизни.  Мы  нашли  полную 
тармонш,  полное  соответствован1е.  Я  теперь,  какъ  пять 
летъ  и  шесть  тому  назадъ  готовъ  Ьи1(11е:еп  высокому 
прекрасному  существу.  Тупая  случайность  смутила  наше 
благородно-гармоническое  существован1е.  Три  гробика: 
три   колыбели  заменились  вдругъ  тремя  гробани.  Это 


—  68  — 

страшно.  Да,  нЬтъ  предопред'Ьлен1я — отсутствхе  разума 
въ  управленш  индивидуальной  жизнью  очевидно. 

27.  —  Я  иногда  сокрушаюсь  отъ  какого  то  сокруши- 
тельнаго  огня  въ  крови.  Потребность  всякихъ  потрясе- 
нШ,  впечатл^^н1й,  потребность  безпрерывной  деятельно- 
сти, и  невозможность  сосредоточиться  на  одной  книжке;, 
заставляетъ  духъ  безпокойно  бросаться  на  все  безъ  раз* 
бора,  безъ  разума.  А  посл'Ь  ]в  те  зеп»  11ё1Г1,  Оё1п  (1оа- 
Ыешеп1  раг  1е  гереп11г  шёше,  герепиг  (1'Ьотше  Га^Ые,  ди1 
а  (оа1е  1а  роз$1Ь1и1ё  йе  1отЬег  (1ета1п  епсоге  р1а$  ргоГоп- 
с16шеп1.  Этотъ  безпокойный  духъ,  кажется,  свидФтель- 
ствуетъ  не  бол'Ье,  какъ  неустоявшШся  нравъ;  есть 
жадность  в^чно  бродящая  и  киснуш,ая  потомъ,  когда 
перебродитъ. 

— ^Вчера  Грановск1й  говорилъ  о  своихъ  семейннхъ  отно- 
шен1яхъ — тоже  недурны.  Хлопочетъ  о  разводе  въ  бракЪ; 
а  не  слЪдуетъ  ля  допустить  разводы  вс&хъ  узъ  род- 
ства, не  исключая  узъ  родительскихъ  ?  Одно  физическое 
рожденхе  не  связываетъ  неразрывно,  и  если  родство  не 
родилось  въ  дух^^  —  его  н'Ьтъ,  оно  ц'Ьпь,  натяжка.  И 
будто  челов'Ёкъ  не  можетъ  иными  дМстихими  отречься 
отъ  физическаго  рождения.  Должно  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
въ  грядуш;ихъ  в'&кахъ  семейственность  подавлять,  или 
какъ  она  изм'Ьнится  ?  Въ  современныхъ  отношешяхъ 
н4тъ  развит1я,  н4тъ  будущаго.  Половина  энерг111  про- 
падаетъ  на  безплодную  борьбу  внутри  семейства,  и 
сколько  н'Ьжныхъ,  благородныхъ  душъ  гибнутъ  безвоз- 
вратно, жертвою  нел'Ьпыхъ  предразсудковъ.  А  если  » 
эту  ц4пь  снять?  Посмотрите  тогда  на  животнаго — да 
и  ц'Ьпи  оттого,  что  люди  все  еш;е  животныя. 

01р1отаи$сЬе  безсЫсЫе  с1ег  Ро1п1$сЬеп  еш1кгаиоп  уоп 
1831.  Собрашс  довольно  любопытныхъ  документовъ  о 
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Польш'Ь  унесенной,  безземельной.  Вообще  д'1йств1е  этой 
брошюры  щемящее  и  тяжелое.  Самая  надежда,  которую 
они  хравятъ,  не  оживляетъ,  не  облегчаетъ,  потому  что 
она  похожа  на  надежду  чахоточнаго.  Демократическая 
парт1я  совершенно  отд'&лнлась  отъ  арвстократовъ  и  пре- 
дала ихъ  позору,  облнчивъ  сколько  они  ускорили  ката- 
строфу. 

Языкъ  манифеста  1840  твердъ.  Шкоторыя  подробно- 
сти о  событ1яхъ,  покрытыхъ  непроницаемой  гв.в^сой  по- 
ел"]^ револющи.  О  д'Ьтяхъ,  эмиссарахъ  е1с.  А  мы  толкуемъ 

о  утошахъ,  въ  то  врбмя  какъ  возл*!,  около ну  да  что 

объ  этомъ  говорить.  Грустно  —  и  съ  этимъ  грустнымъ 
чувствомъ,  давно  знакомымъ,  мы  проводимъ  и  этотъ  годъ. 

Окончилъ  этимъ  днемъ  статью  объ  ученыхъ.  Мнопе 
ее  находятъ  лучшей  изъ  моихъ  статей.  Окончилъ  и  о 
романтизме  для  Альманаха.  Пора  снова  приняться  за 
серьезное  чтенхе;  1842  проведенъ  со  стороны  занятхй 
прерывисто,  хоть  не  безполезно.  Сначала  усердное  чте- 
ше  Гегеля,  пониманье  и  воспроизвождеше  живое  его 
ученья,  тогда  и  первая  статья  о  дилетантизме;  потомъ 
съ  1-го  шня  месяца  четыре  (1о1се  (аг  п1еп1е,  а  въ  конце 
несколько  исправился.  Но  все  не  могь  наладить  систе- 
матическаго  труда.  А  состарился  я  много  въ  этотъ  годъ, 
и  покидаю  его  не  вовсе  довольнымъ  собою. 

29. — Хомяковъ  въ  изложенномъ  споре,  между  прочимъ, 
бросилъ  следующее  замечанхе :  Древн1й  М1ръ,  оканчива- 
ясь, умирая,  выразился  двумя  индивидуальностями  Пи- 
латомъ  и  Брутомъ — Брутомъ,  который  провелъ  всю  жизнь 
въ  стоическомъ  поклоненш  добродетели,  преследуя  ее, 
жертвуя  ей,  окончилъ  темъ,  что  угомонился  въ  ней. 
И  Иилатъ,  который  зналъ  что  делаетъ  неправое,  сде- 
лалъ  его  омывая  руки. 


1843 


ЯНВАРЬ  ИФСЯЦЪ 

1.  —  Встретились  мы  съ  1843  годомъ  подъ  счастлив 
вымъ  созв'Ёзд1емъ.  Девять  л'Ьтъ  я  не  встр^чалъ  новнй 
годъ  въ  Москв*]^.  Шумно  и  весело,  съ  п'Ьнящимися  бо- 
калами и  искренними  объят1ями  друзей  перешли  мы  въ 
него.  И  было  чрезвычайно  весело,  что  р']^дко  посЬщаетъ 
насъ ;  на  минуту  скорбное  отлетало,  мы  были  довольны, 
что  вм']&ст'&,  после  долгпхъ  и  скорбныхъ  л^тъ.  Огарева 
не  доставало;  но  онъ  былъ  съ  нами  въ  воспоминанш 
II  въ  портрет*. 

7.  —  ОеиисЬе  ^аЬгЬйсЬег  запрещены  въ  Саксонш. 
Ввозъ  лебпцнгсБихъ  газетъ  запрещенъ  въ  Пруссш,  за 
крупныя  слова  между  королемъ  прусскимъ  и  Гервегомъ. 
А  какъ  все  еще  смешно,  жалко  !  Въ  Петербург*  Клейн- 
михель, министръ  инженерный,  велЬлъ  посадить  двухъ 
цензоровъ  на  гауптвахту  и  они  были  посажены,  а  по- 
томъ  кто  то  вел-Ьдъ  ихъ  выпустить  и  ихъ  выпустили. 
Посл'Ь  этаго,  просто  по  улицамъ  ходить  опасно,  первый 
генералъ  вздумаетъ  посадить,  велитъ  дать  500  палокъ, 
потовгь  извинится. 

—  Объ  ВеиисЬе  ДаЬгЬисЬег  жалеть  особенно  нечего, 
потому  что  полные  энерг1И  издатели  не  сядутъ  сложа  ру- 
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ки,  а  такъ  какъ  пере']^хали  изъ  Галля  въ  Лейпцигъ,  такъ 
пере'Ьдутъ  въ  Цюрихъ,  Женеву,  пожалуй  въ  Бельгш.  Въ 
одномъ  нзъ  посл'Ьднихъ  №  была  статья  француза  1а1. 
Ё1|8агс1  о  современномъ  дух'Ь  реавдш  въ  Гермашн.  Худо- 
жественно-превосходная  статья.  И  это  чуть  ли  не  пер- 
вый французъ,  (котораго  я  знаю)  понявш1&  Гегеля  и 
германское  нышлен1е.  Это  громкхб,  открытый,  торже- 
ственный возгласъ  демократической  нартгя,  полный  силъ, 
твердый  обладан1емъ  синпат1й  въ  настоящемъ  и  всего 
зпра  въ  будущемъ;  онъ  протягиваетъ  руку  консерва- 
тнстанъ,  какъ  нм'Ьющ1й  власть,  раскрываетъ  имъ  съ 
неииов'Ьрной  ясностью  смыслъ  нхъ  анахронистическаго 
стремленхя  и  зоветъ  въ  челов'&чество.  Вся  статья  отъ 
доски  до  доски  замечательна.  Когда  французы  примутся 
обобщать  и  популяризировать  германскую  науку,  разу- 
м'Ьется  понявши  ее,  тогда  настунитъ  великая  фаза  (1ег 
ВеШайдап^.  У  н'^^мца  нЪтъ  еще  языка  на  это.  Въ  этомъ 
хкл^  можетъ  и  мы  иожемъ  вложить  лепту. 

8.  —  Аксаковъ,  князь  Гагаринъ  и  др.  Когда  настанетъ 
эпоха  современнаго  развит1я,  разумнаго  и  сознательнаго 
для  народа,  мыслящ1е  проникнуты  единымъ  духомъ, 
увлечены  одной  всеобщей  мыслью,  релипей.  Возможно 
еще  противодМствхе  релнгш — своя  религ1я  прошедшаго. 
Но  когда  народъ  ощущаетъ  одинъ  темный  трепетъ  при- 
зван1я,  одно  броженхе  чего  то  неяснаго,  но  влекущаго 
его  въ  сферу  шири,  тогда  мыслящ1е,  не  им^^>я  общей  связи, 
начинаютъ  метаться  во  всЬ  стороны.  Страшное  сознаше 
гнусной  дМствительности,  борьбы,  заставляетъ  искать 
прнмирен1Я  во  чтобъ  ни  стало,  примиренхя  во  всякой  не- 
л'Ьпости,  себяобольщен1я  —  лишь  бы  была  д'Ьйствитель- 
ность  мысли,  лишь  бы  оторваться  отъ  дМствительности 
и  найти  причину,  почему  она  такъ  гадка.  Вотъ  при^ 
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этаго  множества  партШ  самыхъ  непонятныхъ  въ  Москве. 
Общая  связь  одна  —  веб  уб-^ждены  въ  тягости  настоя- 
щаго,  но  выходъ  находитъ  каждый  молодецъ  на  своб 
образецъ.  Партхя  католивовъ  вс']^хъ  дальше  въ  нелепо- 
сти. Она  нелепа  во  Францги,  ибо  Батолицнзмъ  им'Ьлъ 
торжественный  моментъ  развит1Я  и  столько  же  торже- 
ственный номентъ  признан1Я  дряхлости,  безсил1я  (его 
воскрешенхе  см'^&шно  думать  на  запад'Ь),  ну  да  французы 
католики  раг  шёНег,  каково  же  въ  нашъ  в^къ  сд'Ьлаться 
католикомъ  раг  аШпИё  ё1есиуе,  сд']^латься  1езуитскнмъ 
пропагандистомъ.  Жаль  откровенность,  съ  которой  бро- 
саются въ  эти  мертвыя  пути.  Таковъ  князь  Гагаринъ; 
ояъ  считаетъ  Чаадаева  отс^палымь.  Понять  можно:  ари- 
стократъ,  в'Ьроятно  не  получивш1й  серьезнаго  образова- 
Н1Я,  пи  сильнаго  таланта — между  т4мъ  умъ  и  горячее 
сердце,  богъ  привелъ  взглянуть  на  Франщю,  на  Европу. 
Дома  то  черно,  страшно.  Путь  человечества  неизв4стенъ. 
Основныя,  краеугольныя  начала  современнаго  взгляда, 
аутоном1я  разума,  исторхя — 1егга  {псод^пИа.  А  тутъ  слу- 
чайная встреча  съ  1езуитомъ,  съ  безумнымъ  католи- 
комъ ;  передъ  непривычнымъ  глазомъ  развертывается  въ 
первый  разъ  учете,  мош;но  развитое  изъ  свонхъ  на- 
чалъ,  (которыя  впередъ  вт-Ьсняеть  своимъ  авторитетомъ) 
и  удивленный  челопЪкъ  предается  вымершему  принципу. 
Таланты  Чаадаева  дЪлаютъ  его  бол^е  ответственнымъ. 
У1се  уег$а:  парт1я  православныхъ,  Киреевсшй  еп  ХШ, 
а  потомъ  и  Шевыревъ — дилетанты  религш  и  славяно- 
филы и  русофилы,  и  Аксаковъ  полу-гегелханецъ  и  полу- 
православный. Они  передъ  католиками  им^ютъ  важный 
шагъ  впередъ,  потому  что  они  родились  въ  православш, 
связаны  воспитан1емъ,  народными  воспоминан1ями  б1с. 
Сверхъ  того  православ1е  никогда  не  имЪло  такого  торже- 
ственнаго  финала  какъ  реформац1я,  оно  покойное  ни* 
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когда  не  шло  ни  впередъ  ни  назадъ,  и  потому  это  без- 
жизненное, но  и  не  мертвое  бытхе  въ  самоиъ  д'ктЬ 
лм^^етъ  н']^что  проблематическое,  о  чемъ  мечтать  можно. 
Почемъ  знать  ч'Ьмъ  оно  разовьется,  тавъ  кавъ  можно 
ждать  еще  развитая  Визант1йскаго  зодчества,  а  уже 
готнческаго  нельзя.  Я  говорилъ  долго  съ  Аксавовымъ, 
желая  посмотр'Ьть,  кавъ  онъ  примирнлъ  свое  правосла- 
В1е  съ  свонмъ  гегелаанизмомъ,  но  онъ  и  не  прнмиряетъ, 
онъ  признаетъ  релнпю  и  философш  разными  областями  и 
позволдетъ  имъ  жить  какъ  то  вм'ЬстЪ,  это  вонкубинатъ 
^01  ^епеп5.  Друг1е,  какъ  КиреевсшЯ,  отвергаютъ  все  за- 
падное, не  хотятъ  даже  знать,  боятся  знать,  т.  е.  боятся 
углубиться  въ  себя,  чтобъ  не  найти  тамъ  зародышеЛ 
скептицизма.  Споры  между  католиками  п  православными 
пресм'Ьшные  —  такъ  и  переносишься  въ  блаженной  па- 
мяти среди1е  в'Ька.  Типъ  этихъ  споровъ  одинъ :  „откуда 
в^Ьдьмы  изъ  К1ева  или  изъ  Чернигова?^  для  людей  нев'Ь- 
рящихъ  въ  в'Ьдьмы  остается  з'Ьвать  и  жал'Ьть  расточен1я 
силъ.  Эти  Г-да  дАлали  преспещальныя  изучен1я  исторш 
церкви,  знаютъ  подробности  ненужный  и  мелочныя,  да- 
юпця  пиш;у  ихъ  контроверзе  и  совершенно  незнакомы 
<;ъ  краеугольными  истинами  историческаго  развитая,  до 
сжЬшнаго.  Князь  Гагаринъ  однажды  доказывалъ,  что  въ 
XVI  что  ли  то  в^к*  было  незаконное  избран1е  русскаго 
латр1арха  и  отсюда  выводилъ  заключенхе  о  ыЬрЬ  закон- 
ности постановленШ  и  пр.,  но  разв'Ь  грево-росс1йская  цер- 
ковь  не  есть  событ1е,  которое  требуетъ  только  призна- 
Н1я?  и  что  поможетъ  доказательство,  что  она  не  им'Ьетъ 
въ  такомъ  то  смысл'Ь,  такаго  то  оправданхя.  Тутъ  еш;е 
не  всЬ.  Есть  и  протестанты,  улыбающ1еся  надъ  чЬып  и 
другими,  какъ  надъ  отсталыми,  см'Ьющ1еся  надъ  не- 
веждами утверждающими  что  ведьмы  изъ  Кхева  или 
изъ  Чернигова  ;   а  сами  они    знаютъ    наверное,   что 
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в'Ьдьмы  ндутъ  изъ  Житомира.  Ихъ  положен1е  т']Ьмъ  не- 
завидно, что  ихъ  бьютъ  со  вс'Ёхъ  сторонъ  релипозные 
и  совс^Ьмъ  не  релипозные;  куда  они  не  обернутся,  это 
чужая  собака,  пристающая  къ  грызущимся.  И  грызу- 
щееся тотчасъ  обращаются  на  чужую,  оставляя  свой 
раздоръ. 

И  на  это  расточается  большая  деятельность  —  хоть 
плода  ждать  нельзя ;  но  какъ  бы  то  ни  было  нельзя  не 
признать,  что  самая  д'Ьятельпость  эта  ут'Ьшительна, 
безъ  нея  Москва  была  бы  гробъ;  привычка  заниматьса 
всеобщнмъ,  переносить  свои  интересы  въ  сферу  вопро- 
совъ  религхозныхъ — хороша.  Привычка  собираться  для 
споровъ,  излагать,  защищать  свое  ргоГе8$10п  йе  (о!  по- 
становляетъ  въ  люди  насъ,  все  таки  безличныхъ  рабовъ. 
II  такъ  спасибо  и  на  томъ ! 

Вчера  явился  ко  мн'Ь  знакомиться  профессоръ  ка- 
занскаго  университета  Григоровичъ.  Отрадно  уже  са- 
зюе  юношески-благородное  желатае  изъявить  свою  сим- 

пат1ю  людямъ какъ  сказать людямъ  движенья;  но 

еще  отраднее  вид-^ть  профессора  славянскпхъ  языковъ 
въ  Казани,  твердо  смотрящаго  на  свой  предметъ  съ  точ- 
ки зр'Ьн1я  современной  науки.  Мн*  дорого  было  и  его 
вниманье,  и  узнать,  что  за  Волгой  есть  такой  благо- 
родный представитель  гуманности. 

Разговоръ  съ  Грановскимъ  о  личномъ  положеши  ио- 
емъ,  нашемъ,  всегда  оставляетъ  мрачное  расположе- 
ние. А  впрочемъ  подчасъ  кипятъ  надежды.  N810,  пе1п 
68  81П(1  ке1пе  1ееге  Тгаише  !  Н'Ьтъ  достаточно  виры,  от- 
того н4тъ  достаточно  резигнащи.  Хочется  насладиться 
жизнью,  отдохнуть  отъ  прошлыхъ  ударовъ,  въ  то  вре- 
мя какъ  сл'Ьдовало  бы  самоотверженно  оставить  домъ.. 
Конечно,  мы  прнносимъ  хоть  малую,  но  прнносииъ 
пользу. 


II. — Правительство  подъискиваетса  н  прпготовляетъ 
ловушки  славянофнланъ.  Оно  само  поставило  зваие- 
немъ  народность,  но  оно  н  тутъ  не  поцво1яетъ  идти 
.хальше  себя,  о  чемъ  бы  ни  дуиалв,  какъ  бы  би  дуиа- 
-и — не  хорошо.  Надобно  слугъ  а  солдатъ,  которыхъ 
вся  жизнь  проходить  въ  случабныхъ  ннтересах'ь  п  ко- 
торые принимастъ  за  патр10тизнъ  двсцнплпну.  Передъ 
Рождествонъ,  Клейпнпхель  вел'&лъ  посадить  на  гаупт- 
вахту двухъ  цензоровъ  за  непонравившеесл  ему  выра- 
хен1е  объ  офицерахъ.  Врядъ  пойиутъ  ли,  сообразятъ 
^н  европебцц  этотъ  случай.  Министръ  инженерный,  ко- 
торый только  вачолышкъ  публпчныхъ  работъ,  военный, 
прнка.чалъ  арестовать  чиновниковъ,  слухащпхъ  но  вно- 
ху  в^^доыству  и  для  которыхъ,  какъ  для  вс'Ьхъ,  есть 
ге  законный  судъ,  всл'Ьдст1й  котораго  ножно  наказать. 
Въ  род'Ь  осаднаго  положения.  Мы  все  глубже  и  глубже 
оогрязаемъ  въ  какое  то  дикое  состоав1е  высшаго  де- 
спотиана  и  безправ1я.  Ут'Ъшаетъ  одно— все  это  зиж- 
дется на  одной  матер1адьной  сил*,  нравственной,  исто- 
рической основы  никакой. 

16, — Опять  тяжелый  разговоръ  съ  НаиИг,  точно  въ 
прошедшенъ  году  посл'Ь  ея  бол1^зни.  Отчасти  вс1  эти 
ОгйЬе1в1вп  именно  С1*дст1е  бол*зни;  во  есть  корни  к 
глубже,  въ  ея  хврактер'Ь,  въ  ен  воспвтан|н.  Главная 
вппа  иоя,  что  я  не  ум^лъ  осторожно,  н'Ьжно  имроать 
нхъ.  Н'Ьсколько  дней  я  заставалъ  ее  въ  слезак!..  съ  лп- 
цоиъ  печальнынъ.  Сначала  я  молчалъ,  ноненогъ  скрыть 
и  свою  грусть,  это  удвоило  ея  печаль,  наконсщ.,  я  не 
находилъ  бол'1Ье  силъ,  {|  1а  1еИге  не  находнлъ  сплъ  вы> 
нести  этотъ  видъ ;  отъ  него  прпходялъ  въ  К1\к(1е  ти 
горячешное  состояше,  уходвлъ  съ  какою  то  тяжестью  въ 
груди,  въ  голове.  За  что  это  благородное,  высиког  со- 
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зданхе  страдаетъ,  уничтоясаеть  себя,  им^Ья  всю  возмо- 
жность счастья,  возмущеннаго  только  воспоминавхемъ 
трехъ  гробиковъ,  воспонинашемъ  ужаснымъ,  но  кото- 
рое одно  не  могло  бы  привести  къ  такимъ  сл'Ьдств1ямъ. 
Я  просилъ  наконецъ  объяснить,  и  снова  явились  ни  на 
чемъ  неоснованныя  СгйЬе1е1еп.  „Я  теб'Ь  не  нужна,  на- 
противъ,  всегда  больная,  страждущая  Я  теб*  порчу 
жизнь,  лучше  было  бы  избавить  отъ  себя — ты  меня 
любишь,  я  знаю,  ударъ  теб^Ь  былъ  бы  бол'Ьнъ,  но  по- 
томъ  было  бы  спокойн-Ье  и  пр.  пр."  Я  проснлъ,  умо- 
лялъ,  требовалъ  наконецъ  разумомъ  разобрать  всю  на- 
шу жизнь,  чтобъ  убедиться,  что  все  это  тйни,  призра- 
ки. Она  плакала  ужасно  и  признавалась,  что  съ  перваго 
дня  нашей  жизни  вм'Ьст'Ь,  ее  эти  мысли  не  покидаютъ, 
что  она  только  ихъ  скрывала,  что  они  уже  развиты 
съ  самой  первой  встречи,  что  она  поняла  какъ  моя 
натура  должна  была  нм-бть  иную  натуру  въ  соответ- 
ственность, бол-Ье  энергичную  и  пр.,  и  пр.,  и  все  это  съ 
видомъ  существеннаго,  сильнаго  горя.  Наконецъ  часа 
черезъ  два  я  уговорилъ  ее  самую  разобрать  по  хладно- 
кровн']^е.  Тогда  начались  новыя  слезы,  извиненхя,  дока- 
зательства, что  самый  этотъ  фактъ  подтверждаетъ.  Что 
за  причина  заставляетъ  мучиться  ее?  Чрезвычайная  н:&- 
жность  и  сюсцептибельность,  чрезвычайная  любовь.  Но 
звлЬмь  же  бол']^зненное  выражеше  такого  препростаго 
начала?  Привычка  сосредоточиваться,  обвиваться  около 
мыслей  скорбныхъ.  Если  я  въ  этомъ  отношенш  могу 
себя  винить,  то  это  въ  разсбянья,  въ  возможности  пре- 
даваться предметамъ  занят1й  и  поглощаться  ими.  Это 
понято  ею  какъ  нельзя  лучше,  и  мысли  никогда  не 
приходило  ей  въ  этомъ  вид'Ьть  дурное;  но  она  много 
остается  одна.  Безпечность  ерожденнсм  мн^  кажется, 
подчасъ,   невниматемъ  и  я  не  ум^ю   поправить  себя. 
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аотону  что  я  живу  чрезвычайно  просА),  поступа10 
совершенно  натурально.  Но  самое  ужасное,  самое  осЕор- 
бительное  для  меня  это  не  высказываемое,  но  понят- 
ное обвинен1е  въ  недостатв^Ь  любвн — оно  оскорбитель- 
но но  ложности.  Въ  то  время,  какъ  душа  моя  скло- 
няется, Ьа1с1|^1  съ  умилен1емъ  ее  прекрасной  высокой 
душ^;  въ  то  время,  какъ  ея  личность  обнимаетъ  мон> 
вакнмъ  то  благоуханхемъ  любви;  въ  то  время,  какъ  я 
только  въ  нее  и  вЪрю — недовЪр1е!  Я  гордился  пре- 
жде ригоризмомъ  своимъ,  но  онытъ  докаяалъ,  что  я 
ногу  падать,  увлеченный  минутнымъ  порывомъ  зной- 
ной страсти;  но  отъ  моего  наденхя  до  ^гапсИоп  всей 
жизни  моей  н'Ьтъ  перехода.  Моя  любовь  къ  Nа^а1^('  моя, 
святая  святыхъ,  высшее,  существенн'Ьйшее  отношенхе 
въ  моей  частной  жизни,  становящееся  рядомъ  съ  мо- 
имъ  гуманизмомъ.  Я  такъ  сросся  съ  моей  любовью,  что 
хн^  страшнымъ,  чудовищнымъ  кажется  всякое  сомне- 
те. Ну,  не  нелепость  ли,  что  мы  мучимъ  другъ  друга 
безъ  всякихъ  достаточныхъ  причинъ? 

18. —  Странное  состояше  ростетъ  у  N313116  и  подав- 
дяетъ  ее.  Ея  характеръ  принадлежитъ  къ  такимъ,  съ 
которБШИ  н^^тъ  средствъ,  на  которые  ничто  не  а^^\- 
ствуетъ,  кром^Ь  внутренняго  голоса.  А  оиъ  ей  подска- 
зываетъ  сомн'6н1е  и  мрачный  вещи.  Неужели,  я  довелъ 
ее  до  этаго  ужаснаго  состоянхя,  недостаткомъ  любви, 

пустотою Да  что  же  я  поел*  этого  ? У  ней  нтпъ 

в^ры  въ  меня.  Все  это  составляетъ  какой  то  узелъ  въ 
аизни,  отъ  котораго  будемъ  считать  новую  эру.  А  тя- 
жело мн%,  ужасно. тяжело кара  это  что  ли?  Конечно^ 

но  да  мимо  идетъ  скорее  чаша  С1я !  Неделю  тому  на- 
задъ,  жизнь  была  еще  спокойна  и  вдругъ  безъ  при- 
чины разверзлись  как1я  то  пропасти  подъ  ногами,  лишь 
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<5ы  удержаться  на  краю.  Я  внноватъ,  много  виноватъ, 
глубоко  падалъ  —  но  любовь  моя  была  всегда  святою 
святыхъ;  я  минутами  забыва.1ъ  ее — могъ  забывать — п 
вотъ  чудовищное  д^Ьйств1е.  Я  отравилъ  жизнь,  страшно 
сказать,  волосы  становятся  дыбомъ,  я  испортилъ  жизн1> 
тому  существу,  котораго  любилъ  и  люблю  больше  всЬхъ. 
Несчастный  нравъ!  Я  мелокъ,  загрязнеиъ — но  что  же 
въ  ней  н-бть  милосерд1я  ?  Я  заслужилъ  крестъ,  лежащи! 
на  мн*,  но  кол4ни  гнутся  подъ  тяжестью  его.  А  я  ду- 
малъ,  что  мои  паден1Я  съ  рукъ  сойдутъ  —  низкое  упо- 
ваше!  Жа:1кая  душа  и  гЬмъ  бол'бе  жалкая,  что  она 
вооружена  талантами.  Я  поднимусь,  ну  а  рубцы  то  на- 
несенные мною?  Впрочемъ,  я  не  хотЪлъ  никогда  ни  даже 
темной  минуты  доставить  ей,  я  всегда  готовъ  былъ 
всЬмъ  пожертвовать  для  нее.  Но  при  всемъ  этомъ  чув- 
ствую, какъ  справедливъ  крестъ,  безконечная  любовь 
ея  им'Ьетъ  въ  себ-Ь  безконечную  гордость,  эта  гордость 
пренебрегаетъ  милосердхемъ — простымъ  прощешемъ,  она 
стираетъ,  отбрасываетъ  факты,  но  остается  при  горе- 
сти и  оплакиванш  утраченнаго  счастхя.  Облегченье, 
облегченье  ей  н  мн^Ь!  вгДсе,  ртДсе— ртйсе  роаг  101  швте. 

19. — Что  д-Ьлается  со  мною?  Все  покрывается  какимъ 
то  туманомъ.  И  вдругъ  трепетъ,  должно  быть  въ  род4 
того,  который  ощущаетъ  колодникъ,  приговоренный  къ 
кнуту  передъ  наказанхемъ;  все  мучитъ  меня.  Неужели 
я  заслужилъ?  не  мнЪ  в'Ьшать  м']Ьру  наказан1я.  Высочай- 
шая любовь  къ  лицу  есть  эгоизмъ!  Высочайшее  смире- 
П1е — гордость !  А  чувствовать  себя  не  правымъ,  носить 
угрызен1е,  видЬть  терзаше  невиннаго^  святаго  существа 
ежеминутно  передъ  глазами.  О  лучше  ослепнуть ! 

21.  —  И  во  всЬхъ  случаяхъ  она  поб-Ьждаетъ  меня. 
Ята   единственная   индивидуальность,    которая   просто 
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порабощаетъ  меня,  можетъ  именно  иотому,  что  всякая 
мысль  поробощен1Я  далека  отъ  ея  благородной,  нре- 
красной  души.  Вчера  мы  долго,  долго  и  скорбно  гово- 
рили. Я  раскрывалъ  всЬ  раны,  вс^Ь  угрызеши,  нанесенныя 
минутами  ладен1я;  мало  по  малу  становилось  на  душ1> 
св^тл'Ье;  я  какъ  то  выросталъ,  ощущалъ  всю  мощь 
свою,  всю  любовь  свою  и  всю  ея  любовь,  обнявшую 
нимбомъ  существо  мое.  И  мы  провели  минуты  высокаго 
блаженства,  все  прошедшее  было  забыто,  мы  были  хо- 
роши, какъ  въ  день  свадьбы.  Благословенье  этому  вечеру ! 

22.  —  Истинное,  глубокое  раскаяше,  очищаетъ  не 
токмо  отъ  событ1я,  въ  которомъ  раскаявается  челов'бкъ, 
но  вообще  очищаетъ  отъ  всей  пыли  и  дряни  наносимой 
гизшю.  Небрежность  людская  позволяетъ  насЬсть  пыли. 
паутин'Ь  на  святМшгя  струны  души;  гордость  не  дозво- 
ляетъ  вид4ть  паденья — и  тотчасъ  раскаян1я  (если  на- 
тура не  утратила  благородства);  челов^къ  возстанов- 
ляется,  но  гордости  н'Ьтъ,  н'Ьтъ  сухости,  въ  немъ 
трогательная  грусть,  онъ  стыдится  и  проситъ  милосер- 
да, онъ  д'Ьлается  симпатиченъ  падшему. 

— ВсЬ  эти  дни  решительно  ничего  не  д-Ьлалъ.  Мину- 
тами душа  такъ  переполнялась,  что  изъ  каждаго  пальца, 
кажется,  готова  была  струиться  сила;  я  можетъ  впер- 
вые въ  жизни  глубоко  жал'Ьлъ,  что  я  не  музыка  нтъ : 
то,  что  мнй  хот-Ьлось  сказать,  только  можно  было  бы  ска- 
.зать  звуками.  Минутами  овлад'Ьвала  апат1я  —  тягостная, 
сонная.  Впрочемъ,  читалъ  Мицкевича.  Много  прекрасна- 
го,  высоко  художеетвеннаго  въ  этомъ  плач'Ь  поэта.  Боже 
мой  какъ  хороша  у  пего  картина  русской  дороги  зимой ! 
безконечная  пустыня,  б* лая,  холодная,  море — нераскры- 
вшщее  грудн  своей  в4тру,  в-Ьтру,  который  мететъ  эту 
степь,  отъ  полюса  до  Чернаго  моря.  Дороги  перес^^каю- 
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щ1я  ту  степь,  вызваны  не  торговлей,  не  народной 
нуждой,  а  проведены  по  приказу  царя,  и  пр.  и  пр« 
Замечательно  въ  той  же  поэи^  м'бсто  о  памятншсЁ. 
Петра.  Мицкевнчъ  сравниваетъ  его  (и  влагаетъ  это  въ 
уста  путника)  со  спокойной  позой  Марка  Аврел1я  въ. 
Рин'Ь.  Тутъ  лошадь  несетъ,  она  стала  на  дыбы  на  краж> 
пропасти,  и  остановилась  канъ  замерзнувшая  каскада, 
еп^е  шагъ  и  сЪдокъ  разбился  бы  въ  дребезги.  Взойдетъ 
солнце  свободы,  подуетъ  в'Ьтеръ  западный  и  растаетъ 
каскада. 

Во  второй  части  „ДЪдовъ"  еще  духъ  отрицанья  силь- 
ней, истинно  байроновск1Й,  борется  съ  католическимъ 
воззр'Ьнхемъ.  Но  оно  съ  каждымъ  шагомъ  беретъ  верхъ. 
,1дя  образца  его  поэз1и : 

А  ПНЕ  НЁКЕ  Р0Ь0НА18Б 

Ье  СЬп81  й  Nа2аге1Ь,  аих  зоигз  йе  зоп  епГапсе, 
ДоиаК  ауес  1а  сго1х,  8утЬо1е  (1е  за  тог1 ; 
Мёге  с1и  ро1опа18 !  диЧ1  арргеппе  д'агапсе 
А  сотЬаиге  еХ  Ьгауег  1е8  ои(га([е8  (1и  80г1. 

Ассои1ите  зез  та1п8  &  1а  сЬа!пе  ре8ап1е ; 
ОиЧ1  арргеппе  й  1га1пег  Г1ттоп(1е  1отЬегеаи, 
А  тёрг18ег  1а  тог1  8ои8  1а  ЬасЬе  8ап^1ап1е 
А  1оисЬег  8ап8  гоидхг  1а  сог(]е  с1и  Ьоиггеаи. 

Саг  1оп  Й18  пЧга  ро1п1  зиг  1е8  1оиг8  с1е  8о1уте,  , 
Сотте  зез  Оегз  шейх,  (1ё(гдпег  1е  сгохззап!, 
N1  сотте  1е  6аи1о18,  р1ап(ег  ГагЬге  зиЬИте 
Ое  1а  ИЬег1ё  8а1п1е  е!  Гаггозег  (1е  зап^. 

«    « 
II  1и1  Гаидга  сотЬаИге  ип  ЫЬипа!  рациге, 
НесеУ01Г  1е  (1ёв  раг  ип  авеп1  зесге!, 
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Роиг  1ёто1п  1е  Ьоиггеаи  йапз  1а  сауегпе  хтриге 
11п  еппеш!  роиг  }и%е  е!  1а  тог!  роиг  (1ёсге1;. 

Ьа  тоЛ!...  Роиг  топитеп!;  е1  роиг  ^Ыгез ГипёЬгез 
И  аига  (1'ип  даЬе!  1е8  Ьогг1Ые8  йёЬпз, 
Оие1дие8  р1еиг8  (1'ипе  Гетте  —  е1,  рагт!  1е8  гёпёЬгез, 
Ьез  тогпез  еп1ге11еп8  йе  дие1дие8  у1еих  ат18. 

Сколько  б'Ьдствхй  лежитъ  позади  этой  колыбельной 
п^снв ! 

28.  —  В-Ьсть  объ  ^и^^еп  ЕИвагс!.  Онъ  смываетъ  прежше 
грйхи  свои,  я  совершенно  примирился  съ  нимъ. 

31.  —  Началъ  статью  о  формализме — будетъ  хороша. 
Вчера  (Не  ^ас^^п  оставила  меня  подъ  какимъ  то  тягостно 
хорошимъ  чувствомъ.  Мн-Ь  просто  чрезвычайно  нравится 
ИЬгено.  Много  и  много  нав-Ьваеть  думъ  —  притомъ  му- 
зыка какъ  море  обтекающее,  томящее  и  примиряющее 
безконечными  волнами  звуковъ. 


ФЕВРАЛЬ   МФОЯЦЪ 

4. — Боткинъ  назвалъ  начало  статьи  о  философш  зут- 
рЬоп1а  его1са.  Я  принимаю  эту  хвалу — она  написалась  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  съ  огнемъ  и  вдохновешемъ .  ^  Тутъ  моя 
поэз1я,  у  меня  вопросъ  науки  сочлененъ  со  всЬми  со- 
щальными  вопросами.  Я  иными  словами  могу  высказы- 
вать тутъ  ч-Ьмъ  грудь  полна. 

14. — Тихо  проведенное  время.  Графъ  Строгоновъ  об4- 
щалъ  написать  къ  Бенкендорфу  п  узнать  можно  ли,  Ъхать 
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на  короткое  время  въ  чуж1е  края.  Если....  боже  мой,  я  не 
соображу,  что  черезъ  шесть  м-Ьсяцевъ  я  могу  сид-Ьть 
гд'Ь  бы  то  ни  било,  не  боясь  жандармовъ.  Но  надежды 
опереть  не  на  чемъ,  лучше  не  думать  объ  этомъ.  Изъ 
людей  вид']Ьлъ  одного  да  н  тотъ  женпщна,  т.  е.  Павлова 
—  ея  голосъ  непрхятенъ,  ея  видъ  также  не  вовсе  въ  ея 
пользу,  но  умъ  н  таланты  не  подлежать  сомн'Ьн1Ю.  Боль* 
ше  на  первый  случай  ничего  не  могу  сказать. 

15.  —  Письмо  отъ  Огарева.  На  него  только  можно 
сердиться  и  негодовать,  когда  ни  его  нЪтъ,  ни  письма 
нЪтъ.  Достоинство  сирены:  сталъ  говорить,  и  симпатиче- 
ская всему  прекрасному  и  высокому  душа  все  поправила, 
примирила,  возстановила.  Письма  отъ  I.  БИзагс^'а  и  отъ 
Бйлинскаго — одинъ  умомъ  дошелъ  до  того,  чтобъ  выйти 
изъ  паутины,  въ  которой  сид-Ьлъ;  другой  страдаетъ, 
глубоко  страдаетъ,  безпокойный  духъ  его  мечется,  ло- 
маетъ  себя.  И  когда  же  онъ  дойдетъ  до  св-Ьтлаго,  гармо- 
ническаго  развит1Я?  или  есть  натуры,  которыхъ  вся  жизнь 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  они  ломаются?  Впрочемъ  много 
и  вн']Ьшнихъ  обстоятельствъ  им'Ёютъ  вл1ян1е  на  него. 
Не  деньги,  а  недостатокъ  симпатШ,  недостатокъ  близ- 
кихъ  людей,  одиночество,  на  которое  его  обрекъ  Петер- 
бургъ. 

18.  —  Въ  81бс1е  между  прочимъ  съ  чрезвычайнымъ 
хладнокров1емъ  разсказанъ  сл-Ьдуюп^гй  случай,  бывш1й, 
помнится,  въ  Л10н4.  Какой  то  работникъ,  не  им-Ья  не- 
которое время  занят1й,  пришелъ  въ  ужасную  крайность. 
На  его  рукахъ  больная  жена,  оба  очень  молоды.  Онп 
жили  на  чердак*]^  и,  не  им^я  въ  одинъ  день  хлЫа  и 
видовъ  что  нибудь  достать,  онъ  укралъ  въ  нижнемъ 
этаж*  какую  то  безд-елицу  для  того,  чтобъ,  продавши 
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ее,  купить  хл'Ьба  и  лекарства  женЪ.  Воровство  было  сде- 
лано такъ  неловко,  что  тотчасъ  открыли  кто  виновникъ. 
Работникъ,  до  того  слывшШ  порядочнынъ  челов'Ькоиъ 
л  понявш1й,  что  потерялъ  последнее  благо,  ожидая  жан- 
дармовъ,  грустилъ,  грустилъ  съ  женою — да  и  р-Ьшились 
$10вп»ситься.  Оба  привели  въ  д'Ьйствхе  предположенхе,  но 
жандармы  усп^^ли  отр^ать  веревки.  Теперь  будетъ  судо- 
производство. Оно  въ  высшей  степени  замечательно.  На- 
добно зам-Ьтить,  что  французское  ^игу  смертоубхйство 
легче  и  снисходительн'Ье  обсуживаетъ,  ч'Ьмъ  воровство. 
Подобные  случаи  выставляютъ  разомъ  во  всей  гнусно- 
сти современное  общественное  состоянхе.  Не  можетъ 
человечество  идти  дал^е  съ  этими  путями  незакон1я. 
Но  какъ  выйти  ?  Тутъ  то  весь  вопросъ,  но  на  него  не 
иожетъ  быть  полнаго  теоретическаго  ответа.  Событ1я 
покажутъ  форму,  плоть  и  силу  реформацш.  Но  общШ 
синель  понятенъ.  Общественное  управлен1е  собственно- 
стями  и  капиталами,  артельное  житье,  организацхя  ра- 
ботъ  и  возмезд1й,  и  право  собственности  поставленное 
на  иныхъ  началахъ.  Не  совершенное  уничтоженхе  личной 
собственности,  а  такая  инвеститура  обществомъ,  кото- 
рая государству  даетъ  право  общихъ  направлен1й.  Фурье- 
ризмъ,  конечно,  вс^хъ  глубже  раскрылъ  вопросъ  о  со- 
Ц1ализме,  онъ  далъ  так1я  основан1я,  так1я  начала,  на 
Еоторыхъ  можно  построить  болЪе  фалангъ  и  фалансте- 
ровъ.  Подобные  анекдоты  оправдываютъ  злобный  харак- 
теръ  Прудоновой  брошюры. 

20. — Говорятъ,  Уваровъ  общШ  отчетъ  за  управлете 
Министерства  Просвещенхя  за  десятил^тхе  заключаетъ 
предложешемъ  расширить  свободу  книгопечатан1л  и  сле- 
довательно изменить  цензурный  учрежден1я.  Конечно 
это  делается  для  славы,  для  того,  чтобъ  даже  въ  ЕвропЬ 
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поговорили,  но  т^^иъ  не  мен'Ье  что  за  путаница  хоро- 
шаго  и  дурнаго  во  всемъ  управлетн,  въ  каждомъ  госу- 
дарственномъ  лиц]^.  Н'Ьтъ  опред']^ленныхъ  воззр']^Н1Й, 
нЪтъ  опред'Ьленныхъ  ц'Ьле&,  и  вечный  типъ  Хлестакова, 
повторяющ1йся  отъ  волостнаго  писаря  до  царя.  Духъ 
подражан1я  Европейцамъ  насъ  не  оставилъ,  мы  все  еще, 
какъ  мещане  въ  дворянстве,  хвастаемся,  что  мы  обра- 
зованы и  стараемся  заявить,  что  им']^емъ  либеральныя 
идеи.  Между  т-Ьмъ  ихъ  н-бть,  такъ  какъ  н'Ьтъ  образо- 
ван1я.  Но  и  вражды  противъ  идей  н^Ьтъ.  Оттого  выхо- 
дитъ,  что  такой  то  съ  спокойной  совестью  говоритъ  и  д-Ь- 
лаетъ  въ  трехъ  разныхъ  смыслахъ,  нисколько  не  зам']^чая 
того.  Разумеется  этотъ  недостатокъ  всего  замЬтн-Ье  въ 
значительныхъ  людяхъ.  Наши  вельможи  не  ум^ютъ  себя 
держать  ни  относительно  насъ,  ни  относительно  служа- 
щихъ,  всего  мен-Ье  относительно  иностранцевъ ;  или 
И'орро  или  1горро  рог.о,  или  дерзко,  или  фамилхарно, 
или  грубо,  или  унизительно  учтиво.  Они  не  свободны  въ 
своихъ  манерахъ,  потому  что  они  играютъ  роль,  а  не 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  аристократы.  Одинъ  изъ  самыхъ  луч- 
шихъ  магнатовъ,  графъ  Строгоновъ,  исполненный  лич- 
наго  благородства  и  пр.  совсЬмъ  т^мъ  впадаетъ  иногда 
въ  страшныя  нелепости,  желая  А  ргороя  йе  Ьоиез  вдругъ 
представить  изъ  себя  лорда  Тори  и  забывая,  что  пол- 
часа передъ  т^мъ  онъ  посмеялся  надъ  англ1йскимъ 
торизмомъ  и  излагалъ  веп^и  человеческ!я  безъ  всякихъ 
предразсудковъ  касты.  Таковы  вс4  и  князь  Дмитр1й 
Владимировичъ  Голнцынъ,  слывущШ  либераломъ  и  какъ 
ргет1ег  ^^епиИютте  ие  Гетр1ге.  Е|п  §и1е8  Негг  уег^1г1с 
Рап(а$1е,  €1а$  Ье1$$1  аиГ0еи15с11  еи1  Nа^^  ^аг  ЬатеНпе.  Ане 
выражаетъ  ли  все  это  вм-Ьст-Ь,  что  мы  не  устоялись? 
брожен1е  странное,  уродливое  гетерогенныхъ  элемен- 
товъ. 
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А.  А.  Ту^ковъ   чрезвычайно    интересный    челов'Ькъ, 
€ъ  необыкновенно    развитынъ    правтическимъ    умомъ. 
У  насъ  это  большая  р'^^дкость,  мы  или  животные,  или 
идеологи,  Еавъ  и  азъ  гр']^шный.  Нич^мъ  не  занимаем- 
ся или  занимаемся  всЗ^мъ  на  свЪтЬ,  Еще  бол'Ье   инте- 
ресный, потому  что  очевидецъ  и  долею  актеръ  въ  тра- 
гедш  сл'Ьдствхя  по  14  Декабрю,  актеръ  какъ  подсуди- 
мый разум-Ьется.  Характеристическ1Я  подробности!  Раз- 
сказъ  объ  этомъ  времени  наша  ^епе81§,  эпопея.  Когда 
нибудь  надобно  записать  подробности. 

28. — Завтра  выйдетъ  въ  Петербург*  3.  Л?  Отеч.  Зан,, 
въ  которомъ  моя  статья  о  романтизмЬ.  Я  продолжалъ 
ее.  Или  цензура  ее  изуродуетъ,  или  эта  статья  можетъ 
принести  посл-Ьдствхя.  Можетъ  третью  ссылку.  Горько 
будетъ,  но  я  готовъ.  Я  окр'Ьпъ  и  возмужалъ  въ  по- 
следнее время,  мн-Ь  нуженъ  досугъ  и  я  теперь  бол'Ье 
чЬмъ  когда  либо  надЬюсь  на  огромную  силу  души 
На(аИе.  Странная  жизнь!  Но  жреб1й  брошенъ,  я  не  мо- 
гу жить  иначе,  н'Ьчто  похожее  на  призванхе  заставля- 
етъ  поднимать  голосъ,  а  они  не  могутъ  вынести  чело- 
в-Ьческаго  голоса.  Вл1ян1е,  которое  д^лаетъ  мой  голосъ, 
уб^даетъ  вс1^мъ  жертвовать,  ибо  кром*]^  его,  я  ни  къ 
чему  не  призванъ.  Ссылка  заставитъ  смолкнуть.  Надо- 
бно предпринят^  трудъ  продолжительный.  А  любимая 
мечта,  последнее  желанхе  личное — ^путешествхе!  И  вдругъ 
вм-Ьсто  ссылки  дозволен1е  ^хать.  И  счастье,  и  несча- 
стье, вт']^сняемое  внешней,  неразумной  силой,  противны 
и  оскорбительны.  Въ  обоихъ  случаяхъ  личность  чело- 
в-Ька  подавлена. 
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МАРТЪ   МФОЯЦЪ 


4. — Еще  ужасное  и  тяжелое  объясненхе  съ  Наташей. 
Я  думалъ  все  окончено,  давно  окончено ;  но  въ  сердцЪ 
женщины  не  скоро  пропадаетъ  такое  оскорбленге.  Она 
плакала,  отчаянно,  горько  плакала,  я  уничтожалъ  себя ; 
сострадан1е,  любовь,  мучительное  угрызеше,  б-Ьшенство, 
безум1е — все  разомъ  терзало  меня.  Сегодня  я  проснулся 
въ  озноб'Ь,  весь  больной,  съ  какой  то  ломотой  во  всемъ 
г^л^.  Бслибъ  была  молитва!  Въ  какую  пропасть  ста- 
щилъ  я  ее,  которая  не  могла  представить  себ^^  такаго 
падешя.  Гнусно,  отвратительно!  Когда  я  смотрю  при- 
стально на  себя  и  разоблачаю  все  гадкое,  мн-Ь  является 
потребность  сильная  идти  ко  всЬмъ  любящимъ  меня  и 
сказать:  прежде  посмотрите,  вотъ  вашъ  другъ!  Да,  и  это 
изъ  самолюб1я,  ыяЪ  больн'Ье  всего  ихъ  неправая  оц']^нка. 
Еще  пять,  шесть  такихъ  сценъ  и  я  сойду  съ  ума,  а  она 
не  переживетъ.  Ночь,  ночь,  темно,  скверно,  тяжело. 
Но  что  же  ей,'^когда  я  такъ  чисто  покаялся^  когда  это 
уже  давнопрошедш1Й  фактъ.  Зач-Ьмъ  подрываться  подъ 
другаго.  Зач-Ьмъ  ?  глупо,  п  тутъ  любовь,  но  въ  другомъ 
вид-Ь,  любовь — немезида.  Чтобъ  довершить  все,  чтобъ 
дать  посл4дн1Й  ударъ  въ  самую  грудь,  я  вспомнилъ,  что 
вчера  было  3  марта.  3  марта  1838  года,  я  не  былъ 
раскаявающимся  и  гадкимъ,  она  не  была  убитая  и  не- 
вольно карающая.  Тогда  мы  увид'Ёлись  впервые  посл*]^ 
разлуки.  Все  было  светло,  свято,  прекрасно.  Жизнь  су- 
лила одно  блаженство.  Зач'Ьмъ  же  я  допустилъ  зм'Ьиное 
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жало?  ТхЬ  жаЬ  прибрать  черное  слово,  которымъ  бы  я 
хогь  выразить  мое  состоян1е? 

10. — Кажется,  живется  себ'6  тавъ,  ничего  важнаго 
не  делаешь,  зешрег  1с1ет  ежедневности,  а  вавъ  только 
пройдетъ  порядочное  количество  дней,  недель,  м-Ься- 
цевъ  —  видишь  огромную  разницу  воззр-Ьнхя.  Досел-Ь  я 
тридцати  л-Ьтъ  не  останавливался.  Ростъ  продолжается, 
да  вероятно  и  не  остановится.  Последнее  время  я  пе- 
режилъ  ц-^^лую  жизнь,  и  все  мрачное  переработается  во 
ин^Ь  въ  ткань  св']^тлую  лить  бы  она  не  страдала,  лишь 
бы  она  ум'Ьла  примириться,  забыть.  Мн']^  тавъ  страшны 
ея  страдашя — ^за  что  она  бедная  за  всю  высоту,  чистоту, 
купила  слезы.  Но  вавже  любовь  не  врачуетъ  ?  Неужели 
моя  любовб  слаба? 

13.  —  Ея  страдашя,  ея  сомн-Ьтя  уничтожаютъ  меня. 
Я  паль,  ]в  8018  Й61Г1  въ  ея  глазахъ,  ее  мучитъ  это, 
она  сама  унижена  въ  моемъ  унпженш,  полное  дов'Ьрхе 
потрясено !  Время,  моя  безнред^льная  любовь  уврачу- 
ютъ  быть  можетъ.  Я  понимаю,  что  расваянхемъ,  слезами 
н  очистился.  Мы  вм4стЬ  оплачемъ,  вм-Ьст-Ь  погрустимъ 
—  но  теперь  она  часто  хуже  нежели  груститъ.  Вчера 
жаЬ  было  ужасно  тяжело.  А  въ  тав1Я  минуты  я,  долго 
изн']Ьмогая,  дохожу  до  мыслей  слабыхъ.  Мн'Ь  бы  хот'^^лось 
у^^хать  одному  изъ  Мосввы,  не  видать,  не  знать  и  от- 
дохнуть тавъ.  Мн'Ь  становится  страшно  въ  комнат^^, — 
мн'Ь  больно  смотреть  на  игру  Саши,  онъ  тавъ  беззабо- 
тенъ,  веселъ.  Да  чья  же  грудь  не  найдетъ  въ  себЬ  пол- 
наго  примиретя  за  тавое  полное  расваян1е  ?  Ея  страда- 
Н1я,  ея  сомн']^н1я  т±мъ  страшн'Ье,  что  вся  религ10зная 
сторона  уповашя,  усповоешя,  въ  ней.  Иной  релипи  я  не 
знаю.  Ы^л  въ  челов']Ьчество,  вЪра  въ  всеобщее  слиш- 
вомъ  широва,  слишвомъ  безлична ;  она  свята  мнЪ,  но  я 
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говорю  объ  индивидуальномъ  в1Ьрован1И,  объ  частномъ 
возношенш  и  сповойствхи. 

—  Вторая  статья  также  принята  съ  рукоплескан1емъ. 
Меня,  еслнбъ  знали  во  вс^^хъ  изгибахъ,  поставили  бы 
можетъ  на  одну  доску  съ  Бакунинымъ,  т.  е.  талантъ  и 
дрянной  характеръ.  Ьа  па1иге  пе  1дл\  ]ата1$  ип  раз  ди!  пе 
801(.  еп  1оа$  $еп§  (Ви(Топ). 

14. — Когда  челов'Ькъ  съ  глубокимъ  сознашемъ  своей 
вины,  съ  полнымъ  раскаянхемъ  и  отр'Ьчешемъ  отъ  про- 
п1едшаго  проситъ,  чтобъ  его  судили,  распяли — онъ  не- 
возмутится никакимъ  приговоромъ.  Онъ  вынесетъ  всякое 
наказан1е,  поверженный  въ  прахъ,  слезами  расБаян1я, 
мучительными  угрызен1ями,  онъ  смиренъ  и  понимаетъ, 
что  наказаше  должно  быть,  что  это  справедливость. 
Еш;е  бол4е  онъ  тутъ  же  подозр'Ьваетъ,  что  ему  легче 
будетъ  по  ту  сторону  наказан1я,  что  казнь  примиряетъ, 
замываетъ,  отр^зываетъ  прошедшее  отъ  грядущаго.  Да, 
онъ  не  возмутится,  а  просто  приметъ  казнь.  Но  сила 
карающая  должна  на  томъ  и  остановиться;  если  она  бу- 
детъ продолжать  карать,  если  она  безпрестанно  будетъ 
ему  напоминать. всю  гнусность  его  поступка — по  страш- 
ному реактивному  д4йствш  —  падшШ  возмутится,  онъ 
себя  самъ  начнетъ  реабилитировать.  Отчасти  это  понят- 
но ;  что  онъ  прибавитъ  въ  своему  раскаянш?  Ч'Ьмъ  ему 
иначе  примириться?  Невинный  им^етъ  передъ  винова- 
тымъ  такой  страшный  шагъ  впередъ,  что  онъ  не  можетъ 
быть  довольно  снисходителенъ.  Д'Ьло  человеческое  по- 
садить виновиаго  (если  его  раскаян1е  чисто)  возл'Ь,  по- 
грустить о  его  паденш  и  показать  ему  же,  что  все  еще 
обладаетъ  вс^^ми  силами  уничтожить  сделанное,  раская- 
Н1емъ,  что  достоинство  человеческое  въ  немъ  неподав- 
лено. Челов-Ькъ,  котораго  удостоверять,  что  онъ  сд*- 
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лалъ  смертный  гр'Ьхъ,  которому  н:Ьтъ  прощенхя,  долженъ 
зар^^атьсл  или  глубже  погрязнуть  въ  пороки  —  ннаго 
выхода  еиу  н'Ьтъ. 

17. —  Жизнь,  жизнь!  Середь  тумана  и  грусти,  середь 
/!ол4зненныхъ  предчувствхй  и  настоящей  воли — вдругъ 
взойдегъ  солнце  и  такъ  свЬтло  на  душ*,  ясно,  безпре- 
Д'Ьльно  хорошо.  Вчера  весь  день  прошелъ  такъ;  мы  были 
какъ  3  марта,  какъ  9  мая.  Мы  т'Ьсн'Ёе  соединились,  вы- 
страдавъ  другъ  друга,  намучившись.  Волна  жизни  де- 
лается шире,  полн'Ье — лишь  бы  она  лишилась  *дко  соле- 
нихъ  свойствъ. 

Высокая,  св11тая  женщина !  Я  не  встр'Ьчалъ  челов']^ка, 
въ  которомъ  бы  благородн-Ье,  чище  и  глубже  былъ 
взглядъ.  Но  она  безпрестанно  себя  разлагаетъ,  поддер- 
живая себя  безпрерывно  въ  восторженномъ  состоянхн, 
ей  нравится  эта  полнота  жизни — но  т-Ьло  ея  бол-Ьзненное 
н  слабое  не  можетъ  вынести  яркаго  огня,  которымъ 
пылаетъ  умъ  и  сердце.  За  ташя  минуты  какъ  вчера, 
можно  пожертвовать  годами.  И  странное  начало  этому 
обновлешю,  этой  гласности  любви.  Не  было  мгновен1я, 
не  токмо  времени,  въ  которомъ  бы  я  не  любилъ  ее  со 
вс*мъ  глубокимъ  чувствомъ  благогов-Ьихи,  но  она  мучи- 
лась и  подозревала  какую  то  хододность,  которой  не 
было  и  не  было.  Между  т^мъ  въ  минуту  физическаго, 
нечистаго  увлечен1я  я  сд-Ьлалъ  поступокъ,  въ  которомъ 
она  вовсе  меня  не  подозревала.  Я  былъ  чистъ  и  правъ 
въ  томъ,  въ  чемъ  ея  болезненное  воображен1е  обвинило. 
Я  никогда  не  придалъ  бы  огромной  важности  гадкому, 
по  безследному  поступку,  еслибъ  онъ  не  прибавилъ  ей 
страдашй.  Она  никогда  не  пойметъ,  никогда  не  сообра- 
зитъ,  что  можетъ  быть  чисто  физическое  увлеченье, 
минута  буйнаго   кипенья  крови,   минута  воображен1я 
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разожженнаго  образомъ  нечистнмъ,  сдовомъ,  страсть^ 
которая  вовсе  не  переводима  на  лзыкъ  ^п^бви  и  непонятна 
для  нея,  страсть  полуживотная,  грязная  и  не  благосло- 
венная т^мъ  знамен1емъ,  которымъ  любовь  освЪщаетъ 
фцзичесЕ1Й  актъ.  Мы  глубже  почувствовали  благо  нашей 
жизни!  но  я  трепещу,  что  ея  6гйЬе1е1еп  опять  возвратят- 
ся и  будутъ  мучить.  А  между  т4мъ  ея  Здоровье  разру- 
шается наглазно,  она  тл'Ьетъ — одна  надежда  у  меня  на 
л*то  и  на  путешеств1е.  Это  наконедъ  какая  то  ядови- 
тая ирошя,  жертвовать  тЪломъ  за  развитхе  ума.  Какъ 
широко,  прекрасно  текла  бы  жизнь  наша,  еслибъ  каплн> 
сплъ  прибавить  ей.  Бол'Ьзнь  развиваетъ  &гйЬе1е1еп,  а 
ОгйЬе1е1с-п  помогаютъ  бол']^зни. 

19.  —  Четыре  года  тому  назадъ  19  марта  у^халъ 
Огаревъ  изъ  Владимгра,  посл'Ь  перваго  свиданья.  Бакъ 
все  тогда  было  светло!  Не  прошло  года  посл4  свадьбы; 
тихая,  спокойная,  прекрасная  идиллхя  владимхрской 
жизни !  Не  доставало  только  друга,  и  онъ  явился  радо- 
стный и  упоенный  своимъ  счастхемъ.  Все  улыбалось. 
Ни  однаго  диссонанса  не  было  видно.  Мы  были  чрезвы- 
чайно счастливы.  Любовь,  дружба,  преданность  всеоб- 
щимъ  интересамъ,  сознан1е  блаженства — это  быль  бле- 
стяш;1Й  эпилогъ  юности,  точка  поворота,  къ  которой  все 
собралось  въ  праздничной  одежд*.  Давцга  эту  награду 
за  прошлое,  этотъ  залогъ  будуш,ему,  судьба'  повлекла 
насъ  быстро  по  железной  дорогЬ.  Сколько  перем'Ьнилось 
въ  эти  четыре  года,  сколько  испытанШ !  Главное  дйла 
все  ц'Ьло:  и  дружба,  и  любовь,  и  преданность  обш;имъ 
интересамъ  —  но  осв'Ьщенхе  не  то,  алый  св'Ьтъ  юности 
заменился  сЬвернымъ,  яснымъ,  но  холоднымъ  солнцемъ 
реальнаго  пониманья.  Чище,  совершеннол'Ьтн'1е  пони- 
манье, но  н'Ётъ  нимба,  окружавшаго  все  для  него.  Перходъ 
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романтизма  изчезъ,  тяжелые  удары  и  годы  убили  его^ 
)1ы,  не  останавливалсь,  шли  впередъ,  миогаго  достигли, 
но  юныя  формы  приняли  мускулезный  и  похуд^^вш1Й 
вндъ  путника  усталаго,  сожженнаго  солнцемъ,  искусив- 
шагося  всЬми  тягостями  пути,  знающаго  теперь  вс*!^ 
препятств1я  и  пр.  Первый  ударъ  былъ  страшенъ,  потому 
что  разъ  потрясъ  самыя  н']^ныя  струны.  Это  ссора  съ 
М.  Л'^),  а  четыре  года  тому  назадъ,  мы  разстались  какъ 
брать  съ  сестрой.  Ея  раздоръ  съ  мужемъ,  его  слабость 
н  ц^ая  ИСТ0Р1Я  отвратительная  и  мучительная.  А  по- 
томъ  вторая  ссылка  и  многое.  Мн'Ь  кажется  наступаетъ 
теперь  новая  эпоха,  успокоешя  совершеннол']Ьтняго  и 
д'Ьятельности  бол']^е  развитой.  А  впрочемъ  поживемъ — 
увидимъ.  Теперь  одна  ц^ь,  одно  желан1е  поправить 
здоровье  №1а11е  и  ']^хать,  ']^хать  на  югъ,  въ  степь,  если 
нельзя  въ  Италш. 

23. — Тихое  счаст1е  домашнее  снова  начинаетъ  крот- 
ко согр'Ьвать  мое  безпокойное  суш;ествован1е.  Здоровье 
Наташи  получше,  духъ  ея  расправилъ  опять  свои  кры  - 
лья  во  всемъ  спокойномъ  благородномъ  характер'^  Бур- 
ные дни  эти  доказали  мн'Ь  всю  великую  необходимость 
для  меня  въ  ней.  ВсЬ  свят']^йш1е  корни  быт1я  сплетены 
съ  нею  неразлучно.  Лишь  бы  какъ  нибудь  устроиться 
здоровье. 

•—Что  за  прекрасная,  сильная  личность  Ивана  Ёи- 
реевскаго.  Сколько  погибло  въ  немъ  и  притомъ  разви- 
таго.  Онъ  сломался  такъ,  какъ  можетъ  сломаться  дубъ. 
Жаль  его,  ужасно  жаль.  Онъ  чахнетъ,  борьба  въ  немъ 
продолжается  глухо  и  подрываетъ  его.  Онъ  одинъ  иску- 
паетъ  всю  парт1ю  славянофиловъ. 

*)  Первая  жена  Огарева. 
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25.  —  Годъ  какъ  начатъ  этотъ  журналъ,  тридцать 
одинъ  годъ  мн-Ь.  Этотъ  годъ  былъ  съ  излишествомъ 
богатъ  опытомъ,  толчками  по  плюсу  и  по  минусу;  въ 
новый  вступили  весело  въ  кругу    друзей  и  знакомыхъ. 

27. — Не  могу  йе  зам-Ьтить  остроту  уморительную.  На 
днлхъ  за  ужиномъ  я  сказалъ,  что  нашъ  девизъ  1асе- 
ати$.  Хомяковъ  прибавилъ  (асеатив  {огИиг.  А  Александръ 
Ивановичъ  Тургеневъ  тотчасъ  сп^лъ:  1;асеати8  1811аг, 
Кпя»1  (1пт  $пта$,  ро$1  Моп9а1ат  8егу11и1ет,  роз!  Ро1оп.... 
(не  упомню)  П08  ЬаЬеЬНЬитаз!  Да,  помолчимъ! 

— Въ  Герман1и  яростныя  гонетя  на  свободу  книго- 
печатан1я.  ирусск1Й  король  является  безъ  маски,  Бавар- 
СК1Й  выдерживаетъ  роль,  которую  игралъ  всю  жизнь  — 
претенщозной  тупости.  Когда  онъ  издалъ  свою  глупую 
книжонку,  написанную  исковерканнымъ  языкомъ:  ^^аЬ 
11а1а'8  Сип81еп,  которую  въ  Лейпциг11  назвали  Л^аК'ц^сЬ- 
ЬаИе'в  вип81еп,  въ  одномъ  изъ  лейпцигскихъ  журналовъ 
было  сказано  отъ  имени  Людвига  Баварца :  «  Ме1п  Вга- 
(1ег  1п  с1ег  ^аг1  (1ег  181;  гб(18е11в:,  1сЬ  аЬег  Ып  $с11ге1Ь8е11^.  > 
Хороши  эти  литераторы  и  говоруны. 

30. — Едва  прошло  несколько  спокойныхъ  дней  — 
Саша  занемогъ  и  очень  круто.  Неужели  вся  жизнь  дол- 
жна быть  пыткой  и  мученьемъ,  см'Ьняемымъ  для  отды- 
ха только  и  для  того,  чтобъ  не  уничтожился  челов'Ёкъ, 
— покоемъ?  Грустно,  тяжело  и  только  т4мъ,  что  ничего 
не  можешь  д']^лать,  какъ  быть  зрителемъ.  Челов'Ькъ  по 
песчинк'Ь,  несчетнымъ  трудомъ,  потомъ  и  кровью  ко- 
питъ,  а  случай  хватитъ  и  однимъ  глупымъ  ударомъ 
разрушаетъ  выстраданное.  Едва  теперь  удалось  н-Ьсколь- 
ко  поправить  растроенное  здоровье  Наташи,  спокойств1е, 
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внимаше,  гармонхя  кругомъ;  едва  начали  возвращаться 
силы,  вотъ  новый  толчекъ.  И  кто  его  знаетъ,  кавовъ 
онъ  будетъ и  весна кровью  полна  голова  и  гадко. 


АПРФЛЬ   НФСЯЦЪ 


5.— Длинный  разговоръ  о  философш  съ  И.  Киреев- 
скпмъ  Глубокая,  сильная,  энергичная  до  фанатизма  лич- 
ность. Наука  по  его  мн'Ьн1ю  чистый  формализмъ,  самое  мы- 
шлен1е  способность  формальная,  оттого  огромная  сторона 
истины,  ея  субстанщальность  является  въ  наук*  толь 
ко  формально  и  сл'^довательно  абстрактно,  не  истинно 
или  б'Ьдно  истинно.  Философ1я  не  можетъ  р-Ьшить  свою 
задачу,  не  достигнетъ  примирен1Я  и  истины,  потому  что 
ея  путь  недостаточенъ  ею.  ею.  Слово  есть  также  фор- 
мальное выражен1е,  не  исчерпывающее  то,  что  хочешь 
сказать,  а  передающее  односторонно.  Конечно  наука 
раг  ()го11  (1в  па185апсе  абстрактна  и  пожалуй  формальна ; 
но  въ  полномъ  развит1и  своемъ  ея  формализмъ — д1алек- 
тнческое  развитхе,  составляющее  органическое  т-Ьдо 
истины,  ея  форму,  но  такую,  въ  которую  утянуто  само 
содержан1е.  Содержанхе  животпаго,  не  члены  его,  взя- 
тые какъ  члены,  но  и  не  вн-Ь  членовъ ;  оно  само  ста- 
витъ  органы  и  разчленяется.  Конечно  таже  наука  им*- 
етъ  результатомъ  негащю  и  переходитъ  себя,  ибо  фп- 
лософ1я  каждой  эпохи  есть  фактическгй,  историческ1й 
>пръ  той  эпохи,  схваченный  въ  мышленш.  Переходя 
себя — она  переходитъ  необходимо  въ  новый  положи- 
тельный М1ръ,  уничтоживъ  все  незыблемо  твердое  стара- 
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было  вчера  и  сегодня,  я  становлюсь  въ  жизни  СБептн- 
комъ,  и  себя  презираю  за  этотъ  скептицизмъ.  Гд*]^  сила 
любви?  Я  могъ,  любя,  нанести  оскорблеше,  пасть  мелко, 
гнусно.  Она  еще  бол-Ье,  любя,  не  можетъ  стереть  этаго 
падешя  съ  меня,  не  можетъ  принести  мн'Ь  на  жертву 
С1ГйЬе1е1еп  оскорблешй,  что  же  можетъ  челов']^къ  для 
челов-Ька.  Сделать  жертву  въ  томъ  случа-Ь,  когда  ему 
ирхятн'Ье  жертвовать,  нежели  не  жертвовать.  Страшно, 
лучш1я,  свят-Ьйшхя  отношешя,  индивидуализируясь  п 
углублясь  въ  одномъ  личномъ,  грозятъ  страшными  уда- 
рами. Что  замешало  въ  мою  жизнь  этотъ  звукъ  страшно 
раздирающи  душу?  А  бываютъ  минуты,  въ  которыя 
жизнь  просто  становится  противна  и  отвратительна. 

15.  —  Письмо  отъ  Огарева,  письмо  отъ  Б']&линсБаго  и 
длинный  разговоръ  съ  Кетчеромъ  и  Наташей.  Странная 
зещь  до  какой  степени  низокъ  челов'Ькъ;  онъ  самъ  и 
ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  выйти  изъ  себя  или 
подняться  въ  такую  сферу,  въ  которой  бы  въ  самомъ 
дбл*  поглощались  его  личныя  особенности,  Е1^еп1Ьйт- 
11сЬке1ген  характера  и  пр.  Какъ  опытъ  и  навыкъ  въ 
в-Ьриому  взгляду  безпрестанно  открываготъ  въ  жизни,  въ 
людяхъ  новое  и  какъ  по  большей  части  тягостно  трезвое 
воззрите;  нимба  н-Ьтъ,  которымъ  бы  окружалось.  Мы 
удивляемся  великимъ  самопожертвован1ямъ  потому,  что 
мЪримъ  все  на  свой  аршинъ.  Все  д'Ьло  въ  томъ,  что 
ч-Ьмъ  челов-Ькъ  жертвуетъ,  то  не  есть  его  существенный 
интересъ  или  наслаждеше  —  самопожертвован1е  превы- 
гааетъ  его.  Всякое  я  тянетъ  къ  себ*,  даже  въ  любви  и 
дружб'Ь.  Эгоизмъ  есть  только  сосредоточенное  болез- 
ненное, исключительное,  сумашедшее  проявлен1е  лично- 
сти, которая  им-Ьетъ  сильный,  р-Ьзшй  голосъ  во  всЬхъ 
начипан1яхъ  людскихъ.  Сознан1е  не  вовсе  признанная 
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власть  надъ  личнымъ  влечетемъ.  Огаревъ  понимаетъ, 
что  онъ  свое  положенхе  д^лаетъ  безвнходннмъ  именно 
по  нер'Ьшительности  и  не  д'Ьлаетъ  однако  ни  шагу  по- 
тону, что  самая  тягость  его  положетя  для  пего  легче 
нежели  решиться  на  что  нибудь.  И  все  тави  вакъ  пре- 
красны люди,  вакъ  Огаревъ  и,  въ  другомъ  род']^,  вакъ 
Б^линскШ.  Кавой  любовью  и  вавимъ  прив^^томъ  мы 
окружены! 

Графъ  Строгоновъ  писалъ  еще  къ  Бенвендорфу  и 
просилъ  доложить  государю  о  моемъ  путешествш.  О  боже, 
неужели  тавъ  близко  совершен1е  мечты,  уповаше  самаго 
запов^днаго — мн-Ь  страшно  вздумать,  что  въ  хюл*  быть 
можетъ',  проведу  мЪсяцъ  съ  Огаревымъ  на  Ьа^о  ша^- 
^1оге ;  я  поюнЪю,  это  одно  изъ  посл'&днихъ  требованШ 
чисто  личныхъ. 

18. — Какъ  бы  не  тавъ.  Письмо  отъ  Строгонова,  во- 
торнмъ  извЪщаетъ  объ  отваз^.  Кавое  постоянное,  упор- 
ное, злое  гонеше.  И  за  что?  Кав1я  тутъ  причины? 
Фридрихъ  П  говорилъ,  что  онъ  съ  однимъ  Солтывовымъ 
не  могъ  воевать  и  что  тотъ  его  всегда  приводилъ  въ 
зан']^шательство  своими  движен1ями,  потому  что  они  были 
лишены  всявоб  причины  и  всякаго  смысла.  Не  всему 
можно  искать  причинъ!  Еш;е  мечта,  одна  изъ  предпо- 
сл^днихъ  убита.  Тяжела  шапка  рабства!  Состоян1е  без- 
прав1я  душитъ  и  никакаго  конца  не  предвидится.  И  ее 
положеше  не  изм']Ьняется,  все  тоже  болезненное  настрое- 
ше,  таже  грусть.  Одинъ  я  какъ  то  безобразно  здоровъ 
физически,  и  внутри  иногда  бываетъ  хорошо,  а  часто 
ночь  ночью.  Какь  то  холодно  въ  груди,  давящая  тоска, 
уб1йственная,  разлагающая  мозгъ  не  костей,  а  духа. 

—  Друзья,  друзья  они  много  д-Ьлаютъ,  мы  ими  окру- 
жены какъ  прелестнымъ  в']Ьнкомъ;  но  шА  надобно  быть 
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безъ  всякой  задней  мысли,  чтобъ  отдаваться  имъ,  а 
Богда  сквозь  ихъ  и  свои  слезы  я  вижу  слезы  ея,  я  ка- 
жусь б^глецоиъ  съ  поля  битвы,  и  радость  керкнетъ. 

Путешеств1е,  Итал1я  излечили  бы  ее  и  меня такое 

страшное  насилге;  черезъ  покол^Ьше  никто  не  пов'Ь- 
ритъ,  что  люди  могли,  не  повысившись  съ  отчаян1я, 
жить  подъ  такимъ  гнетомъ. 

— Гибель,  потуханье  гд-Ь  нибудь  въ  холодныхъ,  сн*- 
говыхъ  полянахъ,  безъ  участья,  безъ  отзыва  —  хороша 
будущность !  Одно  осталось — заниматься.  И  такъ  опять 
за  книги,  и  затаить  все  живое  въ  душЫ,  и  обмануть  себя 
схоластикой. — ЛЬотЕпаНон  1 

21. — Спорили,  спорили  и  какъ  всегда  кончили  ничЫмъ, 
холодными  речами  и  остротами.  Наше  состоян1е  безвы- 
ходно, потому  что  ложно,  потому  что  историческая 
^!^огика  указываетъ,  что  мы  ъеЬ  народныхъ  п(Этребностей 
и  наше  д'бло  отчаянное  страдан]е.  Страдан1е  безснмпа- 
тичное,  неоцйняемое  и  конечно  полезное  для  будущаго, 
но  намъ  недаюш;ее  никакаго  личнаго  вознаграждетя ; 
жить  отвлеченной  идеей  самопожертвован1я  не  есте- 
ственно, даже  релипозные  фанатики  им'Ьлн  награду  лич- 
ную въ  уповаши.  Стоицизмъ  есть  тоже  отчаянное  по- 
ложен1е. 

22. — Ужасно  проведенный  вечеръ  н  ночь.  Бя  грусть 
принимаетъ  видъ  безвыходнаго  отчаяшя.  Бывало  за  сле- 
зами сл']^довали  св']^тлыя  слова.  Я  не  знаю,  что  мнЫ 
делать.  Ни  моя  любовь,  ни  молитва  къ  ней  ничего  не 
помогаетъ.  Я  гибну  нравственно  уничтоженный,  фле- 
трированный.  Каплю  елея  на  раны,  каплю  воды  на 
алканье! изнемогаю.  Я  шутя,  безсознательно,  буй- 
ствуя, развязалъ  руки  низкой  натур*]^  своей,  разбилъ 
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здате  всей  жизни,  я  не  ум'Ьлъ  сохранить,  потону  что 
сшпЕОмъ  иного  дано  было. 

Теперь  н4тъ  понощи,  «о  укажетъ  время-не  знаю; 
Я  над'&длся,  я  предвид'&лъ,  что  все  это  пройдетъ,  что 
ужасное  положенхе  пройдетъ  кнкъ  катастрофа,  но  св'Ьт- 
лое  то  прошло.  Она  бываетъ  жестка,  безпощадна  со 
мной—  много  надобно  бьио,  чтобъ  довести  до  этаго  ан- 
гельскую доброту. 

Она  не  слушаетъ  бол^е  словъ  моей  любви  —  а  все  же 
—  подчасъ  мн^^  кажется,  я  не  заслужилъ  этаго  ;  я 
такъ  много  люблю,  такъ  искренно  раскаяваюсь.  Жизнь 
уакасио  тяжела — ^подчасъ  мн'Ь  (и  это  первнй  разъ  какъ 
себя  запомню)  кажется  хорошо  бы  умереть,  „глупую 
сказку,  какъ  говорить  Макбетъ,  разсказанную  дуракомъ^ 
закрыть  —  и  да  здравствуетъ  небытхе.  Страшно  земля 
подъ  ногами  колеблется.  Шть  точки,  на  которую  опе- 
реться. А  мои  мечты  —  мечты!  Иногда  хот'Ьлось  бы 
броситься  на  грудь  кого  нибудь  близкаго  и  говорить, 
и  стонать,  а  иногда  такъ  пошлы  кажутся  ъсЬ  эти  дру- 
зья; не  нужно  ихъ,  всЬ  они  ничего  не  понимаютъ. 

У  меня  не  осталось  ничего  святаго,  одна  она ;  она  и 
богъ,  и  безсмертье,  и  искупленье ;  передъ  ней  я  свято- 
татецъ.  Она  хочетъ  и  не  можетъ  отпустить  мн'Ё ;  ночь, 
ночь!! 

28.  —  Она  сказала  на  концерт']^  Листа  новость.  Гос- 
поди, что  будетъ,  то  будетъ.  Можетъ  это  выходъ,  пред- 
ставляемый судьбою.  Все  взволновалось  во  мн'Ь  и  какое 
то  чувство  радостное  переплелось  съ  тысячей  другихъ 
чувствъ.  О  еслибъ  любовь  могла  творить  чудеса,  я  со- 
верпшлъ  бы  ихъ.  Надежда  и  страхъ. 
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МАЙ  ИФСЯЦЪ 


1 .  —  На  прошлой  нед^л^  слушалъ  несколько  разь 
Листа.  Когда  столько  и  столько  накричать,  ждешь  богь 
в^сть  чего,  и  часто  обманываешься — именно  потому, 
что  ожидан1я  сверхъ  естественныя  неисполнимы.  Однако 
истинные  таланты  не  теряютъ  ничего  отъ  крика  фамы. 
Такова  Тал10ни,  на  которую  я  смотр^лъ  иногда  сквозь 
слезъ ;  таковъ  и  Листъ,  котораго  слушая,  иногда  навер- 
тывается слеза.  Поразительный  талантъ. 

—  Вчера  ДИК1Й  концертъ  цыгань.  Для  Листа  это  было 
ново  и  онъ  увлекся.  Музыка  цыганъ,  ихъ  п']Ьн1е  не  есть 
просто  п'ЁН1е,  а  драма,  въ  которой  солистъ  увлекаетъ 
хоръ  —  безгранично  и  буйно.  Понять  легко,  почему  на 
вакханал1яхъ  цыгане  д&хаютъ  такой  эффектъ. 

6.  —  Я  безпрестанно  строго,  строю  вновь  храмъ  до- 
машняго  счаст1я  и  онъ  мн*]^  кажется  опять  незыблемнмъ, 
а  черезъ  день  все  рушится  какъ  прахъ.  Какая  страшная 
казнь  мн-Ь.  Все  что  я  д-Ьлаю,  для  того  чтобъ  исправить, 
оказывается  недостойнымъ.  Я  святотатственными  руками 
коснулся  дерзко  и  грубо  до  святыхъ  отношен1й,  я  могъ 
забыть  ихъ,  я  оправдывалъ  себя,  и  обрушилъ  страшнвя 
несчаст1я  на  голову  свою.  Я,  привязанный  внутренно  къ 
позорному  столбу,  долженъ  страдать;  я  игралъ  вс']^мъ 
благомъ  жизни— проигралъ,  это  естественно.  Но  я  по- 
нимаю, что  это  не  такъ,  что  во  мн']^  таилась  всегда 
основа  святая  и  чистая.  Да  ггя^жь  же  она  не  удержала 
меня  ?  О  если  посл-Ь  вс4хъ  этихъ  мученхй,  должно  усу- 
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губитьсд  мое  несчаспе  если страшно  сказать что 

тогда  будетъ  ?  Есть  выходъ.  Да  ужъ  в^ры  н^тъ  въ  свою 
силу.  Я  нравственно  запятнанъ.  Тяжело,  безвонечно 
тяжело,  и  тЬаъ  тяжеле,  что  я  ваЕъ  ребенокъ  хватаюсь 
за  каждую  т^нь  надежды  и,  по  прежней  светлости  ха- 
рактера, открываю  душу  радостнымъ  упованхямъ,  а  вре- 
мя обличаетъ  несостоятельность  ихъ. 

—  Прхемъ  Листа  у  Павлова  выразилъ  какъ  то  всю 
юность  нашего  общества  и  весь  характеръ  его.  Лите- 
раторы и  шпшны,  все  выказываюш;ее  себя.  Мн%  было 
грустно.  А  Листъ  милъ  и  уменъ. 

9.  —  Пять  л*тъ  поел*  моей  свадьбы.  Этотъ  пятый 
годъ  былъ  тяжелъ,  онъ  раздавилъ  посл'Ьдше  цв'Ьты 
юности,  посл-Ьдшн  уповашя — и  былъ  правъ.  Налегать, 
играть  своимъ  счастгемъ,  значить  оправдать  б'Ьдствхя, 
накликать  ихъ.  Одно  осталось  ц^ло,  свято  какъ  было: 
это  она,  она  изнуренная,  склоненная  подъ  бременемъ 
жизни — подъ  бременемъ,  которое  я  не  ум-Ьлъ  сд-Ьлать 
легче.  Л  вгляд'^^лся  въ  себя  и  въ  жизнь.  У  меня  харак- 
теръ ничтожный,  легкомысленный ;  людямъ  нравится  во 
шЬ  л1ирок1й  взглядъ,  челов'Ьческ]я  симпатш,  теплая 
дружба,  доброта,  и  они  не  видятъ,  что  1оп(1  всему  сла- 
бый характеръ,  не  въ  томъ  смысл*  какъ  у  Огарева  — 
инертивно  -  слабый,  а  суетливо  -  слабый,  и  какъ  такой, 
склонный  въ  прекраснымъ  порывамъ  и  гнуснМшимъ 
поступкамъ.  Поел*  гнуснаго  поступка,  я  понимаю  всю 
отвратительность  его,  то  есть  слишкомъ  поздно,  а  твер- 
дой хранительной  силы  н*тъ.  И  эти  паден1я  поверга- 
ютъ  меня  въ  скептицизмъ  страшный,  убхйственный,  по- 
вязка падаетъ  за  повязкой,  мечта  за  мечтой,  и  простота 
результатовъ,  до  которыхъ  доходишь  этимъ  путемъ, 
страшна,  хуже  всякаго  отчаянгя  именно  по  наглой  на- 
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.  гот'Ь  своей.  Вчера  говорилъ  объ  этомъ  съ  ближавшихи 
людьми,  но  и  они  не  хотятъ  понять :  одннъ  умъ  ста- 
вится ими  во  что  ннбудь  н  благородная  поступь,  такъ 
сказать.  Мн'Ь  больно  принимать  ихъ  любовь,  зная,  что 
они  ее  дурно  поместили.  Да,  да,  послйдихе  листы  об- 
лет'Ьли;  будетъ  ли  весна  и  новый  листъ,  могуч1й  но 
возврату?  кто  скажетъ.  И  нризван1е  общее,  и  частное 
призван1е,  все  оказалось  мечтою,  и  страшный,  раздира- 
ющая сомнЪшя  царятъ  въ  душ-Ь — слезы  о  в-Ьк-Ь,  слезы 
о  стране,  и  о  друзьяхъ,  и  объ  ней.  Чаша  эта  горька! 
А  пять  то  л'Ётъ  тому  назадъ  какъ  все  было  св-Ьтло  и 
ясно;  это  былъ  ^гред^лъ,  дал-Ье  котораго  индивидуаль- 
ное счаст1е  не  идетъ.  Шагъ  дал-Ье,  шагъ  вонъ.  Шагъ 
вонъ  значило  для  нея  шагъ  къ  могил*]^.  Страшная  логика 
у  жизни.  Иногда,'кажется,  для  того  можно  лишить  себя 
жизни,  чтобъ  испортить  развит1е  этихъ  короллархй, 
чтобъ  сд-Ьлать  насмешку, 

На  дняхъ  читалъ  я  Киреевскому  и  Хомякову  четвер- 
тую статью — большой  эффектъ  и  рукоплесканхе.  Третья 
статья  напечатана  въ  Отеч.  Зап.  и  тоже  производитъ 
говоръ,  но  прежде  я  бол-Ье  бы  вкусилъ  эти  рукопле- 
скан1я,  упился  бы  ими  отъ  души;  теперь  для  меня  су- 
ществуетъ  одно  упоете — У1а  Ьит1с1а,  т.  е.  виномъ. 

13. — Баронъ  Гакстгаузенъ  и  Козегартенъ,  путеше- 
ственники изъ  Пруссш,  занимающ1еся  изсл'Ьдованаемъ 
славянскихъ  племенъ  и  въ  особенности  бытомъ  и  со- 
стоян1емъ  крестьянъ  въ  Европ*.  Я  им*Ьлъ  случай  гово- 
рить съ  Гакстгаузеномъ ;  меня  удивилъ  ясный  взглядъ  на 
бытъ  нашихъ  мужиковъ,  помЪпщчью  власть,  земскую 
П0ЛИЦ1Ю  и  управлеше  вообще.  Онъ  находитъ  важнымъ 
элементомъ,  сохранившуюся  изъ  древности,  общинность, 
ее  то  надобно  развивать,  сообразно  требован1ямъ  вре- 
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мевл.  Индивидуальное  освобожденхе  съ  землею  и  безъ 
земли  онъ  не  считаетъ  полезннмъ,  оно  протнвопоста- 
вляетъ  единичную,  слабую  семью  всЬмъ  страшнымъ 
пригЬснетямъ  земсвой  полицш,  (1а&  Веат1еп^е$еп  181 
ртаззИсЬ  !п  Кп$$1ап().  „Зач^мъ  у  васъ  судейская  власть 
не  поставлена  самобытно  относительно  другихъ  властей? 
Зач^Ьмъ  дворяне  не  ум'Ьютъ  пользоваться  выборами  и 
избирать  на  уЬздныя  тлЬств,  порядочныхъ  людей  ?^  Мало 
ли  зач-Ьмъ.  ЗатЬмъ  что  правительство  не  вынесетъ  ни- 
какой самобытной  власти,  зат'Ьмъ  что  исправникъ  трак- 
туется какъ  лакей,  зат'Ьмъ  что  въ  уЬздныхъ  городахъ 
жить  нельзя —  н']Ьтъ  ни  лекарей,  ни  средства  воспитать 
д4тей,  ни  общества,  ни  удобствъ  жизни.  Онъ  хотЬлъ, 
чтобъ  ему  сказали  нормальное  отношенхе  помЪщичьихъ 
крестьянъ  къ  господину,  наприм']Ьръ  въ  Московской  гу- 
б€рн1и,  алгебраическую  формулу,  такъ  сказать.  Но  это 
вздоръ;  ес^шбъ  отношеше  общины  сельской  къ  пом^- 
лщку  изм'Ьнялось  съ  ея  величиною,  съ  количествомъ  зе- 
мель или  иныхъ  условШ  жизни,  тогда  можно  бы  понять 
какую  нибудь  норму.  Это  не  такъ.  Состоянхе  общины 
N.  зависитъ  отъ  того,  что  пом'Ьщцкъ  ея  богатъ  или 
б^^денъ,  служить  или  не  служитъ,  живетъ  въ  Петербур- 
ге или  въ  деревн'Ь,  управляетъ  самъ  или  прикащикомъ. 
Вотъ  это  то  и  есть  жалкая  и  безпорядочная  случайность, 
подавляюшдя  собою  развитхе.  Между  прочимъ,  говоря  о 
дворовнхъ  людяхъ  и  мастеровыхъ,  баронъ  Гакстгаузенъ 
зам*Ьтнлъ :  Ну  а  с1ез  рппс1ре9  с1*ап  8а1а1-8Ш0П1$тб  геп- 
▼ег8ё  {к  сЬаспп  8е1оп  8ез  1а1ео(8)  т.  е.  что  ч^^мъ  талант- 
ливее, т*мъ  больше  дуютъ  съ  него  оброка.  Демокра- 
тичесвая  нивелировка. 

15. —  Скоро  будетъ  Б'Ьлинсшй;  жду,  очень  жду  его. 
Я  мало  им'Ьлъ  близкихъ  отношен1й   по   вн^пгаости  съ 
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нимъ,  но  мы  много  нонинаемъ  другъ  друга.  И  я  люб- 
лю его  р^^кую  односторонность,  всегда  полную  энергш 
и  безстрашную.  Потомъ  онъ  по  своему  симпатиченъ. 
Мн'Ь  надобны  эти  обновлен1я,  какъ  св&к1я  примочки 
воспаленному  мЪсту ;  я  какъ  то  быстро  изнашиваю  жизнь. 
Онъ  пишетъ  мн'Ь  о  моемъ  счастш,  а  я  ему  хочу  выска- 
зать, какъ  я  не  ум'Ьлъ  понять  его,  какъ  я  забылся,  за- 
знался. Онъ  меня  осудитъ,  и  мн'Ь  останется,  поЕрасн'Ья 
и  затаивъ  слезу,  слушать.  Тоже  будетъ,  когда  явится 
Огаревъ!  Одно,  одно  лишь  бы  новыя  силы  помогли 
ей;  мн'Ь  страшно  жить  такъ,  я  стою  со  всЬмъ  бла- 
гомъ  моей  жизни,  съ  моимъ  руномъ  на  весеннеиъ 
льду  и  эти  минуты  внутренняго  трепета,  ихъ  нич^мъ 
ничто  не  вознаградитъ.  Страшный  скептицизмъ  оста- 
ется результатомъ  всего  этаго  и  ни  занят1я,  ничто  не 
моп1;но  поб'Ьдить  боль. 

26. — Одинадцать  дней  не  дотрогивался  до  журнала, 
пу,  что  же  въ  нихъ? — ничего.  Жадное  стремлеше  къ 
какой  то  полной  жизни  и  скептицизмъ  все  мутящй. 
Всяк1Й  день  уноситъ  что  нибудь,  я  быстро  отдв^лъ  и 
отживаю  теперь  свою  осень,  за  которой  не  буд-етъ  ве- 
сны. Шиллеръ  безконечно  правъ,  говоря,  что  1гг1Ьпт 

ЬеЬео  ;  медузины  взгляды  скептицизма  убили  черты, 
оживленный  мечтами  и  пр.  Я  смотрю  около — все  д'Ьтв, 
умныя,  полныя  благородства,  высоты,  симпат1и  и  в'1ры, 
д']Ьтской  в'Ьры,  вс%  они  могутъ  д'Ёлать,  потому  что  они 
игру  принимаютъ  за  д']^ло.  Дитя  потому  соп  ашоге  дер- 
гаетъ  шнурокъ,  что  онъ  твердо  уб-Ьжденъ  въ  лошади 
на  конц'Ё  шнурка.  На  дняхъ  говорили  о  безсмертш.  Я 
не  в^^рилъ  въ  безсмертге,  но  желалъ  его ;  этотъ  разъ  я 
съ  ужасомъ  зам']^тилъ,  что  мн'6  все  равно  и  что  мысль 
уничтожен1Я  даже  сладка  въ  иную  минуту ;  выдохнуть- 
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ся  подъ  преврасншъ  небомъ,  среди  людей  свободныхъ, 
пнпшнхъ  растеши,  благословляя  д^^тей,  друзей — лишь 
би.  не  увид^^ть  упрека  на  чьемъ  либо  лиц^^.  Зач^^мъ 
женщина  вообще  не  отдается  столько  живымъ  общимъ 
интересаыъ,  а  ведетъ  жизнь  исключительно  личную? 
Зач^мъ  они  терзаются  личнымъ  и  счастливы  личнымъ? 
Сощализмъ  какую  перем'Ьну  внесетъ  въ  этомъ  отно- 
шенш. 

29. — Л  забывался,  падалъ  и  очистился,  вакъ  хри- 
ст1анинъ,  кровью  невиннаго.  Но  эта  кровь  вопгетъ,  я 
изн'Ьмогаю,  теряю  ъсЬ  силы.  Ёя  слова,  ея  уничтоженхе, 
горесть.  Н^тъ,  я  не  такъ  налъ,  къ  падшему  пощада; 
если  бы  у  меня  быль  характеръ,  я  зар']^зался  бы.  Кро- 
м%  эгоизма  есть  натяжки  у  людей,  гипостаз1я  эгоизма, 
онъ  начало  и  конецъ  всего  плюсъ  гордость  и  желан1е 
наслаасден1й.  Жить  иную  минуту  легко,  а  всегда  тяже- 
ло, безконечно  тяжело.  Я  ослаб']^лъ  какъ  то. 

31. — Сегодня  или  вчера  годъ,  какъ  нрйхалъ  Огаревъ 
въ  Новгородъ.  Этотъ  годъ  страшно  обширенъ  по  вну- 
тренни11ъ  событ1ямъ  и  въ  немъ  я  отстрадался  за  все 
б.1аго  моей  прошлой  жизни.  Посл'Ьдн1й  безотчетно  свет- 
лый мигъ — былъ  мигъ,  въ  который  мы  проводи.1и  его. 
Всл'Ёдъ  за  т^мъ  нечистый  волнешя,  тоска  душнаго 
состояшя  ссылки,  пере'Ьздъ,  дурачество  и  горестное, 
раздирающее  душу  сознанхе,  что  я,  дурачась,  не  смо- 
трЪлъ  на  существо,  близь  меня  стоящее;  что  я  поко- 
лебалъ  ея  в^ру,  отнялъ  основу  нравственнаго  быта, 
убилъ,  разрушилъ.  Когда  я  опомнился,  я  бросился  на 
колени,  я  рыдалъ,  я  умолялъ,  но  было  поздно.  Есть 
страшныя  развит1я  души,  который  не  им'Ьютъ  прошед- 
шаго;  для  нихъ  прошедшее  в4чно  живо,  онЬ  не  гнут- 
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ся,  а  ломятся,  ояЬ  падаютъ  паден1емъ  другаго  и  не  ио- 
гутъ  сладить  съ  собою.  Вчера  вечеромъ  нашъ  разговоръ 
объ  этомъ  былъ  вротовъ,  меня  посетило  опять  давно 
не  изв'Ёстное  чувство  гармонш,  и  я  плакалъ  отъ  радо- 
стнаго  чувства.  О  еслибъ  она  знала  все,  что  д&[ается 
въ  душ'Ё  моей,  она  увидала  бы,  что  ннвогда  я  не  бшгь 
достойнее  блага  ея  любви,  я  сталь  чище,  выше  всею 
глубиною  моего  паден1я. 

Размьш1лен1е  по  поводу  Записки  объ  Останкингь.  Дру- 
жба и  любовь  должны  б'Ьжать  холодное,  юридической 
справедливости.  Любовь  въ  основаши  пристрастна,  ли- 
цепр1ятна,  въ  этомъ  ея  характеръ.  Тактъ,  уважеше,  де- 
ликатность на  всЬхъ  степеняхъ  сношен1я  людей  другъ 
съ  другомъ,  близость,  пренебрегающая  этимъ,  близка 
къ  шероховатости.  Уважеше,  в*ра — вотъ  риза  истин- 
ной симпатш. 


ШНЬ  ИФСЯЦЪ 


4.  —  Ш81о1ге  с1е  01х  апз,  Ь.  В1апс.  Чрезвычайно  зам^Ьча- 
тельное  явленхе  по  взгляду,  по  изложетго  и  по  ревеля- 
цш.  Въ  революцш  30  шля  вся  Франц1я  и  вся  первая 
половина  XIX  в*ка  им-Ьютъ  представителей  еп  Ь1еп  е1 
еп  та1.  Франц1я  величественно  и  торжественно  возста- 
етъ,  оскорбленная  глупыми  ордонансами,  противодМ- 
ств1е  геройское,  но  которое,  ум'Ёвши  поб'Ьдить,  не  им^^о 
выдержки  и  позволило  себя  глупо  обмануть.  Скептиче- 
СК1Й,  не  дошедш1й  до  формулирован1я  своей  мысли,  XIX 
в^къ  не  им-^лъ  ничего  готоваго.  Демократ1я  была  без- 
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системная,  сощализмъ  едва  родивппйся,  съ  перввхъ  дней 
революцш  проводить,  чья  поб'Ьда.  Робкая,  трусливая, 
корыстолюбивая  и  пврен']Ьнчнвая  Ьоагвео1$1е  завлад^Ьетъ 
всЬхъ  и  въ  центр'Ь  ея,  окруженный  неблагородными 
лицами  и  несколькими  обманутыми  какъ  Казимиръ, 
хитрый  Лудвигь  Филиппъ,  челов'Ькъ  прозаическ1Й,  дале* 
кШ  отъ  всякой  гешальности,  царь  во  имя  посредствен- 
ности и  для  нее.  Камера — грязное  болото,  въ  которомъ 
изчезаетъ  великхй  потокъ  револющи,  боясь  народа  бо- 
л^^е  нежели  бурбоновъ,  сп'Ьшнла  сд'Ьлать  короля.  А  ко- 
роль ея  разомъ  обманулъ  мошеннически  Карла  X,  и 
камеру,  и  народъ.  Отъ'Ьзжающхй  старикъ,  окруженный 
своей  семьей,  верный  этикетамъ  и  рыцарски  преданный 
иде'Ь,  которой  уже  н'Ьтъ,  примиряетъ  съ  собою ;  его  жаль, 
онъ  окруженъ  какимъ  то  поэтическимъ  отблескомъ  про- 
шедшихъ  в'Ьковъ.  Лудвигъ  Филиппъ,  принимающ1й  безъ 
штановъ  депутацш,  представляетъ  какую  то  циническую 
фигуру,  поселяющую  отвращенхе. 


Покровокоб. 

14.  —  Странно  идетъ  наша  жизнь.  Возл^  каждой  ми- 
нуты блага  и  счаст1я,  какая  то  безотходная  ирон1я  ста- 
вить страшный  привиден1я.  Третьяго  дня  мы  ирх^хали 
сюда  и  я  давно  не  быль  въ  такомь  св^тло-радостномъ 
расположенш.  Видь  полей  меня  обмыль,  мн'Ё  было  хо- 
рошо, очень  хорошо тишина  кругомъ,  спокойств1е, 

все  расположило  душу  къ  ряду  впечатл^Ьн1й  безотчетно 
гармоннческихъ.  А  сегодня  утромь  въ  н^сколькихъ  ша- 
гахъ  отъ  дома,  утонуль  МатвМ.  Я  любилъ  его,  онъ 
быль  для  меня  бол']^е  нежели  слуга,  я  въ  немь  восни- 
талъ  благородный  свойства  и  они  принялись ;  онъ  маль- 
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чикомъ  вступилъ  въ  мой  донъ  и  съ  л'Ьтами  прхобр^лъ 
истинно  челов']^чесв1я  достоинства.  Онъ  развился  болйе 
нежели  надобно,  ауес  ипе  ртёсосИё,  которая  начинала 
его  мучить  неравном-Ьриостью  своей.  Онъ  тяготился 
своимъ  состояшемъ,  часто  бывалъ  небреженъ,  но  всегда 
благороденъ,  онъ  исвупалъ  ц']^лый  Елассъ  людей  въ  мо- 
ихъ  глазахъ.  И  вдругъ  погибнуть  такъ  глупо,  такъ  без- 
смысленно  случайно,  22  л'1тъ,  это  страшно.  Какой  скеп- 
тицизмъ  нав'Ьваютъ  такхе  прим'Ьры.  Вчера  онъ  упалъ 
было  съ  плотины.  Саша  со  слезами  бросился  къ  нему 
и  сказалъ :  „  я  тебя  люблю,  не  утони, "  это  послЬдняя 
сладкая  минута  его.  Я  сов4товалъ  не  купаться  за  пло- 
тиной, онъ  не  послушался;  сегодня  утромъ  пошелъ  и 
заплатилъ  жизнш  за  неосторожность.  Можетъ  для  него 
смерть  благо,  жизнь  ему  сулила  страшные  удары;  съ 
н-Ьжной  душой,  онъ  былъ  все  же  слуга,  у  него  не  было 
будуш^аго.  Но  страшно  быть  свид'Ьтелемъ  такого  спасе- 
н1я  отъ  будупцаго. 

Когда  я  приб'Ьжалъ  на  берегъ,  его  искали  и  полъ 
часа  не  могли  найти  въ  глубин* ;  я  вел-Ьлъ  спустить 
плотину,  его  поймали  неводомъ  и  выташ;или.  Боже,  этотъ, 
цв'ЬтупцШ  силами,  молодой  челов'Ёкъ,  который  вчера 
вечеромъ  пребеззабЬтно  говорилъ  со  мною,  который  не 
думалъ  конечно  о  смерти,  теперь  посинелый  трупъ  съ 
открытыми  глазами.  Что  думалъ  онъ,  какъ  шелъ  вдвоемъ 
купаться?  они  дурачились  въ  р-Ьк-Ь;  что  думалъ  онъ, 
протянрши  руки  и  ненайдя  тотчасъ  помощи  ?  Еще  разъ 
страшно ! 

Грустное  впечатл-биге  этаго  случая,  на  долго  отра- 
витъ  нашу  деревенскую  жизнь,  а  она  было  началась 
такъ  благотворно.  Б'Ьдный  Матвей!  Писалъ  къ  его  ма- 
тери. 

Вчера   деревенсше  мальчики   приходили  играть   съ 
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Сашей,  шкЬ  грустно  было  смотр'Ьть  на  нихъ.  Съ  какимъ 
радуипекъ  наперерывъ  они  старались  Ч'Ьмъ  нибудь  по- 
т'Ьшнть  Сашу. 

Нисш1е  классы  ужасно  оклеветаны.  Посмотрите  какъ 
добръ,  какъ  весь  предается  ласк'Ь  простолюдинъ  (разу- 
меется, исключая  дворовыхъ);  стоить  съ  нииъ  обхо- 
диться по  челов']^чески.  Грубые  прхемы  наши  ставятъ 
его  *еп  даг(1в,  самая  привычка  подозревать  что  его  хо- 
тятъ  обидеть,  насторожила  ихъ.  Но  когда  оиъ  уверится, 
что  къ  нему  подходятъ  съ  любовью,  оиъ  встрепенется 
п  радъ  жизнь  положить  за  всякаго.  Горе  людямъ,  поль- 
зующимся властью,  чтобъ  еще  болЬе  втаптывать  въ 
грязь  народъ  и  стыдъ  имъ  за  клевету  подлую  и  низкую 
на  нихъ,  они  клевещутъ,  чтобъ  оправдаться.  А  т4  бед- 
ные не  имеютъ  этой  последовательности  ненависти  къ 
истинно  враждебному  стану. 

Бчера  хоронили  его ;  Кетчеръ  и  я  несли  гробъ.  Мхръ 
его  памяти!  Какъ  земное  быстро  минуетъ,  переходитъ, 
пораженное  смертью.  Жизнь  какъ  потокъ  тотчасъ  на- 
ходитъ  свое  русло  и  течетъ. 

Уединен1е  сельской  жизни,  близость  съ  природой  и 
даль  отъ  людей  чрезвычайно  хороши.  ЧеловЪкъ  дол- 
женъ  по  временамъ  отходить  въ  сторону,  чтобъ  со- 
браться. Внешнее  однообразхе  жизни  деревенской  даетъ 
просторъ  внутреннимъ  процессамъ. 

Каждая  безделица  въ  этомъ  доме  и  въ  окольныхъ 
местахъ  напоминаетъ  мне  меня  въ  разный  эпохи  моей 
жизни — я  нашелъ  надпись  сделанную  мною  въ  1827  г.  и 
другую  въ  1838.  Какая  поэма,  романъ,  какой  рядъ  собы- 
т1й  и  видоизменешй  между  этими  годами !  Стремлюсь  по- 
бывать въ  Васильевскомъ,  тамъ  я  долее  живалъ  и  лучш1я 
воспоминашя  детства  и  отрочества  связаны  съ  горами, 
водами  этой  деревни.  Лета  развит1я  не  прибавляютъ 
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грузъ,  а  напротивъ,  потребляютъ  массу  мечтан1Й  н  в^- 
рован1й  юношеских:^ ;  становится  все  легче,  плечи  мно- 
гихъ  довл'Ьютъ  нести  тяжести,  но  ничего  не  нести  на- 
добно имЪть  въ  десятеро  бол']^е  силъ.  Думать  что  судьба 
человека  напр.  таинственно  предопред^ена,  стараться 
разгадать  эту  тайну,  узнать  н^^что  грозное  легче,  не- 
жели знать,' что  ннвакаго  секрета  н^Ьтъ  спрятаннаго  о 
жизни  важдаго  челов'Ька.  До  большой  легкости  ноши 
достигъ  я  рядомъ  бурныхъ  испытан1Й,  но  мнЪ  грустн'Ье. 
Въ  1827  г.  я  былъ  15  л'Ьтъ,  идеи  древняго  республика- 
низма бродили  въ  годов'Ь,  я  вЪрилъ  непреложно,  что 
„взойдетъ  заря  пл^нительнаго  счаст1я/  Тутъ,  въ  этой 
вомнатк'Ё,  лежа  на  этомъ  диван'Ь,  я  читалъ  Плутарха 
и  св'Ёжее,  отроческое  сердце  билось.  Въ  1838  г.  я  прь 
^зжалъ  изъ  ссылки,  черезъ  несколько  мЪсяцевъ  посл^ 
свадьбы,  ипЬ  было  26  жЬтъ^  жизнь  раскрыла  вс^  пре- 
лести и  упоен1я.  Теперь  въ  1843  г.,  измученный  мно- 
гииъ,  съ  скептицизмомъ  въ  душ^,  я  ип|;у  у  т'Ьхъ  же 
полей*  участ1я.  А  юности  уже  н'Ьтъ,  а  вЬрованШ  н'Ьтъ, 
только  что  то  похожее  волнуетъ  подчасъ  кровь. 

18.  —  2-й  томъ  Ь.  В1апс,  1831  годъ.  Отличительная 
черта  французскаго  правлетя  посл^^  революцш  30  года, 
ограниченность,  коварство  и  старан1е  мошенническими 
штуками  скрыть  свои  корыстные  и  жалше  виды.  Дома,  въ 
камере,  въ  сношетяхъ  съ  государями  и  съ  народами — 
тоже  самое.  Талейранъ  доказалъ  наконецъ,  что  плутов- 
ство не  значить  ген1альность.  Король  потерялъ  всякое 
уважеше — Эироп!  (йе  ГЕиге)  уличилъ  его,  во  лжи.  Луд- 
вигъ  Филиппъ  взбесился  и  сказалъ,  что  онъ  обнароду- 
етъ  его  грубость.  „Почемъ  знать,  отв^чалъ  министрь^ 
кому  повЪрятъ,  вамъ  или  Оироп1  {йе  1'Биге)."  Король 
смирился.    Обиднее  всего   тупость   тогдашняго   упра- 
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влешя;  Францш  выпадала  гегемошя  всей  либеральное 
Европы,  а  она  загрязнилась  въ  диплонатическихъ  сд'Ьл- 
хахъ,  выдавала,  продавала  своихъ  привержснцевъ.  Орле- 
анскал  эпоха  не  сиоетъ  этихъ  пдтенъ.  Бельг1я,  Испашя, 
Итал1а  и  Польша  уличаютъ  ее  въ  эгоизме  и  трусости. 
Въ  противоположность  ей,  варлисты  получаютъ  благо- 
родный св'Ьтъ.  Одно  объяснеше  —  не  развитость  демо- 
кратической партш;  политическ1е  перевороты  безъ  со- 
1цальнаго  сд^ались  невозможны.  А  царство  средняго 
С0СЛ0В1Я  было  все  же  продолженхе  феодальнаго  соща- 
лязма,  котораго  высшее  развит1е  въ  Америке,  остано- 
вившейся на  односторонней  тенденцш.  Северная  Аме- 
рика— лес  р1и8  аНга  феодальнаго  развит1я,  такъ  какъ  оно 
должно  было  явиться  въ  м1рЪ  реформац10нномъ. 

26. — А  какъ  взглянешь  около  себя Б-Ьдвый,  бед- 
ный русск1й  мужнкъ.  И  что  досаднее  всего  вид'Ьть, 
средство  поправить  его  состоянхе  по  большей  части  подъ 
руками,  алчность  пом'Ьш.иковъ  и  неустройство  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  повергаетъ  ихъ  въ  это  положен1е. 
Глядя  на  ихъ  жизнь,  кажется  ч'Ьмъ  то  чудовищно- 
преступнымъ  жить  въ  роскоши ;  обыкновенно  мужнкъ 
зд-Ьшней  полосы  никогда  не  ^стъ  мяса,  у  него  едва  хва- 
таетъ  хлЪба,  коли  по  богаче,  ']Ьстъ  капусту;  онъ  каждый 
день  съ  своей  семьею  отъигрывается  отъ  голодной  смерти. 
О  запасахъ  думать  нечего ;  умри  лошадь,  корова,  онъ 
пошелъ  ко  дну.  У  кого  много  работнвковъ  въ  семь'Ь,  т^ 
живутъ  по  лучше;  но  много  ли  такихъ?  Бозл^  ихъ  6*1  д- 
ныхъ  полей,  богатыя  поля  пом']^ш;ика,  обработанныя  его 
руками,  скирды  хл'Ьба,  копны  сЬна.  Какое  ангельское 
самоотвержен1е !  Сегодня  приходили  къ  окну  ниш,1е  изъ 
сосЬдней  деревни,  пом'Ьш.нвъ  выгоняетъ  ихъ  ежедневно 
на  работу  поголовно — у  нихъ  хл^ба  н'Ьтъ,  это  бросается 
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въ  глаза,  а  если  есть  только  хлЪбъ,  то  сов'1^сть  поме- 
щика чиста,  чего  же  инъ  бол'Ье,  они  сыты.  Мы  дивимся 
глад1аторамъ,  а  разв'Ь  черезъ  в^къ  не  будутъ  дивиться 
намъ,  нашей  свир']^пой  жестокости,  отсутствш  человЪво- 
люб1я  въ  насъ  ?  Ч'Ьмъ  мы  лучше  суринамсвихъ  колони- 
стовъ,  англичанъ  въ  Индш  ?  Н-Ьтъ  мы  хуже,  потому  что 
крестьяне  наши  лучше  дикихъ ;  кротко,  грустно  несуть 
они  тяжелый  крестъ  жизни,  черно  проводить  ее,  им^я 
въ  перспектив'^  розги,  голодъ  и  барп1;ину,  если  оброчный» 
рекрутство,  взят1е  во  дворъ.  Наши  славянофилы  толку- 
ютъ  объ  обш;инномъ  начал'Ь,  о  томъ,  что  у  насъ  н']^тъ 
пролетар1евъ,  о  разд'Ёл'Ь  полей;  все  это  хорош1е  заро- 
дыши и  долею  они  основаны  на  неразвитости.  Такъ  у 
бедуиновъ  право  собственности  не  им-Ьеть  эгоистичнаго 
характера  европейскаго ;   но  они  забываютъ  съ  другой 
стороны  отсутств1е  всякаго  уважешя  къ  себ-Ь,  глупую 
выносливость  всякихъ  прит']^снен1й,  словомъ  возможность 
жить  при  такомъ  порядк*  дЬлъ.  Мудрено  ли,  что  у  на- 
шего крестьянина  не  развилось  право  собственности  въ 
смысл'Ь  личнаго  влад1ш1я,  когда  его  полоса  не  его  по- 
лоса, когда  даже  жена,  дочь  и  сынъ  —  не  его.  Какая 
собственность  у  раба?  онъ  хуже  пролетархя — онъ  ге^ 
оруд1е  для  0бработыван1я  полей.   Баринъ   не  можетъ 
убить  его,  такъ  же  какъ  не  могъ  при  Петр*,  въ  изв*- 
стныхъ  м-Ьстахъ,  срубить  дубъ;  дайте  ему  права  суда, 
тогда  только  онъ  будетъ  челов'Ькомъ.  Двенадцать  мил- 
люновъ  людей  йоге  1а  1о1.  Сагшеп  Ьоггеос1аш. 

23.  —  Дочиталъ  первые  три  тома  Ь.  В1апс.  Какъ  по- 
этически явился  Сенъ-Симонизмъ,  какъ  геройски  яви- 
лась республиканская  парт1я  и  какъ  вдругъ  уничтожи- 
лись одни  и  обезсил'Ьли  друпе.  Но  если  они  видимо 
уничтожились  и  ослабли,  то  въ  нравахъ,  въ  обп1;емъ 
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хн^нш  осталось  очень -очень  иного.  У  нихъ  не  было 
полной  отгадки.  Между  т^мъ  необходимость  соцгаль- 
наго  переворота  теперь  стала  очевидна ;  враги  развит1я, 
хакъ  Гизо,  понинаютъ  и  трепещутъ.  Изн'Ьнете  права 
собственности,  комунальная  жизнь,  организац1я  работъ 
—  вопросы,  заннмающхе  вс^хъ,  видящихъ  далЪе  носа; 
нелепость  случайнаго  и  нел'Ьпаго  распред1^лен1я  такого 
важнаго  оруд1я  какъ  богатство,  нел'Ьпость  гражданскаго 
порядка,  прииосящаго  на  жертву  огромное  большинство, 
невозможность  равенства  при  такомъ  устройстве  —  все 
это  стало  очевидно,  а  давно  ли?  Воззр'Ьн1я  со  стороны 
консерватнстовъ  проникнуты  сознательно  или  безсозна- 
тельно  эгоизмомъ  и  своекорыстхемъ  привилегированныхъ 
кастгь.  Теперь,  наприм'Ьръ,  толкуютъ,  что  при  органи- 
защи  равнаго  воспитан1я  отецъ  не  можетъ  дать  того 
воспиташя,  которое  онъ  считаетъ  лучпгамъ,  а  забыва- 
ютъ,  что  теперь  вс4  отцы  нисшихъ  классовъ  не  могутъ 
дать  никакого  воспитан1я  своимъ  д'Ьтямъ.  Конечно,  при 
лучшемъ  общественномъ  устройств*  мнопе  не  будутъ 
т1']^ть  возможность  тратить  деньги  какъ  теперь,  они 
ст-Ьсвятся  —  но  никто  не  будетъ  мереть  съ  голоду.  А 
разв'Ь  при  развитш  идеи  права  не  стесняется  самодер- 
жавная воля  деспота,  разв*  ему  не  хуже,  наприм^ръ, 
въ  Англш,  нежели  въ  Россш?  Францш  принадлежитъ 
великая  инициатива  этаго  переворота.  Она  ему  положила 
начало  Конвентомъ.  Болезненно  достигаетъ  они  до  осу- 
ществлен1я.  Достигнетъ  ли,  когда?  Все  равно,  челове- 
чество ей  не  забудетъ  первый  шагъ.  Удивляюсь,  какъ 
Славянобеснующ1еся  не  понимаютъ  исторш,  не  пони- 
маютъ  Европейскаго  развит1я  —  это  помешательство. 
Славяне  въ  будущемъ  вероятно  призваны  ко  многому, 
но  что  же  они   сделали   въ   прошедшемъ   съ   своимъ 
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стоячизгь  ]1равосдав1екъ  и  чуждостью  отъ  всего  чею-  | 

в^Ьчесваго  ? 

30. —  Гостили  Б-кгансЕОй,  Боткинъ,  Грановсв1е.  Ясто- 
р1я  Боткина  отравила  почти  все  время,  она  носелила 
неловкость  между  нами  и  покрыла  чЪмъ  то  тяжелынъ 
все  время.  Конечно  онъ  не  правъ  вакъ  см^Ьпшо  слабни 
характеръ,  какъ  челов^Ькъ  прхучивпийся  рефлектировать 
тамъ,  гд'Ь  должно  д']^йствовать,  наконецъ  какъ  челов'Ькъ 
ставящ1й  эгоистически  выше  всего  какое  то  себяпотвор- 
ство,  обоготворяющШ  маленьк1я  удобства  и  бояпцйся 
поднести  чашу  жизни  къ  устамъ,  потому  что  тяжело 
держать  ее.  Все  это  такъ ;  дал'Ье,  мы  только  т^^хъ  лю- 
дей можемъ  уважать,  которые,  р'Ьшивши  въ  сердце  и 
въ  голов']^  вопросъ,  ломятъ  вс^Б  препятств1я,  пренебре- 
гаютъ  ранами,  словомъ  и^Ають  храбрость  поступка  и 
вс^хъ  посл'ЬдствЛ  его,  доросли  до  действительной  жиз- 
ни. Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  видеть,  что  сла- 
бость Боткина  испугалась  въ  самомъ  д,^л^  страшнаго. 
Онъ  содрогнулся  отъ  слова  бракъ ;  истинная  любовь  не 
содрогнулась  бы,  но  все  же  бракъ  страшеиъ.  Еонтрах- 
тован1е  себя,  кабала,  ц-ёпь. 

Бракъ  не  есть  истинный  результатъ  любви,  а  христ!- 
анск1й  результатъ  ея,  онъ  обрупгаваетъ  страшную  от- 
В']&тственность  воспиташя  д'Ётей,  семейной  жизни  е(с.,  е(с. 
Мн^^  семейная  жизнь  легка  съ  этой  стороны  —  но  это 
случайность  и  именно  потому  я  нм^ю  голосъ.  Между 
свободнымъ  счаст1емъ  человека  и  его  осуществлешемъ 
всегда  путы  и  препятств1я  прежняго  религ1ознаго  воз- 
зр%н1я.  Въ  будущую  эпоху  н-Ьтъ  брака,  жена  освобо- 
дится отъ  рабства,  да  и  что  за  слово  жена?  Женщина 
до  того  унижена,  что  какъ  животное  называется  име- 
немъ  хозяина.  Свободное  отношенхе  половъ,  публичное 
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воспитавае  и  организацш  собствеЕности.  Нравственноеть, 
сов'ЬстБ  а  не  полищя,  общественное  инЬн1е  определять 
подробности  сношенШ. 

Глубоко  грустные  стоны  издаются  и  теперь  еще  по 
временаиъ  изъ  бол'Ьзненной  души  Натапш.  Ей  судь- 
ба привила  духъ  страдаи1Й,  исторхя  Боткина  опять 
потрясла  ее  и  растравила  старое;  прич[ина  все  одна: 
мы  не  иожекъ  свободно  и  широко  взглянуть  на  отно- 
шетя  людей  между  собою,  христхансше  призраки  зЛ- 
шаютъ.  Они  были  необходимы  въ  свое  время  —  теперь 
ихъ  не  нужно.  Христ1анск1й  бракъ  былъ  нуженъ  для 
того,  чтобъ  прхучить  людей  въ  аюн'Ь  уважать  акенщину ; 
ревнивая  любовь  среднихъ  в'Ьковъ,  идеализащя  д'Ьвицы 
окружили  женщину  св'Ьтлымъ  кругомъ  и  онъ  останется 
и  будетъ  т'Ьмъ  св^тлЪе,  чЪмъ  дал^Ье  разовьется  нрав- 
ственность. 

Христ1анское  общество,  какъ  всякое  одностороннее, 
им'Ьетъ  всегда  въ  себ'Ь  самомъ  обратную  сторону.  Не- 
разрывный бракъ  съ  одной  стороны  и  съ  другой  публич- 
ные дома,  гд'Ь  женпщна  брошена  въ  грязный  развратъ, 
поставлена  ниже  животнаго.  Но  какъ  примирить,  какъ 
устроить?  Сенъ-Симонисты  дали  велик1й  прим']&ръ  сми- 
решя,  они  ждали  голоса  женщинъ,  чтобъ  решить  во- 
просъ;  но  съ  т^хъ  поръ,  разв'Ь  голосъ  С.  8ап(]  не  за- 
являлъ  мн'Ьше  женщины  ? 

Б^линскШ  не  перем'Ьнился  ни  на  волосъ,  в'Ьчно  въ 
экстреме ;  но  глубоко  вникающхй  и  симпатичный  съ  од- 
ной стороны,  рЪзшй  до  цинизма  въ  словахъ,  но  верный 
въ  смелости  и  не  трусъ,  конечно,  въ  консеквентности. 
Я  люблю  его  рЪчь  к  недовольный  видъ  и  даже  руга- 
тельство. 
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ПОЛЬ  МФСЯЦЪ 


4. — НбУо'аНоп  (]'Апв:1е(егго.  С1)аг1е5  I.  раг  Си1201.  Для 
того,  чтобы  дойти  до  вселенскаго  переворота  кон- 
ца XVIII  стол-Ьтхя,  надобно  было  испытать  частные 
эманснпац1онные  перевороты.  Реформац1я  торжественно 
заключается  англ1йской  револющей.  Она  далеко  отъ  все- 
объемлющаго  характера  французской,  она  боится  инп- 
цхативы,  старается  каждому  требован1ю  придать  исто- 
рическую основу,  она  предоставляетъ  только  так1я  пра- 
ва, на  которыя  она  им'Ьетъ  историческхе  антецеденты, 
она  двигается  впередъ,  но  спиною,  безпрестанно  смотря 
на  прошедшее  и  боясь,  особенно  въ  первую  половппу, 
сознаться,  что  пдетъ  по  вовсе  не  разработанной  земл-Ь 
и  новой.  Между  т^^мъ,  вс^  вопросы  первой  важности 
обсуживаются  съ  трибуны  и  въ  брошюрахъ.  Республи- 
канское устройство  пресвитерхальной  церкви,  разного- 
лосица независимыхъ,  нижн1й  парламентъ  въ  глазахъ 
народа  захватываюш;1й  власть  —  вн^дряютъ  велик1я  идеи 
о  лрав'Ь  народа,  о  самодержав1п  народа,  массы  воспи- 
тываются. Полковникъ  Кромвель,  вербуя  себ*  солдатъ, 
говорилъ  имъ :  „знайте  впередъ,  я  не  хочу  лнцем-Ьрить, 
не  говорю:  беру  васъ  заш;иш;ать  короля  и  парламентъ; 
н']^тъ,  еслибъ  король  стоялъ  передо  мною,  я  первый 
пустилъ  бы  ему  пулю  въ  лобъ  и  пр."  При  нача.1'Ь 
революцш  массы  отступили  бы  съ  ужасомъ  отъ  чело- 
века, который  бы  дерзнулъ  произнести  слова  эти.  Кром- 
вель  зналъ  съ  к'&мъ  говоритъ,  вс^  энергическ1е  изъ 
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слушателей  шла  подъ  его  знамя.  Въ  Англш  какъ  тутъ 
такъ  и  до  нашихъ  дней,  удивляетъ  насъ,  привыкнувшихъ 
къ  военно-восточному  деспотизму,  глубокое,  твердое, 
величаво  спокойное  сознан1е  правъ  свонхъ  и  правъ 
благородства,  достоинства  челов'Ька  вообще.  Гизо  при- 
водить въ  р|ёсе$  ]а$иПса(1уе$  прнм'Ьръ  лорда  при  Ели- 
завет'Ь,  говорившаго  въ  парламенте  очень  сильно  про- 
тивъ  нее.  Съ  какою  доблестью  отв^чаетъ  онъ  и  съ 
какою  доблестью  члены  верховнаго  суда  понимаютъ 
правоту  его.  Права  свободно  разумной  личности  при- 
знаны съ  тою  же  непоколебимостью,  съ  какою  у  насъ 
наприм'Ьръ  они  вс^^  отвергнуты.  Во  время  первой  вой- 
ны, король  н  парламентъ  пл'Ьннымъ  ни  съ  той,  ни  съ 
другой  стороны  не  д^^лали  обидъ  и  общественное  мн^- 
ше  громко  возстало,  когда  король  для  унижешя  плЪн- 
нивовъ  вел^лъ  имъ  дефилировать  передъ  собою,  а  въ 
его  глазахъ  они  были  государственными  преступниками. 
Вотъ  этаго  то  воспиташя  въ  правом']^рное  состоян1е 
у  насъ  вовсе  н'Ьтъ ;  даже  мы  не  уважаемъ  и  ту  закон- 
ностъ,  которая  дается  нашимъ  сводомъ.  Оттого  сводъ 
безпрестанно  нарушается  внизу  массой  подлыхъ  аген- 
товъ  и  самимъ  народомъ,  для  выгодъ  вотораго  сд'Ьланъ 
законъ;  съ  другой  стороны,  высшей  властью,  которая 
не  видитъ  въ  немъ  закона,  а  распоряженге,  указы,  со- 
стояпце  до  новаго  указа.  Отсюда  этотъ  хаосъ  неопредЪ- 
ленныхъ  правъ,  гд-Ь  пной  разъ  власть  старается  объ 
развитш  элективнаго  начала  или  коллегхальнаго  упра- 
влен1я,  а  массы  противод'Ьйствуютъ  ему ;  а  другой  разъ 
нал^йшее  поползновен1е  прхобр'Ьстя  граждансюя  права 
со  стороны  лицъ,  особенно  же  заявлен1е  своихъ  правъ, 
сознате  ихъ,  принимаются  за  бунтъ  и  также  властью 
наказываются  кнутомъ  и  всЪмъ  на  св^Ьт^. 
— Разтоян1е  наше  съ  Европой  во  всемъ  неизмеримо. 
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Въ  Европ'Ь  сомодержав1е  было  болезнь  однаго  в^ка, 
отъ  которой  сама  власть  тотчасъ  стремилась  отречься 
(скрывая  ц^ль  подъ  личиною  общественной  пользы);  у 
насъ  въ  заключен] е  всей  исторш  нашей,  не  им'Ьвшей 
никакаго  знамени,  въ  XIX  в^ЬкЪ,  водрузили  хоругвь,  на 
которой  просто  н  ясно  говорить,  что  Ц'кжь  наша,  сло- 
во эпохи — самодержавхе.  Народъ  только  поддержка  са- 
модержав1я.  Представьте  европейское  государство:  Сар- 
ДИН1Ю,  Неаполь,  Австрш,  гд'Ь  бы  цинизмъ  деспотизма 
дошелъ  до  того,  чтобъ  на  знамени  написать :  „Абсолю- 
тизмъ — самовольство  власти. " 

6. — Обыкновенно  возстаютъ  противъ  д'Ьлопроизвод- 
ства  процессовъ  Людовика  ХУХ  и  Карла  I.  Политиче- 
ск1е  преступники  во  время  переворота  всегда  судятся 
вн'Ь  обыкновенннхъ  формъ,  ц'бль  этаго  рода  процессовъ 
вовсе  не  раскрытхе  истины,  виновности,  а  обвинен1е, 
поб'Ьда  принципа.  Людовикъ  ХУХ  и  Карлъ  I  положили 
головы  для  торжества  идеи  революц10нной  и  для  спа- 
сен1я  самой  револгощи;  обстоятельства  Англш  и  Фран- 
1ЦИ  сверхъ  фанатизма  привели  къ  трагической  ката- 
строф-Ь.  Не  гораздо  ли  странн-Ье  и  гнусн-Ье  вид-бть, 
какъ  въ  монарх1яхъ  въ  спокойное  время,  когда  ничего 
не  боятся,  судятъ  исключительными  судами  и  инквизи-^ 
торскими  порядками  не  токмо  политическихъ  преступ- 
никовъ,  но  людей  неосторожныхъ,  авторовъ  эпиграммы 
или  остроты  за  чашей  вина.  Зач^^мъ  всегда  указывать 
на  бурное  время,  когда  въ  штиль,  безъ  нужды,  д'Ьла- 
ютъ  тоже.  Да,  жалостно  прощанхе  Карла  I  съ  д'бтьми. 
А  разв'Ь  всЬ  погибающее  въ  Шпильберг-Ё,  Сибири,  Бо- 
бруйск*, Динабург*,  Петро-Павловской  крепости  без- 
д'Ьтны?  Да  можетъ  они  и  не  прощались  съ  ними;  да 
можетъ  ихъ  д^ти  пошли  п5  М1ру.   Люди  до  сихъ  поръ 
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не  иогутъ  пов^Ьрить,  что  они  не  токно  передъ  Богомъ, 
но  и  передъ  дюдыга  равны 

— 11еречитывалъ  наши  письма  1835 — 36  годовъ.  Хо- 
ропш  вс^^  эти  и  звуки,  и  п'&сни  любви,  вакъ  давно  не 
сшханная  нащональнад  п'Ьсня,  а  ужъ  сколько  прожнто 
сь  тЪхъ  поръ !  Эта  восторженная  любовь,  полная  юно- 
сти  и  романтизма  перешла  въ  иную  форму,  бол'Ье  истин- 
ную и  дМствительную,  но  не  такъ  радужно  и  ярко 
светлую.  Читая,  навертывается  улыбка,  переносишься  въ 
тЬ  времена,  завидуешь  имъ  и  чувствуешь,  что  теперь 
совершеннол^тхе.  Эти  шаги  въ  совершеннол']&т1е  счита- 
ются потерями  душами  н'Ьжными.  Трезвый  взглядъ  очень 
труденъ,  также  какъ  консеквентность  своимъ  началамъ. 
И  истинно  тяжело  тому,  кого  судьба  наградила  страш- 
ной логикой  и  когда  у  него  н^Ьтъ  недвижимаго  им'Ь- 
И1Я — куда  онъ  не  пускаетъ  мысль. 

9.  —  Ш8(01ге  йе  1а  Соп(ге  •  Нёуо1п110п  еп  Апд1е1егге  раг 
Аг.  Сагге).  ХУ1  в'Ькъ  началъ,  въ  границахъ  реформацш, 
эмансипац1Ю  Европы  отъ  христханства;  нельзя  было  М1ру 
феодальному  и  католическому  безъ  боя  уступить  т^мъ 
болЪе,  что  и  сами  реформаторы  и  всЬ  секты  противо- 
папск1Я,  кром'Ь  малыхъ  исключен^,  не  отд'Ьлались  отъ 
феодализма.  Распутный  Карлъ  II  и  отвратительно  огра- 
ниченный Яковъ  II  были  органами  этаго  прошедшаго, 
нщущаго  себ*]^  м'Ьсто  въ  м1р'Ь,  явно  отрекшемся  отъ  него. 
Разница  прит'Ьснетй  и  ужасов'э  Якова  съ  нашимъ  со- 
стоянхемъ  огромная;  тамъ  есть  парт1я  за  него,  у  насъ 
только  повиновете  изъ  нев'Ьжества  и  выгоды.  У  насъ 
власть  не  им'Ьетъ  парпи  ргорге  $1с  (ИсШт.  Абсолютизмъ 
въ  Бвроп^Ь  хот'Ьлъ  обоготворить  историческое  начало 
монархической  власти,  у  насъ  императорство  одной  сто- 
роной въ  противоположность  съ  истор1ей,  оно  эмансипа- 


—  120  — 

цюнно  по  петровскому  элементу  и  прит^снительпо  во 
имя  силы,  на  которую  опирается,  во  имя  грубой,  мате- 
р1альной  силы.  Яковъ  II  прямо  боролся  и  съ  нимъ 
боролись,  тамъ  были  права  на  борьбу,  ему  богъ  знаетъ 
какихъ  трудовъ  стоило  сд'Ьлать  судебную  власть  подлою, 
у  насъ  П0НЯТ1Я  н'Ьтъ  о  правЪ  вн'Ь  произвола.  Тамъ  на* 
снл1е,  револющя,  абнормальность — у  насъ  обыкновенный 
порядокъ  д']^лъ,  оттого  тамъ  челов'&къ  шелъ  на  плаху 
невинно,  но  могъ  высказать  это;  у  насъ  молча,  не  то 
казнили  бы  его,  у  насъ  не  усомнились  бы  въ  томъ,  что 
онъ  казненъ  по  праву.  Барель  зам'Ьчаетъ,  что  респу- 
блика была  невозможна  для  Англ1и  при  ея  разд']&ленш 
на  классы  —  безсомн'Ьнно.  Оттого-то  и  во  Францш  не 
провозглашаютъ  республики.  Государство  разд']^ленное 
должно  им-Ьть  центръ,  связующ1й  его — государь ;  иначе 
будетъ  охлократ1я  или  гёв:1тб  йе  1еггеиг.  Самая  власть 
Кромвеля  опиралась  на  консервативные  интересы  однаго 
класса,  такъ  какъ  власть  Людовика  Филиппа. 

10. — Феодальный  бытъ  и  управлен1е  развились  орга- 
нически изъ  элементовъ  народныкъ  и  исторяческихъ  и 
развились  во  всей  сил'Ь  и  красЬ  съ  чрезвычайной  мно* 
госторонност1Ю  и  посл^довательност1Ю.  Въ  немъ  и  имъ 
развиты  католицизмъ  и  рыцарство,  романтизмъ  и  об- 
щины. Но  стремительно  развиваюо(1йся  духъ  Европы, 
въ  н'Ьсколько  в^ковъ  г4301силъ  романтично -феодальное 
содержан1е,  остались  формы  да  и  т^  должны  были  ждать 
вндоизм'Ьнен1й  —  часъ  христхано-германскаго  М1ра  на- 
ступалъ ;  онъ  делался  тЬсенъ  для  вновь  развивавшихся 
идей — революц1я  за  революц1ей  начинаютъ  съ  ХУ  сто- 
л'Ьт1я  громить  феодальное  81а(и  цпо.  Реформация  начала 
освобожденхе  отъ  католицизма  и  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  отъ 
христ1анства ;  считаютъ  посл-Ь  реформацш  одну  политн- 
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ческую  революцш,  состоящую  въ  освобождении  народовъ 
отъ  власти,  пр1обр'Ьтен1е  правъ  и  пр.,  но  параллельно  съ 
нею  шла  другая  револющя,  ниспровергавшая  съ  другаго 
конца  все  феодальное  устройство  —  развитхе  централь- 
ной власти,  абсолютизма;  абсолютизмъ,  для  покрыт1я 
своей  новизны,  револющонности  назвалъ  с^бя  историче- 
скимъ,  повелъ  свое  начало  отъ  временъ  до-нсториче- 
скихъ;  но  это  чистая  ложь.  Абсолютизмъ  центральной 
власти  относительно  феодальнаго  устройства  также  ре- 
волющоненъ,  Еакъ  либерализмъ  и  политическШ  харак- 
теръ  деспотизма  Людовика  Х1У  не  им-Ьотъ  той  рели- 
гюзной  связи  съ  народомъ,  съ  государствомъ,  какъ 
власть  королей  въ  среднхе  в']&ка. 

—  Посл'Ё  Вестфальскаго  м1ра  разработался  новый  эле- 
меитъ,  сд']^лавш1йся  преобладающимъ  до  французской 
революцш  —  это  дипломат1я  и  политика,  основашемъ 
ихъ  эгоизмъ  и  плутовство,  все  д']Ьлалось  какъ  у  игро- 
ковъ  съ  подтасованными  картами ;  народный  голосъ  ста- 
новился не  нуженъ,  самый  голосъ  чести,  сильный  въ 
средше  в'Ька  —  умолкъ.  Народы  управлялись  дворами. 
Тамъ  гн^дились  торгаши  народной  крови  и  благо- 
состояшя,  д']^лили  земли,  присоединяли  чужое,  отчу- 
ждали свое  полицейскими  распоряжен1ями,  поддерживая 
ихъ  въ  случа'Ь  нужды  армгями.  Постоянный  арм1н  (учре- 
жденхе  анти-феодальное)  сд'Ьлались  величайшей  опорой 
централизацш  и  всЁхъ  увеличенШ  королевской  власти. 
Но  разъединенная  съ  н9.родомъ  власть  эта  становилась 
бол^Ье  и  бол'Ье  оскорбительною  и  должна  была,  пройдя 
грязнымъ  пергодомъ  публичной  безнравственности  и  раз- 
врата, пасть  если  не  везд'Ё  фактически,  то  везд'Ь  во 
мнЬши.  Миновало  съ  дипломатхей  и  дворами  то  вели- 
чавое, виднЬвшееся  на  челЪ  царей  среднихъ  в^^ковъ,  о 
чемъ  Шекспиръ  такъ  прекрасно  сказалъ :  „и  океанъ  не 
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сиоетъ  слезь  съ  чела  моего,"  цари  окруженные  непре- 
клонными, гордыми  герцогами  и  вассалами,  тогда  они 
были  необходимы  и  въ  нихъ  в'Ьровали  и  они  в'Ьровали 
въ  себя  (как1я  бы  индивидуальный  отступлешя  ни  были). 
Рыцари  стали  дворовыми  людьми,  челядью  королей. 
Обманъ  и  ложь  считались  не  пороками  для  власти;  а 
рядомъ,  реформащя  подталкивала  д^Ьтсшя  в']Ьрован1я; 
уму,  мысли  дано  было  уваженхе.  Французская  революц1я 
является  совершенно  посл'^^довательнымъ  вторымъ  отри- 
цанхемъ  феодализма.  Центральная  власть  отреклась  отъ 
народа  и  аристократовъ,  оставя  божественность  короля 
въ  пользу  его.  Французская  револющя  была  т'&мъ  же 
д^^йств1емъ  со  стороны  массъ,  она  доказала  небоже- 
ственность власти  и  замкнула  приготовительную  эру 
перехода  въ  новый  М1ръ.  Въ  наше  время,  фактически^ 
по  старой  памяти,  многое  стоитъ,  но  дряхлое,  оглупев- 
шее, какъ  Талейранъ,  въ  посл%дн1е  годы,  представитель 
этаго  былаго.  Плутовство  въ  дипломатш  осталось  мерз- 
кой привычкой — оно  невозможно.  Это  изнашиваше  формъ 
ц'Ькогда  прекрасныхъ,  есть  признакъ  сильной  жизни;  это, 
говоря  языкомъ  философш,  та  великая  трансценденц1я 
Лег  йЬег9ге1Геп  1еп  8иЬ]есиу11а(  челов-Ьчества,  изъ  которой 
состоитъ  ИСТ0Р1Я.  Народы,  слабые  внутренними  нача- 
лами, б^ддае  ЖПЗН1Ю  и  мыслш,  какъ  Китай,  Перс1Я, — 
вЬ^л  живутъ  подъ  одной  формой  и  имъ  она  довл'Ьетъ. 

11. — ХУШ  в^къ  начался  въ  л рак'Ё  страншыхъ  собы- 
тШ,  которыми  окончивался  христхансшй  мхръ.  Людо- 
викъ  XIV  давилъ  полстол'Ьт1я  почтп  всю  Европу,  онъ 
уже  совершилъ  отрицанхе  былаго  безсознательно  и  былъ 
просто  деспотъ,  тиранъ.  Его  назвали  великимъ,  потому 
что  современники  его,  за  исключен1емъ  Вильгельма  Ш^ 
были  малы  и  низки.  Читая  объ  немъ,  миришь  наглазно,. 


—  123  — 

столько  мы  подвинулись ;  для  Европы  теперь  все  это 
невозможно,  у  насъ  хотя  возможно,  но  уже  дико.  Тоне- 
те гутенотовъ,  уничтожен1е  ц']^лыхъ  городолъ,  обманы 
в  пронырство  въ  сношешяхъ  съ  союзниками — ^это  вели- 
чие. Хороша  и  Гермашя  того  вФка.  Одн'Ь  Англ1я  и  Гол- 
ланд1Я  искупали  тогда  человечество  и  ими  успокой- 
вается  взглядъ,  останавливаясь  на  Вильгельме  Ш.  Англ1я 
велика  своимъ  предворенхемъ  въ  политическомъ  воспи- 
таши  вс^хъ  народовъ.  Около  Людовика  составилась 
атмосфера  подлости,  все  въ  ней  было  подло:  Боссюэтъ  и 
Кольберъ,  литература  и  церковь,  войско  и  парламентъ, 
все  были  лакеи;  едва  кое  где  вырезывается,  величе- 
ственная въ  своей  простой  красоте,  фигура  Феяелона. 
Вильгельмъ  III  былъ  не  торн  и  не  вигъ,  Наиолеонъ  еще 
более  былъ  вне  всехъ  парт1Й.  Въ  этомъ  свидетельство 
ихъ  превосходства  надъ  современниками;  они  глядели 
обширнее,  они  вышли  изъ  пробитыхъ  полей  на  свежую 
дорогу.  Сверхъ  того,  въ  этомъ  глубоки  тактъ  действи- 
тельности. Партш  сердятся  на  таквхъ  людей,  они  ка- 
жутся изменниками  съ  обеихъ  сторонъ,  чаще  всего  они 
бываютъ  правее  обеихъ  сторонъ,  и  именно  потому  не 
могутъ  принять  к  соеиг  все  увлечен1я  которой  нибудь. 
Есть  другаго  рода  люди,  которые  потому  не  принадле- 
жать къ  парт1и,  что  имъ  это  не  серьезно,  что  они  ниже 
всеобщнхъ  интересовъ  напр.  Талейранъ,  или  гнусно, 
алчны  и  подчиняютъ  подлому  разсчету  интересы  общ1е, 
напр.  Фушё.  Но  мы  говоримъ  объ  истинныхъ  деятеляхъ 
въ  истор1и.  Иметь  свою  теор1Ю,  свои  твердый,  однажды 
оконченный  стремлен1я  и  цели — также  негодно  въ  по- 
литической деятельности  какъ  въ  науке.  Кромвель 
говорилъ:  „въ  перевороте  всехъ  дальше  уйдетъ  тотъ, 
кто  не  знаетъ,  куда  идетъ.  ^  Онъ  на  себе  доказалъ 
истину  этихъ  словъ.  Само  собою  разумеется,  что  есть 
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краеугольныя  начала,  общгя  тенденц1и  очень  сознатель- 
ныя  и  очень  сознанныя,  но  лишь  бы  не  было  требова- 
Н1Я  осуществить  ихъ  по  субъективному  мн'Ьн1Ю ;  надобно 
дать  волю  обстоятельствамъ  и  выразум^^въ  ихъ  указаше 
стать  во  глав*  ихъ,  покоряясь  имъ — покорить  ихъ  себ4 ; 
это  принесеше  на  жертву  ин^^н1я,  не  говоря  о  прочемъ,  со- 
вершенно законно  уже  потому,  что  я  смотрю  на  предметъ 
съ  известной  точки,  а  событхе,  развивая  его,  развиваетъ 
всл^^дств1е  вс^^хъ  сторонъ.  Самый  трогательный  прим^^ръ 
вреда  отъ  настроен1Й — Лафайетъ.  Это  идеализмъ  въ  по- 
лнтик'Ь.  Челов'Ькъ  жизни  идетъ  до  конца,  до  послЪд- 
нихъ  сл']^дств1й.  Челов']^къ  рефлекцш  и  теорхй  не  идетъ 
дальше  грани  поставленной  имъ  самизгь  и  тутъ  всегда, 
при  благопр1ятн^^йшемъ  стремлеши,  при  безусловной 
чистоте,  при  талант*,  онъ  тормозитъ  ходъ  происше- 
СТВ1Й,  а  такъ  какъ  гора  крута,  его  расшибаетъ  какъ 
Жиронду.  Ни  Робеспьеръ,  ни  Наполеонъ  не  могли  имйть 
предварительно  оаред']^леннаго  плана  д'Ьйств1я;  они  были 
живые  органы,  отдавш1еся  событ1ямъ,  участнвкамъ  н 
развивателямъ  ихъ,  и,  на  оборотъ,  развивались  ими. 
Наполеонъ  разъ  въ  жизни  былъ  съ  агг1ёге  реп$ёе  про- 
тивоположной духу  обстоятельствъ,  онъ  по  собствен- 
нымъ  словамъ  его  понялъ,  что  надобно  над4ть  респу- 
бликанскую шапку,  а  вм']^сто  ее  онъ  над'Ьлъ  токъ  съ 
перьями  Еарла  Великаго.  Ватерлоо  было  отв']^томъ  на 
эту  ошибку.  Но  не  легко  уразуметь,  сродниться  съ  сво- 
имъ  временемъ  такъ,  чтобъ  понимать  его,  сл']^дить  за 
нимъ,  заб']^гать  и  не  потерять  ни  своего,  ни  того,  что 
вндоизм^няетъ  его.  Поел*  легко  обсуживать  ошибки, 
событ1я  прошедш1я,  какъ  трупъ  разс^ченный  ясно  пока- 
зываетъ  гд*  причина  смерти ;  но  когда  они  живы  одному 
острому  глазу  доступно  внутреннее  строенхе,  изъ  за 
цв^та  и  пара  страстей  и  односторонности.   . 
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13.  —  Н'Ьгь  скорбн4е  и  грустнее  чувства  какъ  не- 
счастно в'брный  взпял'ь  на  вещи,  сня11ающ1Й  съ  нихъ 
наружный  покровъ,  удовлетворяющШ  другихъ  въ  тоиъ 
случа'Ь,  когда  не  токмо  н'Ётъ  возиожностн  д'бйствоввть 
на  вещи,  но  даже  Н'Ьтъ  средства  показать  другинъ,  что 
онв  заблуждаются.  Это  особое  положен1е,  Еев^р1е  въ 
то,  чеиу  в'брятъ  друг1е ;  неразрывнал  съ  впив,  горькая 
ирон1я  и  досада  давятъ  душу  живую  н  раскрытую. 
Взглядъ  этотъ  отъ  общаго  переходить  къ  лнцаиъ  и 
тутъ  еще  хуже ;  онъ  безжалостно  вскрнваетъ  ихъ,  ука- 
зываетъ  неподложныя  точки  пон'Ьшательства  ихъ,  къ 
Боторынъ  они  приросли  и  становится  больно  за  совре- 
иеннаго  человека.  Какъ  мало  ц'блыхъ,  трезвыхъ  аатуръ ! 
Иной  н  трезв4е  другихъ  разуяомъ,  эстетическяаъ  чув- 
ствояъ,  да  характера  ни  на  грошъ.  Не  признакъ  ли  это 
несовершеннол4т1я  ? 

^1нталъ  \'оп  йег  ев1еЧ5с11еп  ЕгггеЬип^  йег  МепасЬЬсИ 
Шнллера.  Великое  и  пророческое  творение ;  оно,  какъ 
Лессингово  воспитан1е  человечества,  предупредило  мно- 
гимъ  свое  время.  Шиллеру  не  отдавали  въ  последнее 
время  достодолжваго ;  письма  эти  писаны  въ  1795  или 
около,  тогда  едва  вачиналъ  писать  Шеллингъ.  Шиллсръ 
поше.1ъ  съ  точки  зрЪнЫ  Канта ;  кате  сочные,  жнз- 
невно-прекраснне  плоды — онъ  далеко  перешелъ  взглядъ 
критической  школы.  Тутъ,  какъ  въ  н^которыхъ  стра- 
вицахъ  Гёте,  первые  аккорды,  по9тическ1С  в  звтчяме, 
новой  наукв.  (Фихте  онъ  изучалъ,  ссылается  на  ппу.) 

16. —  8с1|1озэег,  везсЫсЫв  йег  XVIII  ^а1|гI1ат]егIн.  11о- 
ЛИК1Й  XVIII  в4къ  начался  съ  такой  же  крайности,  вакъ 
кончился ;  но  вовсе  въ  противоположномъ  сиысл!^.  Са- 
иодержав1е,  достигнувшее  политвческаго  развит1я,  взяло 
на  себя  показать  неыыслящимъ  массанъ  всю  не^еловЬч- 
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ность  свою,  оно  обезулсбло  и  въ  вакомъ  то  буйнонъ 
опъянешЕ,  по  горло  въ  крови,  развратное  и  наглое,  по* 
казало,  что  можно  ждать  отъ  нел'Ьпаго  переноса  вс^^хъ 
правь  на  одно  лицо,  которому  н'Ьтъ  преградъ.  Оно 
раззорило  народы,  не  ум^д  защитить  ихъ,  оно  погло- 
тило несмЪтння  богатства,  не  сдйжавь  улучшешй,  оно 
пировало  плахой  и  цепями,  останавливая  голодный  крикъ 
страждущей  толпы.  Толпа  заслуживала  такого  воспита- 
шя.  Что  можетъ  лучше  характеризовать  этотъ  першдъ, 
какъ  война  за  испанское  престолонаслЪдхе  и  потомъ  за 
австрШское.  Около  десяти  л'Ьтъ  Европа  облита  кровью, 
государства  раззорены,  города  уничтожены,  арм1и  по- 
гублены—  изъ  чего?  гд'Ь  интересы  бойцовъ?  изъ  того, 
чтобъ  втеснить  народу  полубезувгааго  меланхолика,  чуж- 
даго  по  правамъ  и  по  происхоясдешю,  въ  короли,  ни- 
сколько не  заботясь,  хочетъ  ли  его  или  н'Ьтъ  народъ. 
Чтобъ  увенчать  тупость  подобной  войны,  судьба  сшу- 
тила, призвавъ  его  соперника — лице  столь  же  ничтожное 
— смертью  брата,  на  другой  тронь.  Съ  какою  наглостью 
д^ять  и  перед'Ьливаютъ  кровавые  куски  испанской  мо- 
нархш;  какое  право,  какой  смыслъ?  Идея  законности 
насл'Ьд1я  одна  выдвигается  впередъ,  это  неблагородный 
бой  у  гроба  о  достояти  покойника,  миллшны  людей 
составляютъ  это  достоян1е,  а  съ  ними  обращаются  какъ 
съ  стадами.  Вотъ  къ  чему  пришелъ  христ1анск1й  м1ръ, 
в'Ьчно  стремивпййся  къ  недосягаемому  идеалу,  невоз- 
можному и  мечтательному.  А  массы — массы  смотр-^лв, 
оцФпенЪлыя  отъ  ужаса,  и  не  могли  въ  себ^^  поб'Ьдить 
застарелую  болЪзнь  ума,  привязывавшую  ихъ  къ  дина- 
ст1ямъ.  Жалкая  Гермашя  выпила  всю  горечь  позора  и 
б']Ьдств1Й,  ея  династы  валялись  въ  грязи,  нанимаясь  къ 
Лудвигу  Х1У  или  императору,  опозоренные,  они  утопали 
въ  разврат']^  и  пили  по  капл']Ь  кровь  глупыхъ  народовъ, 
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не  ук^вшихъ  даже  негодовать.  Династы  занимались  це- 
рекошалахи  и  диш[0][ат1ей,  никогда  не  подумавши  о 
томъ,  что  д^ается  у  нихъ  подъ  ногами.  Можетъ  этотъ 
гешое-тёпаде  пригодился  для  будуш;аго,  растолкалъ  на- 
роды, занесъ  зародыши  челов'Ьческихъ  идей  въ  косные 
классы — живой  организмъ  европейсшй  все  перетворилъ 
и  переработалъ — по  изъ  этаго  нельзя  ни  10той  умень- 
шить печать  позора  абсолютической  эпохи.  И  не  ум^лн 
вид^^ть  народы  возл^  стоявшую  Англш,  возл'Ь  стояв- 
шую Голландш ;  сл']Ьпота  цесовершеннол^т1я,  д'Ьтсваго 
взгляда  только  излечивается  временемъ.  С'Ьверная  война 
не  лучше.  Собственно  ц'Ьль,  интересъ  былъ  у  Петра  I, 
и  Петръ  I  тутъ,  какъ  Фридрихъ  II  посл']Ь,  не  прннадле- 
жить  къ  ста%  самодержцевъ  начала  ХУШ  в'Ька.  Во 
первыхъ,  они  револющонеры,  во  вторыхъ,  генгальиые 
люди;  они  шли  своей  дорогой,  во  многомъ  впадали  въ 
опшбки,  но  им^ли  интересы  велише,  результаты  до 
которыхъ  достигли,  гигантск1е.  Петръ  съ  наружностью 
и  съ  духомъ  полуварвара,  но  генхальный  и  незыблемый 
въ  великомъ  нам'Ьренш  пргобпщть  къ  челов^^ческому 
развитш  заключенную  страну  свою,  очень  страненъвъ 
дикой  грубости  своей,  возл']Ь  изн'Ьженныхъ  и  утончен- 
ныхъ  Августовъ  и  С*.  Челов']^къ,  отрекш1Йся  отъ  всего 
былаго  страны  своей,  покрасн'Ьвш1й  за  нее  и  кровью 
водворявш1й  новый  порядокъ,  им'Ьетъ  всегда  что  то 
револющонное,  хотя  и  на  трон'Ь,  и  въ  самомъ  д^^л^  въ 
немъ  даже  н'Ьтъ  требовашй  на  феодальное  поклоненхе, 
на  церемонность  и  проч.  общую  всЬмъ  въ  то  время. 
Онъ  схватилъ  Европеизмъ  въ  Голландш — лучппй  источ- 
никъ  того  времени,  онъ  принадлежалъ  новой  Европе, 
внфдрялъ  ее  какъ  варваръ,  но  правительство  втолкнулъ 
въ  колею  вовсе  непохожую  на  Европейскихъ  династовъ; 
хуже  или  лучше,  наверное  не  такую.  Матерхальный,  поло- 
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жительный  гнетъ,  не  опирающгйся  на  прошедшее,  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЙ  и  тнраничесшй,  опережаюш;»  страну  для  того, 
чтобъ  не  давать  ей  развиваться  вольно,  а  изъ  подъ  кнута, 
европеизмъ  въ  наружности  и  совершенное  отсутствхе 
челов^^чности  внутри — таковъ  характеръ  современный, 
идущ1Й  отъ  Петра.  Т^мъ  не  мен^е,  лице  его  велико  въ 
этомъ  в']^в']^  и  мысль  его  велика,  она  еш;е  не  совсЬкъ 
исполнилась,  но  в-Ьроятно  будетъ  и  ей  осуществлеше. 
Петръ,  кавъ  только  почувствовалъ  силу,  зам'Ьшался  въ 
большую  часть  европейскихъ  интригъ,  принялъ  участхе, 
подалъ  голосъ,  посылалъ  войско,  справедливо  или  н'Ьтъ^ 
но  Европа  пргучилась  къ  имени  Россш,  и  Росс1я  была 
втолкнута  въ  семью  европейскихъ  народовъ.  Росс1я  и 
Прусс1я  два  св-Ьжхе  элемента  для  развит!  я ;  Пруссхя  — 
королевство  посл'Ь  реформацхонное,  ей  въ  основ'Ё  не 
феодальная  мысль,  но  нельзя  не  согласиться,  что  въ  ея 
начальномъ  развит1И  ужасная  прозаичность  и  ея  гешй 
— прозаикъ  Фридрихъ  II.  Странно  вид-Ьть,  какъ  капраль- 
ской палкой  и  м'Ьш;анскимъ  понят1емъ  объ  эконом1и  въ 
Пруссш,  кнутомъ  и  топоромъ  въ  Росс1и  вселяется  гума- 
низмъ.  Дурныя  средства  должны  были  отразиться  въ 
результатахъ.  Прусс1я  бездушна  и  гп  пйсЫегп.  Гермашя 
вообще,  потративши  всю  силу  на  бой  за  религш,  на 
тридцати- л4тнюю  войну,  ниже  всей  Европы  въ  развит1и 
гуманности.  Какъ  согласить  такую  почву  съ  литерату- 
рой, вскоре  имевшей  Лессинга,  Гёте  и  Шиллера. 

21.  —  ПосЬщеше  Философова;  оно  мн*  было  дорого 
сверхъ  личныхъ  отношен1й  потому,  что  показываетъ  жа- 
жду людей  сообщаться,  обновляться,  передавать  свое; 
сто  верстъ  скверной  дороги  и  три  дня,  жертва,  которую 
даромъ  не  д-Ьлаютъ,  особенно  люди,  д'Ьлающ1е  это  не 
отъ  пустоты  и  скуки.  Так1я  вещи  иногда,  если  не  ми- 
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рятъ,  то  уврощаютъ  мою  нелюбовь  въ  нашему  обще- 
ству. Письмо  отъ  Огарева  изъ  Ьадп!  й\  Ьисса— и  хорошо. 
Главное  въ  немъ  не  видать  гсризанта.  Ничего  не  можетъ 
бнть  страшнее,  когда  въ  человФв'Ь  виденъ  горизонтъ — 
съ  нимъ  н^тъ  полной  свободы,  н'Ьтъ  той  безБОнечности 
синпат1Н. 

23. — Въ  начал^^  ХУШ  стол'Ьтхя  твердо  н  мощно 
стоить  М1ръ  христ1ано  -  самодержавный,  феодально  -  мо- 
нархнчесв1Й.  Внизу,  безсознательная  толпа  за  все  стра- 
даетъ  и  платнтъ,  вверху  власть,  раг  1а  в;гйсе  (1е  01еи, 
поддерживаемая  дворянствомъ  и  войскомъ.  Она  не  бо- 
ится, да  и  гд^^  ея  состоятельные  враги,  неужели  и^- 
сколько  литераторовъ  ?  А  между  т'Ьмъ,  червь  гробовой 
уже  точить  этотъ  М1рь;  страшное  дуновенье  Англ1и  два 
раза  освобожденной  и  навонець  вышедшей  лучшими 
ужами  изъ  религ1озной  односторонности,  взяло  скептп- 
Щ13момь  и  разсудочнымь  движенхемъ  на  Франщю  л  вы- 
зывало людей  далево  ушедшихь  впередъ  сь  легвой  рувн 
англхйсвой  пропаганды — Монтескье,  Вольтеръ  е1с.  е1с. 
Кавъ  слабь  быль  этотъ  твердый  существующШ  поря- 
довъ!  Его  сила  и  мош;ь  были  призрачны;  тавь  сгнив- 
ши п'Ьнь  стоить  будто  силень  и  здоровь,  сгнивши  и 
превратившись  въ  землю  внутри.  Зам'Ьчательно,  что  анти- 
христ1анская  пропаганда  развилась  вм'&ст'Ь  съ  рядомъ 
либеральныхъ  идей  въ  Англ1и  и  Францхи  въ  аристовра- 
Т1Н,  которой  сила  тольво  и  зависла  отъ  того  же  фео- 
дально -  религюзнаго  воззр^шя,  воторое  подрывалось. 
И  возможно  ли  было  мечтать,  что  посл'Ь  этихъ  ударовъ 
христ1анство  и  феодализмъ  еще  живы.  Толпы  тогда  были 
изъяты  изъ  двнжен1я,  но  Руссо  даль  иное  направлете 
развнтш. 
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27. —  Судьбы  Германш  жалки  и  дошлы  въ  ХУШ 
ьЪкк.  Ея  аристократы  все  таки  мещане,  св1а  п'е&1  ра& 
(]а  сотше  11  Гаа1у  н^тъ  грацш,  н^тъ  благородства.  И  от- 
вратительные кретины  царствующхе,  не  занимаясь,  раз- 
зоряя,  уничтожая  въ  глупой  роскоши  свои  народы,  за- 
ставляютъ  дивиться;  откуда  взялись  ц'кжыя  поколотя 
дураковъ  и  мерзавцевъ  на  тронЪ  и  около  и  еще  бол^ 
дивиться  этой  кошачьей  живучести  н^мцевъ,  которыхъ 
раззоряютъ,  раззоряютъ  и  войной  и  ъ&кжь  на  св^Ьт^,  а 
они  все  съ  голоду  не  мрутъ.  Вотъ  велик1е  результаты 
картофельной  экономш.  Безнравственность  въ  Герканш 
доходила  до  высшаго  пред'&ла,  ни  нал^Ьйшей  т^Ьни  чело- 
в-Ьческаго  достоинства.  Бр'Ьности  набиты  арестантаки, 
гонен1я  за  религш,  гонетя  за  стихи,  гонешя  за  дерз* 
кое  слово  объ  министре,  все  это  тихо,  безъ  шума  и 
народъ  ничего.  Были  и  въ  другяхъ  земляхъ  ужасы  въ 
половин'Ь  ХУШ  вЪка  напр.  Англ1Йск1Й  парламентъ 
страшно  наказалъ  Шотландское  возсташе,  но  тамъ  это 
абнормальность,  а  тутъ  все  это  въ  порядке  вещей. 
Ученые  и  духовенство  первые  клевреты  власти.  Фран- 
цузы, сгнетенные  деспотизмомъ  Людовика  Х1У,  гнуша- 
лись н^Ьмецкой  подлостью.  Во  Францш  чувствуется 
вл1ЯН1е  новаго  духа  въ  каакдомъ  литературномъ  произ- 
веденш ;  тамъ  читаешь,  улыбаясь,  видя,  какъ  эти  люди 
пляшутъ  на  шагъ  отъ  пропасти,  по  другую  сторону 
которой  Франц1я  обновляется.  Въ  Гермаши  н^тъ  ни 
однаго  луча  св^Ьта,  тамъ  одинъ  либералъ  Фридрихъ  II, 
самодерашзецъ  Пруссш. 

-^И  какъ  подумаешь,  что  едва  75  л^^тъ  прошло,  какъ 
Европа  спала  въ  унижеши,  едва  пробуждаемая  благо- 
в^^стомъ  водворителей  новаго  мхра  и  взглянешь  на  со- 
временное ея  состояше,  далекое  отъ  достижешя,  но 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  развитое  потребностш,  невольно  благо- 
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говЪйный  трепетъ  уважетя  въ  человечеству  обнимаетъ 
душу.  Велика  французская  револющя;  она  первая  воз- 
вестила шру,  удивленннмъ  народамъ  и  царямъ,  что 
Х1ръ  новый  родился  и  старому  н^тъ  ]гЬста. 

30. —  Блестящая,  острая  п  аристократическая  оппози- 
щя  Вольтера  и  общества  Гольбаховъ  не  видала  всего 
результата  своихъ  началъ;  они  думали  разрушать  ста- 
рое въ  изв^стномь  кругу,  см^лне  въ  отрицаньи,  въ 
ностроенш  своей  системы  матерхализма,  они  держались 
вдали  отъ  массъ.  Появлеше  Руссо  должно  было  по- 
разить ихъ.  Руссо  былъ  монтаньяръ  между  ними  жи- 
рондистами. Руссо  имЬлъ  иныя  симпат1и  и  другое  про- 
видите. Ихъ  идеалъ  была  Англ1Я,  ее  поставилъ  цЪлью 
Монтескье,  Руссо  въ  учреждешяхъ  Англш  вид^лъ  также 
феодализмъ.  Легкая  и  смелая  въ  словахъ,  оппозиц1я  при- 
няла у  Руссо  характеръ  плача  и  проклят1я.  Руссо  меч- 
талъ,  хотя  и  превратно,  о  новомъ  мгрЪ;  его  поняли 
только  въ  революцш.  Шлоссеръ  говорить  между  про- 
чимъ,  что  въ  половине  ХУШ  века  добрые  немецше 
теологи  еще  толковали,  подкреплясь  ужасной  начитан- 
Н0СТ1Ю  о  томъ,  кто  писалъ  заповеди  Моисея,  Богъ  или 
Христосъ.  Добрые  немцы ! 

31.  —  А  въ  1770 — 80,  Лессингъ  и  Базедовъ  были  въ 
полномъ  цвете,  въ  полной  деятельности,  и  огромная 
потребность  света  обличилась  въ  Гермати,  и  наставало 
время  Шиллеровыхъ  драмъ,  поэиъ  Гёте,  Гердеръ  уже 
писалъ. 

— Противодействге  галломанхи  было  безсомненно  по- 
лезно; но  эпоха  галломанш  была  весьма  необходима, 
чтобъ  очеловечить  немцевъ. 

Удивительное  развит1е;  где  и  какъ  прозябали  заро- 
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дыши,  распустивппеся  вдругъ,  откуда  столько  силъ  у 
Гернанш,  изнуренной  войнами  ?  Бакъ  просв^щеше  ко- 
снулось массъ  въ  столь  короткое  время? 


АВГУСТЪ  ИФСЯЦЪ 

8.  —  На  дняхъ  исполнилъ  давнишнее  желаше,  ^здилъ. 
въ  Васильевское.  11осл1^дн1Й  разъ  я  былъ  тамъ  1830 
года.  По  дорогЬ  туда  услышалъ  в4сть  о  1Юльской  ре- 
волющи  —  и  такъ  13  л'Ьтъ.  Васильевское  т'^^сно  связа- 
но съ  ребячествомъ  и  отрочествомъ ;  съ  1842  всякое 
л'Ьто  или  черезъ  л']^то  я  проводилъ  тамъ  месяцы.  Въ> 
Москв^Ь  ученье,  товарищи,  датская  суета ;  въ  Васильев- 
ское я  цр1'Ьзжалъ  будто  бы  для  отдыха,  для  отчета  и 
потому  память  объ  этомъ  м']Ьст'Ь  вплетена  во  всЬ  восоо- 
минашя.  У  меня  проб'ккало  какое  то  странное  чувство, 
когда  я  увид'Ьлъ  и  узналъ  давно  знакомый  м']Ьста,  мн^ 
хот'Ьлось  и  см^^яться,  и  заплакать.  И  помимо  всего  пре- 
лестное м^сто.  Жаль,  что  оно  продано.  Я  понимаю 
аристократическое  чувство  привязанности  къ  обладатю 
м^стомъ.  Разный  фазы  жизни  живо  промелькнули :  вотъ 
дерево,  гдЬ  я  сиживалъ  ребенкомъ,  вотъ  дорога,  по 
которой  юношей  я  хаживалъ  къ  сельской  красавице  и 
тратилъ  на  легкую  интригу  огромную  энерпю,  неоц'Ь- 
ненную  разум^^ется.  Встр^^тилъ  горбатую  работницу  свя- 
ш;енника,  которая  во  время  оно  была  уже  л'Ьтъ  семи- 
десяти; одииъ  мужикъ  узналъ  меня.  Та  же  р^^ка,  гористые 
берега,  обширные  виды,  мн'Ь  жаль  было  ^Ьхать,  я  только 
при  этой  р'Ёкй,  при  этихъ  липовыхъ  аллеяхъ  могу  ярко 
перенестись  въ  т'Ь  времена,  когда  вся  жизнь  лежала 
впереди  и  на  душ^  все  было  пестро  и  зелено. 
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—  Ото1а  1(1о1а  солзипИ  е1  $о1епп1  (]есге(о$ап(  аЬпе^ап- 
<)а  е(  гепап11ап<]а  е1 1п1е1ес1а$  аЬ  113  отп1по  11Ьегап(]о$  е8( 
е1  ехрагв^апЛаз,  и1  поп  аИпз  Геге  811  асШаз  зй  гертпт  Но- 
тт18,  япос!  ГипдаШг  1П  зЫепШз,  япат  ас!  ге^пат  Сое1о- 
гот,  ш  ^аос1  П181  зиЬ  регзопа  {пГапИз  1п1гагв  поп  (]а1иг. — 
Васо  аЬ  УегИа$. 

Метода  Бекона  вовсе  не  эмпирхя  въ  томъ  смысле, 
въ  которонъ  поняли  ее  некоторые  изъ  французскихъ  и 
&нгл1Йскихъ  естествоиспытателей.  Онъ  за  истину  в-Ьде- 
Н1Я  и  ц'1^ль  принималъ  форму  вакъ  всеобщее,  кавъ  идею, 
но  не  абстрактную,  а  внутренне  определенную,  онъ, 
возвышаясь  къ  всеобщности,  искалъ  единство. 

16.  —  Быль  въ  Мосвв*]^.  Москва  на  меня  наводить 
глубокое  унын1е,  я  не  могъ  дождаться  часа  отъезда. 
Тоска  отъ  окружагощаго  и  тоска  отъ  того,  что  былъ 
1)динъ;  я  привыкъ,  вжился  въ  мою  маленькую  семей- 
ную жизнь^  мнЪ  необходимы  и  слова  Наташи  и  см^хъ 
€ашн.  Потребность  воротиться  была  мучительно  сильна. 

18.  —  Брошюра  Фрауенштета  о  Шеллинг*.  Н-Ьтъ  д-Ьла 
бол*Ье  неблагодарнаго,  какъ  то,  что  д^лаетъ  Шеллингъ : 
подготовка  и  прилаживате  филосовскаго  мышлен1я  къ 
данному  неподвижному,  прошедшему  воззр^тю.  Это 
схоластика  и  съ  тЪмъ  вм'Ьст'&  ложь.  Сколько  поэтиче- 
скаго  дара  и  остроум1Я  истощено  на  объяснете  миеовъ 
и  между  т^мъ  объяснен1я  эти  оставляютъ  какое  то  не* 
пр1ятное  чувство;  чувствуете,  что  все  придумано  посл4, 
Положете  Шеллинга  понятно;  понятно,  какъ  его  пла- 
тоническому духу  бол^ненно  вид'Ьть  негацш,  одну 
негацш  —  но  какъ  понять,  что  онъ  удовлетворился 
жалкими  мнстико -философскими,  натянутыми  и  худо 
х^клеенными  воззр'Ьтями.   Онъ  начинаетъ  съ  пантеизма 
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и  приходить  къ  17даизиу,  и  этотъ  худаизнъ  назнваетъ 
положительной  философхей.  По  и'Ьр&  того,  вакъ  онъ 
развиваетъ  свою  положительную  науку,  становится  тя- 
гостнее и  неловче;  чувствуешь,  что  его  р^шеше  не  раз- 
рфшаетъ,  что  все  покрыто  туманокъ,  несвободно.  Мало 
по  налу  онъ  совершенно  оставляетъ  наукообразный  путь  и 
теряется  въ  самонъ  эксцентрнческокъ  кистициззгЬ,  объ- 
ясняетъ  сатану,  чудеса,  воскресен1е,  сошеств1е  духа  аа 
р]е(1  (1е  1а  1еиге.  Не  в'Ьришь,  что  это  писано  въ  ХЕК  в^кЬ^ 
кажется  это  слова  схоластика  Х1У  в'Ька,  или  теолога 
первыхъ  л'Ьтъ  рефорвсацш.  Язнкъ  и  воззр^нге  Бекона 
понятн'Ье  для  насъ  и  современн'Ье.  Новое  доказательства 
какъ  гернапск1Й  унъ  всегда  готовь  свихнуться  въ  об- 
ласть туианныхъ  фантазШ  и  тратить  талантъ  и  ген1Й 
на  пустую  работу,  лишь  бы  внЪ  практическихъ  сферь, 
лишь  бн  вн*  тЬхъ  сферъ,  въ  который  челов*Еъ  при- 
званъ.  А  послЬ  Банта  могли  бы  идти  путемь  трезвынъ. 
Впрочемъ  Шеллингъ  нанесь  ударь  страшный  христ1ан- 
ству,  его  философ1я  обличила  наконець  всю  нелепость 
христ1ансвой  философш,  онъ  своимъ  именемь,  своей 
ссорой  съ  Гегелемь,  заставиль  обернуться  на  себя  всю 
ученую  Германю  и  подумать  о  своемь  бред'Ь.  Есть 
вещи,  для  которыхъ  гласность,  обличен1е,  обсл'Ьдован1е 
—  смерть. 

Шеллингъ  сд^^ался  вверхъ  ногами  поставленный 
Яковь  Бемъ.  Тотъ,  полный  мистическаго  созерцашя  во 
всФ  стороны,  восходилъ  къ  глубокому  философскому  воз- 
зрЪнш,  Шеллингъ  изъ  глубокаго  философскаго  воззри- 
Н1Я  опустился  въ  д^ЬтскШ  мистицизмъ.  Бемъ,  заключен- 
ный въ  мистическую  терминологш,  живши  въ  начале 
ХУП  стол^т1я,  нашелъ  твердость  не  останавливаться 
ца  букв^,  имфлъ  мужество  принимать  страшный  кон- 
секвенщи  для  боязливой  сов^сги  того  в^Ька,   онъ  дМ- 
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ствовалъ  раз7мо][ъ  и  нистицизхъ  оврилялъ  его  разумъ. 
У  Шеллинга  вевд'Ь  видна  покорность  разума  и  устрем- 
леше  вс^хъ  силъ  подчиниться  теизму  и  преданш— безъ 
истинно  наивной  в'Ьры.  Простая  в'Ьра  не  станетъ  упо- 
треблять его  8р1иПн(11вке1(еп. 

25. — Завтра  утромъ  "Ьдемъ  въ  Москву.  Меня  дупштъ 
тоска,  узкъ  не  предчувств1е  ли?  Съ  вакимъ  то  отвра- 
щешемъ  Ъду  я,  жеА  ужасно  хот^ось  бы  еще  пожить 
въ  Повровсвомъ.  Зд^ь  тихо,  вдали  отъ  людей,  отъ 
сшетенъ,  отъ  гнусностей.  Да  и  этотъ  простой,  добрый 
няродъ  я  полюбнлъ  его  и  славный  народъ — сколько  на- 
дежды на  эти  умныя,  развязный,  бойк1я  физ10Н0Н1н. 


СЕНТЯБРЬ   ИФОЯЦЪ 


9. — Съ  26  въ  Москве.  Время  суетъ,  вн'Ьшнихъ  заня- 
т1й,  почти  потерянное,  если  бы  не  было  занимательныось 
эпизодовъ ;  наконецъ  все  уепокоивается  и  я  могу  над^Ь- 
яться  на  покой  и  мою  обычную  жизнь.  Эппзодъ  свадьбы 
страшенъ.  И  что  за  уродливое  и  вм'Ьст^  высоко  бла- 
городное, поражающее  лице  несчастнаго  Е.  И.  Въ  ту 
минуту  когда  венчали,  онъ  убитый  и  оскорбленный  чи- 
талъ  молитвы  объ  нихъ.  Онъ  прислалъ  образъ  благосло- 
вить ихъ.  И  откуда  эта  девушка  взяла  столько  коварной 
хитрости,  чтобы  обманывать  всЬхъ — ^и  уличенная,  она 
не  раскаялась,  и  пошла  къ  в'Ьнцу  легко  и  свободно  — 
осыпаемая  горькими  упреками.  Ь'аое  уаа1  1'аа1ге.  Но 
юЛ  ихъ  стало  жаль,  когда  они  стояли  подъ  в'Ьнцомъ 
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и  священнивъ  клалъ  страпгаые  чары,  изъ  которохъ  И1гь 
не  выпутаться.  А  они  думали  кажется  о  постороннемъ, 
не  зная  что  и  зач^мъ,  а  между  т^Ьмъ,  все  придумали 
и  устроили  сами,  во  имя  любви.  То  была  обоюдная 
афера  и  оба  ошиблись. 

28.  —  Беконъ  и  Декартъ  представляготъ  генезисъ  фи-  - 
лософ1и  вакъ  науки,  безъ  метода  того  и  другаго  она 
никогда  не  развилась  бы  въ  наукообразной  форм^Ь. 
Яковъ  Бемъ  бол'Ье  глубошй  и  мощный  силой,  геи1яль- 
ной  интуищей  поднялся  до  величайпгахъ  истинъ,  но 
это  путь  ген1я,  путь  индивидуальной  мощи.  Но  гене- 
зисъ не  есть  еще  сама  философхя.  Ни  признаше  факта 
Бекона  не  покорило  ему  вполн^^  природу,  ни  идеализмъ 
Декарта  не  покорилъ  ему  духа.  СЬмя  брошенное  Де- 
картомъ  возросло  въ  Спиноз'Ё.  Спиноза  истинный  и  все- 
сторонн1й  отецъ  новой  философ1и.  И^о^  говоритъ  онъ, 
поп  ргезато,  те  ор1]тиш  шуеш$$е  РЬ11о§.  86(1  уегат  те 
1п1е1И8:еге  всю.  Это  сознаше  почерпнуто  изъ  глубоваго 
созерцашя  и  оно  истинно.  Высота  Спинозы  поразительна. 
И  какое  полное  жизни  мышленхе.Онъ  далъ  основу,  изъ 
которой  могла  развиться  германская  философхя,  одна 
сторона  была  имъ  исчерпнута  (духъ  какъ  субстанц1я) 
и  онъ  первый  не  взялъ  ничего  вн'Ьшняго,  не  приб'Ьгнулъ 
къ  религ10знымъ  или  традицгознымъ  средствамъ.  Спи- 
ноза былъ  врагъ  формализма,  не  смотря  на  схоласти- 
ческ1я  формы,  въ  которыхъ  излагаетъ  свое  учен1е,  это 
недостатокъ  в^Ька.  Наприм^^ръ,  требоваше  доказательствъ 
искуственныхъ  не  ясное,  само  по  себ^^  ему  противно. 

И  не  мудрено,  онъ  мышлеше  почиталъ  выспшмъ 
актомъ  любви,  ц'Ьлью  духа,  его  жизнью.  Не  говоря  о 
цЬломъ  ученш  его,  зам'Ьчу,  вак1Я  молнш  гешя  безпре- 
станно  прорываются  у  него  напр.  Ното  ПЬег  йе  па11а  ге 
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ттпв  дпат  (1етог1е  со^11а(  е!  е]аз  зарЁепНа  поп  тоги$ 
ней  уИш  те(}иа(1о  ез!....  Веаишдо  поп  е§(  У1г1аи8  ргет1ит, 
$е(1  Ёрзе  У1ГШ5.  Его  взглядъ  на  временное  зиЬ  $рес1е  е1ег- 
П|1а118,  всец'Ьлость  разнообразхя  в^чно  живетъ  въ  его 
разуи'6,  оставляетъ  далеко  за  нимъ  его  предшественни- 
ковъ.  Для  него  иышлеше  было  ^^,Ъложъ  высоко  религ!- 
ознымъ  и  чисто  нравственнымъ.  А  какъ  его  прннялъ 
в-Ьвъ?  н  должно  ли  дивиться  этому  намъ — онъ  умеръ 
въ  1677  году. 

22.  —  Споръ  о  дуэли.  Что  значитъ  отсутств1е  всеобъ- 
емлющихъ,  религ1озныхъ  уб'ЬжденШ:  каждый  челов'Ькъ 
но  своему  принимаетъ  за  путеводную  нравственность 
остатки  старыхъ  уб'Ьждешй,  начат1е  новьпсъ  и  все  это 
существуетъ  въ  хаотическомъ  безнорядк*]^.  Старый  М1ръ 
нм'&етъ  сильные  корни  въ  нашей  д^тЪ  и  не  саГотря  на 
то,  что  его  характеръ  во  всемъ  аристократиченъ,  мо- 
нашественъ,  противуестественъ,  бездна  его  самыхъ  су- 
щественныхъ  мн'ЬнШ  перешла  въ  нашъ  в'Ькъ,  развиваю- 
Щ1ЙСЯ  подъ  знаменемъ  демократ1И,  реальности  и  само- 
законности разума. 

Кто  осм'Ьлится  говорить  противъ  дуэли,  противъ 
щепетильной  дворянской  чести  и  ро1п1  Л'Ьопеаг,  а  между 
т'Ьмъ  нелепость  дуэли  очевидна.  Челов^къ  сиЬлЪе  до- 
тронулся рукою  до  Бога,  до  всего  обш.аго,  но  до  част- 
наго,  личнаго  не  смЪетъ  коснуться.  Честь,  честь  —  и 
никогда  не  дать  себ'Ь  отчета,  что  именно  честно  и  что 
оскорбительно  и  какое  удовлетвореше  какнмъ  образомъ 
исправляетъ.  Дуэль  есть  смертная  казнь,  сопряженная 
съ  опасностью  палача,  дуэль  есть  актъ  дикой,  кровавой 
мести,  на  которую  не  токмо  отдельное  лицо,  но  и  об- 
щество не  им'Ьетъ  никакого  права.  Феодальные  в'Ька 
доказали  всю  случайность  содержангя  чести,  но  тогда 
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ЛИЧНОСТЬ  должна  была  требовать  безкоиечнаго  призна* 
нш,  иначе  не  развилось  бы  пондтхе  о  достоииств'Ь  че- 
лов'Ьиа.  А  теперь ! . . . 

25.  —  Новость  о  повушенш  въ  Польш*]^  и  другая  въ 
Доагпа!  (1ез  ОёЬаи  о5ъ  арестованш  3000  челов']Ьвъ.  Му- 
ченическая страна!  опять  сл'Ьдственная  воммисс1Я,  опять 
каторга,  Сибирь.  Грустно,  тяжело  грустно  —  страшное 
время  и  ничего  впереди.  Конечно  пройдутъ  в^^ка...  стара 
п'^^сня,  разум'Ьется  такъ,  но  вид']&ть  около,  возл'Ь  и  всю 
жизнь  быть  только  страд{^тельнынъ  зрителенъ.  Какуи> 
грудь,  как1Я  плечи  надобно  им'Ьть ! 

30.  —  XVIII  в-Ькъ  им4лъ  что  то  револющонное  въ  ко- 
стяхъ  и  жясЬ.  Во  имя  абсолютизма,  таше  люди  вавъ 
Помбаль,  Аранда,  пр1общали  ц'Ьлыя  страны  къ  новому 
порядку  идей.  Или  Струэнзе  въ  Данш.  Когда  наступа- 
етъ  время,  духъ  находитъ  себЬ  м-Ьсто  въ  самомъ  вра- 
жескомъ  стан'Ь.  Теор1я  открытаго  эгоизма  и  себякоры- 
СТ1Я  дали  посл']^дн1й  ударъ  христ1ано-феодальной  нрав- 
ственности. Отсутств1е  нравственности — отличительный 
характеръ  тогдапгаей  политики.  Фридрихъ  и  Екатерина 
равно  не  гнушались  вс^ми  средствами. 

Не  говоря  уже  о  разд-Ьленш  Польши,  достаточно 
вспомнить  все  оскорбительное  тиранство  косвенныхъ 
налоговъ,  перенятыхъ  Фридрихомъ  II  у  Францш  —  но 
развитыхъ  въ  какой  то  грязно  гнусной  форм^,  до  кото- 
рой они  никогда  не  достигали  во  Францш.  (Наприм'Ьръ 
акцизъ  на  жженый  кофе  и  пр.) 
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ОКТЯБРЬ  НФОЯЦЪ 


6.— 5сЫо$5ег  приводить  мЪсто,  въ  которомъ  Рейн- 
годьдъ,  буду^Щ  юношей  и  ученикомъ  хезуитовъ,  писалъ 
къотцу:  <Б10  80  е1Гпдег  СЬп$1,  \У1е  Ли,  шет  Ье$1ег  Рара, 
^618$  Ье!оаЬе  $о  да1  а1$  е1п  Се1$1исЬег,  (]а$з  ез  Ье111(^еге 
Вгаёег  е\еЫ,  а18  ]еое  йег  8йпс1ЬаГ1еп  Nа^иг,  ипЛ  (]а$8  е1п 
Неп$сЬ,  йег  дет  Р1е1$с11е  аЬвезЮгЬео  1$(,  е18еп1ИсЬ  кевпеп 
аоЛего  Уа1бг  шеЬг  ЬаЬеп  кбпое,  а18  деп  ЬштНзсЬеп,  кевпе 
аоДеге  МиНег  а18  зешео  ОгЛео,  кете  апс1егв  Уег^апЛЮ  а18 
зеше  Вгйс1ег  1П  СЬп81  аос!  кет  ап(]еге8  Уа1ег1ао(],  а18  йеп 
Штте1.  Ь\е  АпЬапдИсЬкеИ  ап  Р1е18сЬ  апс1  В1и1 181  е1пе  уоп 
Леп  81агк81еп  КеИео  тИ  (1епеп  ип8  §аип  ГезК  ап  ^16  Ег(]е 
зс11т1е(1еп  VIII.  Писано  13  сентября  1773  г.  Но  за  что 
же  Шлоссеръ  такъ  негодуетъ  на  1езуитовъ  при  томъ  и 
ваставляетъ  это  м']Ьсто,  вакъ  документъ  превратнаго 
У9ен1я.  Да  это  просто  логическая  вонсеквенщя  христ!- 
анскаго  учен1я,  начало  этаго  воззр^Ьнхя  въ  самомъ  Еван- 
гелш.  Да  они,  сверхъ  того,  не  истинны  только  по  супра- 
натуральному  устремлеиио  духа  къ  ]еп8е118,  воззр%н1е 
это  широко  и  глубоко  человФчественно.  Безъ  сомнЪшя 
естественння  связи  ниже  духовннхъ. 

9. —  3  сентября  въ  Аеинахъ  и  движенхе  въ  Итал1и. 
И  такъ,  югъ  Европы  не  спитъ.  Въ  Италш  будутъ  казни, 
въ  Грец1и  богъ  зяаетъ  что.  Правительство  Людвига 
Филиппа  противъ  —  оно  не  хочетъ  понять  своего  при- 
зван1а  въ  борьбе  двухъ  началъ  и  укр^Ьпляетъ  Парижъ. 
Безъ  крови  не  развяжутъ  эти  узлы.  Отходящее  начало 
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судорожно  выдерживаетъ  свое  м^^сто  и,  лишенное  вса- 
Еихъ  чувствъ,  готово  вс^ми  челов'Ьчесвими  средствами 
отстаивать  себя.  А  намъ,  сиавянамъ  предстоитъ  молча- 
Н1е  или  слово  вн^^  отечества,  кавъ  сказалъ  Мицвевичъ, 
начиная  нын']^шн1й  курсъ  свой.  Но  й  везд*]^,  несовершен- 
нол^Ьт1е  поразительное;  въ  Англш  напр.,  радикалы  хо- 
тятъ  требовать,  чтобъ  не  платящге  землед^^льцы  вла- 
Д'Ьльцу  земли  наемной  суммы  были  судимы  и  наказы- 
вались  на  общихъ  установлен1яхъ  о  долгахъ.  Это  они 
догадались  въ  1843  году. 

24. — Вчера  проводили  Кетчера  въ  Петербургъ^му 
бол']^е  нежели  кому  либо  нужны  друзья  и  симпатиче- 
СК1Й  кругъ,  онъ  только  въ  немъ  и  живетъ;  въ  Петербург* 
у  него  н'бтъ  ни  друзей,  ни  близкихъ.  Такая  жизнь  ему 
будетъ  тяжела;  но  собственно  для  его  развит1я,  пе- 
тербургская жизнь  для  него  важная  фаза.  Москва  распо- 
лагаетъ  къ  квхетическому  и  мечтательному  взгляду,  онъ 
въ  Москв*]^  начиналъ  принимать  свой  рИ  и  состарился 
бы  въ  немъ,  тамъ  взойдутъ  новые  элементы  въ  жизнь. 

26.  —  Разговоръ  съ  П.  В.  Киреевскимъ.  Ихъ  воззр:Ь- 
Н1е  странно  до  поразительности,  оно  безъ  сомн^нхя  не 
изъято  П0Э31И,  хотя  односторонность  очевидна.  Рели- 
г103ное  воззрЪнхе  им'Ьетъ  необходимо  долю  ложную,  но 
ихъ  воззр'Ьн1е  есть  еще  частно  религхозное,  именно  гре- 
ко-росс1Йское  христ1анство:  они  отвергаютъ  все  западное 
христ1анство ;  исторхя  какъ  двнженхе  челов'^^чества  къ 
освобождешю  и  себяпознашю,  къ  сознательному  д^ятаю 
для  нихъ  не  существуетъ,  ихъ  взглядъ  на  нсторш  при- 
ближается къ  взгляду  скептицизма  и  матер1ализма  съ 
противоположной  стороны.  Вся  жизнь  человечества  — 
болезненное,  абнормальное  явлеше.  Въ  этомъ  есть  сума- 
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шедшая  Б0нсеквенц1я;  принять  гр^^хопаден1е  т.  е.  осуще- 
ствлеше  развит1я,  передъ  ними  должно  ввести  страшныЁ 
безпорядокъ  и  перекувыркнуть  смыслъ  исторш.  Они 
прининаютъ  за  истинную  церковь,  за  единую  дверь  къ 
благодати,  остальное  все  нечестиво,  сбилось  съ  дороги 
е1с.  И  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  признаютъ,  что  и  греческая 
церковь  подавлена,  никуда  не  годна  у  насъ.  Что  же 
остается?  И  для  кого  искуплеше  рода  челов'Ьческаго ? 
Неужели  христханство  въ  начале  имевшее  12  апосто- 
ловъ,  черезъ  1800  л'Ьтъ  оканчивается  двумя  или  тремя 
лицами,  знаюп^ими  какую  то  подъ  спудомъ  хранящуюся 
истину  въ  церкви,  живущей  по  ихъ  сознашю  во  лжи? 
Деятельность  и  стремительное  движен1е  европейское— 
они  называютъ  мелочной  хлопотливостью  и  находятъ 
единымъ  идеаломъ  кв1этическое  спокойств1е  какой  то 
созерцательной  жизни  на  индШскхй  манеръ.  Внутренн1й 
страхъ,  что  ихъ  мысль  не  признана,  д'к)1аетъ  ихъ  фана- 
тически нетерпимыми,  въ  нихъ,  какъ  во  вс^^хъ  фанати- 
кахъ  недостаетъ  любви.  Они  на  западъ  смотрятъ  съ 
ненавистью.  Это  также  пошло  и  нел']^по  какъ  вообра- 
жать, что  все  наше  нащональное  гнусно  и  отврати- 
тельно. Оттого  что  Руси  общечеловеческое  начало  нача- 
ла прививать  неестественно,  насильственно,  они  опол- 
чились лротивъ  общечелов'Ьческой  цивнлизацш  Европы, 
считая  ее  однимъ  блескомъ  пустымъ  и  ложнымъ.  При- 
сутствуя при  прививк'Ь  формъ,  они  прогляд'&бЕИ,  что 
долго  на  родной  почв'б  въ  этпхъ  формахъ  обитала  пре- 
красная сущность.  Въ  одномъ  французскомъ  водевил'Ь 
кто  то  крйчитъ:  Ма  УоЛаге,  та  уоНиге,  50  Гг.  роаг  ша 
?011иге  1  Въ  переложенш  на  русскге  нравы  того  же  во- 
девиля, актеръ  крйчитъ :  карету,  карету  или  50  палокъ ! 
Виноватъ  ли  европеизмъ!  Да,  какъ  тяжело  отъ  этаго 
нскуственнаго  перхода.  А  за  ч']^мъ  же  мы  представляли 
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н'Ьсколько  вЪковъ  стоячее  болото.  Да  въ  этой  то  стоя- 
чести  вся  прелесть  созерцательной  жизни.  Противъ  эта- 
го  говорить  нечего,  разные  вритер1у]ш  —  надобно  идти 

врозь  или  замолчать Петръ  Еиреевсв1й  внражаетъ 

собою,  въ  чнсл%  самнхъ  отчаянныхъ  славянофиловъ, 
ультраславяписта ;  разум'Ьется,  что  при  всезгь  уродли- 
вомъ  взгляде,  онъ  челов^Ьвъ  талантливый,  восторженный 
н  благородный,  онъ  можетъ  во  многомъ  долженъ  будетъ 
уступить  брату  —  но  далеко  оставляетъ  за  собой  мно- 
гихъ  одномышленниковъ.  Съ  своей  точки  зр^Ьнхя  они 
очень  консеквентны.  А  опору  точки  зр^шя  не  подвер- 
гаютъ  анализу,  даже  иинуютъ  ее  высказать.  Это  в^ро- 
ван1е  и  какъ  в-Ьровате,  шиЬетъ  корень  въ  субъектив- 
нонъ  чувств^Ь.  Кнреевскге  носл'ЬдовательнЬе  Аксакова 
и  Самарина ;  тЬ  хотятъ  на  основашяхъ  современной 
науки,  построить  здан1е  славяно-визант1йское,  они  по 
Гегелю  доходятъ  до  православ1я  и  по  западной  наук^ 
до  отвержешя  западной  истор1и ;  они  принимаютъ  про- 
грессъ,  смотрятъ  нашими  глазами  на  будущность  чело- 
в-Ьчества,  оттого  у  нихъ  потеряна  необходимая  консе- 
квентность.  П.  В.  обращенъ  на  одно  прошедшее  Руси, 
онъ  смотритъ  на  будуш;ее  безъ  в^Ьры,  народъ  какъ 
индивидуальность,  какъ  случайная  личность,  носитъ  въ 
груди  возможность  гибели,  но  прожитое  имъ  его  руно, 
которое  онъ  стремится  возстановнть  для  Руси. 

Проб^^алъ  1У  томъ  Кюстина.  Безъ  сомн-Ьтя,  эта  самая 
занимательная  и  умная  книга,  писанная  о  Россш  иио- 
странцемъ.  Есть  ошибки,  много  поверхностнаго — ^но  есть 
истинный  талантъ  путешественника,  наблюдателя,  глу- 
бок1й  взглядъ,  умЪющШ  ловить  на  лету,  ум'Ьющхй  по 
н^колькимъ  обращикамъ  догадаться  о  массЬ.  Всего 
лучше  онъ  схватилъ  искуственность,  поражающую  на 
всякомъ  шагу  и  хвастовство  т^Ьми  элементами  европей- 
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свой  жизни,  которые  только  и  есть  у  насъ  для  показа. 
Есть  внражешя  поразительной  в^Ьрности :  ап  етр1ге  с1е 
Га^аЛез....  1а  На881е  е&1  роИс^е  поп  С1У|И8бе....  и  др.,  онъ 
глубоко  подловилъ  харавтеръ  общества,  описывая  иро- 
нш  и  грусть  его,  подавленность  и  своевол1е,  онъ  оц%- 
нилъ  нацюнальный  харавтеръ — это  большое  достоинство. 
Онъ  усп^^къ  въ  грубой,  дикой  и  рабствомъ  искаженной 
фнзюномш,  разглядеть  черты  высокихъ  свойствъ,  пре- 
красныхъ  надеждъ  и  павсековъ.  Горько  улыбаешься,  чи- 
тая, какъ  на  француза  д'Ьйствовала  безпред'Ьльная 
власть  н  ничтожность  личности  передъ  нею;  какъ  онъ 
пряталъ  свои  бумаги,  боялся  фельдъегеря  и  т.  д.  Онъ 
дроЪзжхй,  чужой  чуть  не  ускавалъ  отъ  удушья — у  насъ 
грудь  кр'Ьпче  организована.  Мы  прнвыкаемъ  жить  какъ 
поселяне  возл^  огнедышаш;аго  кратера.  Ложь,  притвор- 
ство, связанность  р'Ьчи  въ  обществ'Ь  также  не  могли 
не  броситься  въ  глаза  французу.  Теплое  начало  его 
души  и  добросовестность  сделали  особенно  важной  эту 
книгу,  она  вовсе  невраждебна  Росс1и,  напротивъ,  онъ 
бол^е  съ  любовью  изучалъ  насъ  и  любя  не  могъ  не 
бичевать  многаго,  что  насъ  бичуетъ.  На  Петра  онъ 
смотр^лъ  съ  точки  зрен1я  славянофиловъ — судитъ  слиш- 
вомъ  р^зво,  во  многомъ  справедливо,  но  безъ  глубокаго 
нсторическаго  смысла;  таюя  событ1я  какъ  Петровсшй 
переворотъ  должно  брать  шире  и  обш;е.  Царствован1е 
Екатерины  онъ  назвалъ  длинной  вомедхей,  которой 
она  обманывала  Европу.  Ловко  и  къ  м^сту  припомнилъ 
онъ  слово  Александра  М°^*  ^е  8Саё1:  ]е  пе  за!^  ^а'ап  Ьец- 
генх  асс1(1еп1  роиг  1а  Ка8$1е. 

—  Арестъ  и  беззаконное  взятхе  француза  Регпе( 
сильно  подействовали  на  Кюстина,  они  наполнили  его 
знакомымъ  чувствомъ  негодован1я ;  но  онъ  не  по  рус- 
ски, не  затаилъ  въ  душе  н  слово  и  слезу,  онъ  далъ 
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волю  своей  р^Ьч[и  и  къ  концу  онъ  одушевляется  и  силь- 
ной рЪчью  отбрасываетъ  всю  отв']Ьтственность  народ- 
ннхъ  б'Ёдствхй  страны,  населенной  преЕраснымъ  племе- 
яеиъ,  правительству.  Слова  его  язвятъ  и  попадаютъ 
м^^тБО,  онъ  называетъ  правительство  1е  тепбооде  сои- 
го  пп  6.  Полный  грусти  летитъ  онъ  за  границу  и  въ 
Тильзит'Ь  грудь  его  вздохнула  свободно,  гора  свалилась 
съ  илечъ.  Онъ  прИхалъ  въ  Россш  съ  агг1ёге-реп8бе 
враждебной  европейскому  либерализму,  а  у&халъ  при- 
мирившись. Онъ  сов'Ьтуетъ  недовольнаго  француза  при- 
слать посмотр']Ьть  Россио  для  изл'Ьчен1я.  Тягостно  вл1я- 
ше  этой  книги  на  русскаго,  голова  склоняется  на  грудь 
и  руки  опускаются ;  и  тягостно  отъ  того,  что  чувству- 
ешь страшную  правду  и  досадно,  что  чужой  дотронулся 
до  больнаго  н^ста  и  миришься  съ  нимъ  за  многое  и 
бол']^е  всего  за  любовь  къ  народу. 

29. — Вчера  РепеНа,  которую  вид-Ьлъ  и  прежде,  увлекла 
меня  сильнее  обыкновеннаго.  Голандъ  очень  хоропий 
актеръ,  не  яиЪя  голоса,  онъ  игрой  выкупаетъ  многое. 
Бельг1йцы  съ  представленгя  Фенеллы  пошли  на  пло- 
щадь. Парижане  б'Ьсновались  и  съ  кол'&нопреклонешемъ 
заставляли  п^ть  Марсельезу. 

—  Что  ни  говори  записные  музыканты,  а  ИЬгеио,  а 
сама  драма  развиваемая .  въ  опер'Ё  очень  важное  д'Ьло; 
тогда  музыка  дМствуетъ  не  отвлеченно,  а  захватыва- 
етъ  вм'ЬстЪ  съ  драмой  всего  челов'Ька  и  д'Ьйств1е  ее  не 
ослаблено,  а  увеличено.  ЫЬгеНо  Жидовки,  Вильгельма 
Телля,  Фенеллы  —  наши,  современные.  Есть  М']^ста  въ 
Вильгельм'Ь  Телл'Ь,  при  которыхъ  кровь  кипитъ,  слезы 
на  р'Ьсницахъ  и  между  т^Ьмъ  музыкой  все  это  обнимается 
какою  то  примиряющей  средой. 
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НОЯБРЬ  НФОЯЦЪ 


3.  —  Письмо  И8Ъ  Ганау,  и  еще  несколько  писемъ 
теплнхъ,  синпатичнохъ,  восвресающихъ  много  хоро- 
шаго  иаъ  бнлаго.  Я  всегда  и  везд%  встр^чалъ  людей, 
готовнхъ  любить. 

4.  —  Вхе  Коттип181еп  1П  йег  8сЬ^е12.  ^огШсЬег  АЬ- 
с1гаск  Лез  Котт1з$10па1Ьег1сЬ(бд  ап  (]1е  Кевкегап^  топ 
ХйпсЬ.  Первое  что  удивило  въ  этой  книг*,  это  фамил1я 
Бакунина,  названнаго  не  токмо  въ  числ^^  комунистовъ, 
но  упомянутый  вавъ  одинъ  нзъ  <  уеп1п  >.  Они  были  за- 
хвачены, следовательно  и  онъ.  Странная  судьба  этаго 
человека.  Пока  онъ  былъ  въ  Россш,  этаго  конца  пред- 
сказать было  нельзя.  Да1ез  Е1у8агс1  указалъ  великую  пе- 
ремену—  его  консеквентность  не  могла  остановиться. 
Что  съ  нимъ  будетъ  ?  Еомунистское  движете  въ  Швей- 
царш  им^ло  представителемъ  своимъ  Вейтлинга,  прежде 
портнаго,  потомъ  энергическаго  писателя  и  пропаган- 
диста, места  изъ  его  писанШ,  приведенный  коммисс1ей, 
красноречивы  и  сильны.  Распространете  конунизма  шло 
очень  быстро  между  работниками  швейцарскими  и  гер- 
манскими. Начала  ихъ  известны :  Е|пе  уоПкоштепе  Се- 
8е18сЬаП  Ьа1  ке1пе  Ке81египв:,  зопДегп  е1йе  УепкгаНип^ — 
организац1я  работъ,  равенство  1о  Гас1о,  война  собствен- 
ности е1с.,  е1с.  Много  одушевлешя ;  слова  Вейтлинга 
иногда  поднимаются  до  апостольской  проповеди,  пре- 
красно определяютъ  они  свое  отношеше  къ  либераламъ. 

10 
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Есть  нел-Ьпости  (напри  м-Ьръ  теор1я  воровства),  но  есть 
за  то  р'ЬзЕая  истина. 

Болтовня  де-Санглена  им4етъ  свой  интересъ  какъ 
живая  хроника  за  50  посл'Ьднихъ  л'^^тъ.  Поверхностный 
и  малообъемлющШ  унъ,  но  большая  живость,  своего 
рода  острота  и  бездна  фактовъ  интересныхъ.  Н'Ькото- 
рыя  подробности  о  смерти  Павла,  множество  аневдо- 
товъ  объ  9лександровсБИхъ  временахъ,  которые  онъ 
им'Ьлъ  случай  хорошо  знать  еп  ^иаIиё  начальника  тай- 
ной Н0ЛИЦ1И,  о  Баркла'Ь  (онъ  былъ  генералъ-полицмей- 
стеромъ  первой  армш  1802).  Конечно  незавидное  время 
была  тогда,  но  какая  разница.  Что  то  гуманное,  крот- 
кое, хранившее  благопристойность  было  въ  правитель- 
стве. Нынче  маска  не  считается  нужной.  Н'^^тъ  любви, 
н']^тъ  связи  съ  народомъ.  Безпощадность  и  деспотизмъ 
сдвигался  привычкой  посл^дняго  изъ  полнцейскихъ  слу- 
жителей равно  какъ  характеръ  всего  управлен1я. 

—  Йедавно  сЬкли  инженерныхъ  юнкеровъ,  и  потомъ 
на  6  л']^тъ  въ  солдаты  за  какую  то  д'Ьтскую  шалость. 
Боже  МОЁ! 

10.  —  Кетчерово  письмо,  проникнутое  любовью  и  не- 
жностью. Какъ  въ  немъ  странно  спаялись  его  демокра- 
тическая угловатость,  грубость  внешняя  съ  детской 
нежностью  и  свежестью  души.  Онъ  долго  въ  Петер- 
бурге не  проживетъ. 

Длинный  и  презанимательный  разговоръ  съ  Самари- 
нымъ.  Онъ  согласенъ,  что  ясно  не  можетъ  развить  ло- 
гически свою  мысль  о  имманентномъ  сосуществоваши 
религш  съ  наукой,  что  (1а$  АиГЬеЬеп  наукой  оставляетъ 
церковь  во  всей  ея  действительности.  Онъ  согласенъ, 
что  расторжимость  человека,  который  мышлешемъ  раз- 
рушаетъ  то,  что  принимаетъ  фантазгей  и  сердцемъ,  съ 
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.другой  стороны,  усыпляя  мышлен1е,  снова  даетъ  м-Ьсто 
нредставленш,  непримирима.  Но  они  требуютъ  это,  хо- 
тятъ,  ею. 

—  Требовате  это  вм-Ьст*  съ  Славянизмомъ  д-Ьдается 
редипей.  Они  говорятъ,  что  плодъ  европейской  жизни 
созр4етъ  въ  славянскомъ  М1р4,  что  Европа,  достигнувъ 
науки,  негацш  существующаго,  наконецъ  пров'ид'Ьнхя 
будущаго  въ  вопросахъ  сощализма  и  комунизма,  совер- 
шила свое,  и  что  славянскШ  мхръ  почва  симпатическаго, 
органическаго  развитхя  будущаго.  Это  мысль  не  токмо 
ихъ,  но  и  западныхъ  славянъ,  наприм']^ръ  Мицкевича; 
но  у  нашихъ  важное  различ1е.  У  нихъ  славянизмъ  не- 
разд^лень  съ  греческой  релипей.  Церковь  одна  —  это 
наша  церковь;  они  ждутъ,  что  католицизмъ  и  проте- 
стантизмъ  равно  признаетъ  истинность  ея  и  это  самая 
отчаянная  гипотеза  изъ  всЬхъ.  Такое  с6зерцан1е  буду- 
щаго безъ  сомн'Ьн1Я  религ1я,  и  можетъ  дойти  до  фана- 
тизма. 

Читалъ  V  томъ  Кюстина.  Книга  эта  д'Ьйствуетъ  на 
пеня  какъ  пытка,  какъ  камень  приваленный  къ  груди, 
я  не  емотрю  на  его-  промахи,  основа  воззр-]Ьн1я  в'Ьрна ; 
и  это  страпгаое  общество,  и  эта  страна  Росс1я.  Его 
взгдядъ  оскорбительно  много  видитъ.  Какъ  в-Ьрио  ска- 
залъ  онъ:  1а  репзёе  1пи111е  8'епуеште  (1ап  Гйше  да'е11е 
етро1$оппе  Гате  (1'аа1ге  етр1о1.  Славянофилы,  в-^ря  въ 
мечтаемую  будущность,  хотя  и  понимаютъ  настоящее, 
БО  радуясь  будущему,  мирятся  съ  нимъ.  Ихъ  счастье ! 

16.  —  Замечательно,  что   Византхйская  архитектура 
иконопись,  церковная  музыка  и  ваян1е,  не  имЪютъ  въ 
смысл1^  художественномъ  высокаго  развит1я.  -Съ  одной 
стороны  это  подтверждаетъ  мысль  славянофиловъ,  что 
восточная  церковь   чгаце  и   в^рн^е    христ1анству,   съ 
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другой,  свид^тельствуетъ-  объ  несовн^тииостн  христ!- 
анства  со  всякой  шивоЙ  сферой — такъ  я  съ  всвусствожъ- 
1^то.тп1ескаи  церковь,  им^Ьвшая  свяа  въ  себ'Ё  негац11> 
п  ел  !'.довятельяо  развиТ1е,  не  ногла  не  найтн  стиля  н 
высокою  разват1я.  Живопись  бсиа  Э11ансипац1ей  нзъ 
подъ  в-шстн  исключительности  релнг1оаиой.  И  въ  этонъ 
великое  достоинство  католицизна,  не  понннаеное  пра- 
вославнани.  Оои  не  понииаютъ,  тто  абстрактное,  не- 
выходящее  въ  жизнь  существоваше  церкви,  потону 
именно  и  чисто,  (употребляя  ихъ  выраяен1е),  что  оно 
отд'Ёлсно  отъ  жизни ;  да  въ  этоиъ  собственно  опред'Ъ- 
лент.  11е:10статокъ  а  не  достоинство.  Верность  буквальная 
хрщ'т1яаству,  должна  бьиа  привести  къ  вв1этико-созер- 
цят1'ЛЕ,11ожу  покою  И  КЪ  нертвой  церкви  съ  пассивнынъ 
характгроиъ.  Католицизнъ  естъ  само  христианство  раз- 
впвакпцееся ;  ояо  есть  дййствительяо  хрвст1анство,  & 
востоЕсъ  е1пе  асЫесЫе  ЫбкНсЬкеЛ,  е1в  [псошшепзогаЫея 
РгоЫ|'а1.  Восточная  церковь,  скажутъ  теперь,  когда 
штолицнзнъ  взжялъ  свои  формы,  явится  какъ  высшая 
110Л1и1о:1ная  форна  и  съ  ней  сочетаются  идеи  сощалшша 
|[  кимуиизня.  Да  на  чемъ  же  это  основано?  Во  пер- 
1шхъ.  челов'Ьчество  не  можетъ  определиться  въ  рели- 
г1о;111омъ  отиошен1в  Византиэыонъ,  потоку  что  Вкзан- 
т1ом'1>  не  ыожетъ  удовлетворить  развитш  саионышлен!», 
во;знтш[паго  на  развалинахъ  католицнзаа ;  добросов^тво 
ниЕто  зе  ножехъ  СЕсазать,  чтобы  была  адекватность 
между  тчеи1сиъ  восточной  церкви  и  требован1Я1[н  духа 
врем<'[п[.  Мудрено  ли  посл1Ь  этаго,  что  вся  ея  жизнь 
выра}!и1етъ  недействительность  ея.  Она  не  првзиаетъ 
государства,  а  государство  тЬсяить  ее,  она  ограничв- 
ваетсл  жизнью  нонастырской,  постонъ  и  иолнтвой,  а 
жизнь  развивается  возхЪ,  вне  ея  вл1яН1а,  она  счнтаетъ 
искусство  чуждыиъ  себе,  науку — игнорируеть,  все  вре- 
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ленное — ^давить.  И  всю  жизнь  бша  давима  всЬмъ  вре- 
меншшъ  и  попираема. 

24.  —  Вчера  1^ановсв1Й  началъ  свои  публичный  лекцш. 
Превосходно.  Какой  благородный,  прекрасный  языкъ, 
потому  пменно,  что  выражаетъ  благородный  и  прекрас- 
ный мысли.  Я  очень  доволенъ.  Его  лекщи  въ  самомъ 
ккЛ  событхе,  вакъ  говорить  Чаадаевъ;  слыханное  ли 
д^^ло,  чтобъ  на  лекцш,  безъ  опытовъ  физики  или  химш 
сошлось  множество  людей,  изъ  которыхъ  50  заплатили 
за  входъ  по  50  рублей.  И  какъ  современны  они,  какой 
камень  въ  голову  узкияъ  нащоналистамъ.  Писалъ  сего- 
дня статеВку  объ  нихъ  для  Моснов.  Втьдом.  повезу  ее 
завтра  къ  графу  Строгонову — кажется  не  дурно.  Мно- 
жество дамъ ;  разум'Ьется  ояЬ  не  слушать  ^Ьздятъ,  а  ка- 
зать  себя, — ^но  все  это  хорошо  и  впрочемъ  въ  самомъ 
д'кя^  есть  желанхе  интересовъ  всеобщихъ. 

А  между  тЪмъ  дома  опять  тучи.  Удивительная  веш;ь, 
только  что  все  успокоится,  тол1>ко  покажется,  что  при- 
шло время  гармонш,  новый  ударъ  въ  самую  грудь  на- 
помнитъ  всю  наготу  и  ломкость.  Саша  очень  боленъ. 
Страшные  опыты  меня  сд^али  почти  трусомъ,  и  теперь 
именно,  когда  Наташа  такъ  ии1.етъ  покой.  Я  в-^рю,  по- 
чти уб'Ьжденъ,  что  безъ  чего  нибудь  новаго,  бол'Ьзнь 
его  минуетъ  благополучно;  но  у  меня,  т.  е.  у  мущины, 
и  иритомъ  вовсе  не  нервнаго,  сердце  надрывается  ви- 
деть страдашя  ребенка.  А  она страшно!  Для  меня 

есть  минуты  еще  больше  горьшя,  нежели  самые  болез- 
ненные припадки  коклюша,  это  когда  въ  промежутке 
спльныхъ  прмпадковъ  онъ  яачинаетъ  играть  и  гово- 
рить вздоръ ;  такъ  видна  тутъ  слабость,  какое  то  невы- 
разимо тяжкое  состоите  вызнваетъ  болезненный  видъ 
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ребенка,  безпечно  играющаго^  не  зная,  что  съ  нимъ  д'Ь- 
лается  и  как1я  страдан1я  его  ждутъ  черезъ  минуту. 

Что  тутъ  приду маетъ  человечество  ?  Ч4мъ  укр-Ьпить 
оно  себя  отъ  страшныхъ  ударовъ  случайности  —  тутъ 
страховыя  общества  не  помогутъ;  оп  а  Ьеаа  (Иге  о  мхр*]^ 
всеобщемъ,  разумеется  человеку,  имеющему  широше 
интересы  несколько  легче  нежели  сосредоточенному 
на  одномъ  личномъ  и  семейномъ,  но  легче  не  значить 
легко.  Легко  однимъ  эгоистамъ,  тЬ  истинные  цари 
жизни. 


26.  —  Вчера  вознлъ  графу  Строгонову  первую  стать» 
о  лекщяхъ  Грановскаго.  Онъ  согласился,  чтобъ  она  была 
напечатана  въ  Московск,  Бгьд,,  но  чтобъ  имя  Гегеля  не 
было  произнесено.  Откуда  эта  гегелофобхя  ?  Потомъ 
длинный  разговоръ  объ  Отеч,  Зап.,  Белпнскомъ,  Боткине, 
е1с.,  онъ  знаетъ  множество  подробностей.  Странно  ка- 
кое вниман1е  обращено  на  меня  и  на  вс^хъ.  Предосте- 
режен1Я,  советы.  Въ  графе  Строгонове  бездна  рыцарски- 
благороднаго.  Длинный,  замечательный  разговоръ. 


28.  —  Вчерашняя  лекц1я  Грановскаго  была  прево- 
сходна. Какое  благородство  языка,  смелое,  открытое 
изложен1е.  Были  минуты  въ  которыхъ  его  речь  поды- 
малась до  вдохновен1я.  Речь  шла  о  философхи  исторш ; 
есть  некоторыя  неясности,  отъ  которыхъ  люди  отде- 
лываются словами,  которымъ  придаютъ  какое  то  страш- 
ное по  содержанш  значен1е  или  себя  уверяютъ,  что 
вопросъ  уясненъ,  а  онъ  только  переведенъ  на  другой 
языкъ.  Читая  Гегеля  и  находясь  весь  еще  подъ  его 
самодержавной  властью,  я  самъ  въ  многихъ  случаяхъ 
разрешалъ  логическими  штуками  или  логической  поэз1ей 
не  такъ  то  легко  разрешимое.  Съ  такими  вещами  я 
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встр4тидся  и  у  Грановскаго ;  онъ,  пе  им-Ья  твердости 
сд'Ьлаться  свир']^пымъ  имманентомъ,  (какъ  выражается 
Хоияковъ)  и  удерживая  своего  рода  ндеализмъ,  необхо- 
димо наталкивается  на  антиномш,  которую  приходится 
разр'Ьшатъ  поэзхей,  антропоморфизмомъ  всеобщаго  е1с. 
Онъ  прекрасно  защитидъ  философ1Ю  въ  обвинен1и,  что 

она  всегда  за  сильнаго,  и  объяснилъ  намъ Словомъ, 

ничего  подобнаго  въ  Москв-Ь  никогда  не  было  читано 
всенародно.  И  публика  была  внимательна,  даже  увле- 
чена. Статья  моя  объ  его  лекщяхъ  напечатана  вчера. 
Сюрпризъ  удался  вполн-Ь,  онъ  и  не  подозрЬвалъ.  Утромъ 
Коршъ  ему  прислалъ  №;  Грановсюй  былъ  такъ  тро- 
нуть, что  не  могъ  сразу  все  прочесть.  Когда  кончилась 
лекщя,  все  порядочное  въ  аудитор1И  съ  восторгомъ  изъ- 
являло свою  благодарность  профессору.  Это  одинъ  изъ 
лучшихъ  дней  въ  жизни  Грановскаго.  И  какъ  счастлива, 
съ  горящимъ  лицомъ  и  со  слезами  на  глазахъ  сид']^ла 
его  жена.  Публичный  чтен1я  удивительно  заманчивы, 
вабы  позволили.  Статья  сделала  эффектъ,  вс^^  довольны, 
славянофилы  и  яростные  тоже  довольны.  Пора  прини- 
маться за  вторую  статью. 


ДЕКАБРЬ    НФОЯЦЪ 


1. — Вчера  Грановскаго  встретили  страшными  руко- 
плескашями,  онъ  не  ждалъ  и  см'&шался.  Долго  не  могъ 
дрйти  въ  себя.  Лекщи  его  д-Ьлаютъ  фуроръ;  мода  ли 
скука  ли,  чтобъ  ни  вело  большинство  въ  аудиторш, 
польза  очевидна,  эти  люди  прхучаются  слушать.  Публич- 
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ныя  чтешя  пойдутъ  въ  ходъ,  ей!  депег1$  публичность. 
Можно  было  бы  радоваться  и  мечтать,  еслибъ  можно 
было  забыть,  что  въ  то  же  время  розгами  зас^Ькаютъ 
до  полусмерти  юношей.  А  такое  воспоминаше  пред- 
ставляетъ  такими  жалкими,  такими  ничтожными,  вс^ 
наши  усил1Я,  д'Ьла 

6.  —  Аненковъ  и  письмо  изъ  Петербурга.  Б']^линск1й 
женился — кажется  въ  М1р^  н^тъ  человека  мен1^е  спо- 
собнаго  къ  семейной  жизни,  не  смотря  на  то,  что  въ 
груди  его  гигантская  способность  любви  и  даже  само- 
отвержен1я.  Кетчеръ  предлагаетъ  пр14хать — удивитель- 
ный челов^къ,  сколько  высокой  любви  помЪш;ается  въ 
немъ  и  притомъ  любви  д']^ятельной ,  готовой  на  по- 
жертвовашя;  меня  глубоко  трогаетъ  его  дружба.  Не 
скверно  ли,  что  мы  все  доброе  и  благородное  считаемъ 
жертвой,  какой  то  абнормальной  натяжкой. 

—  Перечиталъ  введете  въ  Гегелеву  философш  исто- 
рш.  Ч'Ьмъ  бол1^е  мы  зр^емъ,  т'кжь  замЪтн^Ье  р'&шн- 
тельный  идеадизмъ  великаго  замыкателя  христханства 
и  Колумба  для  философ1и  и  челов'Ьчественность ;  что  за 
странные  два  концентричесше  круга,  которыми  онъ  опре- 
дЪляетъ  духъ  челов4чества:  истор1я — это  поприще  духа, 
од-Ьйствовареше  его,  его  истина,  его  полное  бытхе.  По- 
томъ  духъ  самъ  по  себ-Ь,  въ  своей  области, — эти  круги  то 
им4ютъ  одинак1Й  рад1усъ  и  тогда  одинъ  кругъ,  то  ра- 
д1усъ  духа  самаго  по  себ4  получаетъ  какую  то  безко- 
нечную  величину  и  тогда  опять  кругъ  одинъ,  а  онъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  считаетъ  два  круга.  Челов'Ьчество  зна- 
етъ  духъ  такъ,  какъ  духъ  себя  знаетъ,  во  всемъ  этомъ 
есть  таутологическая  бифуркащя,  затрудняюш,ая  смыслъ 
истины  для  того»  чтобъ  ее  высказать  глоссолог1ей  в-Ька. 
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11. — Неблагородство  сллв&иофшлъ  Москвг^тянина  ве- 
лико; они  добровольные  помощники  жандармовъ.  Они 
негодуютъ  на  Грановскаго  за  то,  что  онъ  не  читаетъ 
о  Руси,  (читая  о  среднихъ  вЪкахъ  въ  Европ^^)  не  тол- 
куетъ  о  православш;  негодуютъ,  что  онъ  стоитъ  со 
стороны  западной  науки,  (когда  восточной  вовсе  нЪтъ) 
и  что  будто  бы  мало  говорвтъ  о  христханствЪ  вообще. 
Все  это  было  бы  ихъ  д'Ьло ;  но  они  кричатъ  объ  этомъ, 
такъ  что  и  Филаретъ  началъ  толковать,  хотдтъ  печа- 
тать въ  Москви7пянин9ь^  что  онъ  читаетъ  по  Гегелю  е(с. 
Публика,  дамы  за  него.  Живое  участ]е  къ  его  чтен1ямъ 
ростетъ,  все  это  придаетъ  хоть  н']Ьсколько  жизненности 
обществу;  а  между  тЬиъ^  того  и  смотри  закроютъ  лек- 
дш.  Главный  характеръ  нашего  пер1ода  у  насъ  это 
хаосъ,  анарх1я,  толку  не  найдешь  ни  въ  чемъ.  Въ  Отеч, 
Зап.  напечатана  моя  1У  статья  почти  вся.  Я  со  всякимъ 
днемъ  нахожу  в^Ьроятнымъ,  что  надъ  вс^Ьми  нами  опять 
разразится  громъ,  а  между  тЪтъ  истинно  никто  ничего 
не  Д'к1аетъ  такаго,  чтобъ  выходило  нзъ  предЪловъ: 
полуслова,  абстракцш.  Что  за  жизнь ! 

17. — Вторую  статью  о  лекд1яхъ  Грановскаго  графъ 
Строгоновъ  отказалъ  поместить  въ  Моск.  Вгьдом.-'^О' 
жетъ  онъ  правъ:  боязнь  крдка,  поповъ,  доносовъ  спра- 
ведлива. Л  долго  былъ  у  него,  разстались,  кажется,  до- 
вольные  другъ  другомъ;  странный  онъ  челов']^къ,  но  я 
уважаю  многое  изъ  его  качествъ  и  безъ  сомн'Ьн1я,  онъ 
очень  важенъ  для  Московскаго  университета  а  рапаш 
41е  1а  н  '  для  просв-Ьщенхн  всей  Росс1Н.  Москвитянина 
в'Ьтъ  еще. 

Доселе  въ  Петербург*]^  говорятъ  и  говорятъ  о  страш- 
номъ  беззаконш  наказан1я  инженерныхъ  юнкеровъ.  Даже 
Петербургъ  ужаснулся  и  см^лъ  показать  негодованхе 
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на  Клейнмихеля.  Цодробности  этой  исторш  поразитель- 
ны :  ни  покрывала,  ни  стыда.  Такими  ударами  они  раз- 
будятъ  хоть  кого.  Ихъ  друзья,  кром*  шшоновъ  и  отъ- 
явленныхъ  мерзавцевъ,  не  могутъ  переварить  этаго.  Да 
не  сказка  ли  это  изъ  1743  года.  ВЬрить  ли  что  въ  1843  г. 
она  была?? 

21.  —  Вчера  Грановсшй  публично  съ  каведры  оправ- 
дывался въ  гнусныхъ  обвинен1яхъ,  расточаемыхъ  Шевы- 
ревымъ  и  Погодинымъ  и  наконецъ  напечатанныхъ  въ 
Москттянингь.  Окончивъ  чтен1е  онъ  сказалъ:  „Я  счи- 
таю необходимымъ  оправдаться  передъ  вами  въ  нЬко- 
торыхъ  обвинен1яхъ  на  мой  курсъ.  Обвиняютъ  что  я 
пристрастенъ  къ  Западу;  я  взялся  читать  часть  его 
исторш,  я  это  д'Ьлаю  съ  любовью  и  не  вижу,  почему 
мнЬ  должно  бы  читать  ее  съ  ненавистью.  Западъ  кро- 
вавымъ  потомъ  выработалъ  свою  истор1ю,  плодъ  ея  намъ 
достается  почти  даромъ,  какое  же  право  не  любить  его  ? 
Еслибъ  я  взялся  читать  нашу  исторхю,  я  увЬренъ,  что 
и  въ  нее  принесъ  бы  ту  же  любовь.  Дал'Ье  меня  обви- 
няютъ въ  пристраст1и  къ  какимъ  то  системамъ ;  лучше 
было  бы  сказать,  что  я  имЬю  мои  ученыя  уб'Ьжденхя; 
да,  я  ихъ  им'Ью  и  только  во  имя  ихъ,  я  явился  на  этой 
каеедр-Ь,  разсказывать  голый  рядъ  событ1Й  и  анекдотовъ 

не  было  моею  ц-Ьлью.  Проникнуть  ихъ  мыслш" и  тутъ 

еще  несколько  словъ,  которыя  я  не  разобралъ.  Громъ^ 
рукоплесканШ  и  неистовое  Ьгауо,  Ьгато  окончило  его 
р*чь ;  съ  невыразпмымъ  чувствомъ  одушевленгя  былъ 
сд'Ьланъ  этотъ  аплодиссментъ,  проводивш1й  Грановскаго 
до  самыхъ  дверей  аудиторш.  На  этотъ  разъ  публика 
была  достойна  профессора.  И  какая  п.тюха  доносчи- 
камъ!  Так1я  проявлен1я  сколько  они  ни  б'Ьдны,  какъ 
они  ни  р'Ьдки — радуютъ.  Глядя  на  гамъ  и  шумъ,  у  меня 
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сердце  билось  и  кровь  стучала  въ  голову,  есть  таки 
симпатш.  Можетъ  посл^  этаго,  власть  наложитъ  свою 
лапу,  завроютъ  курсъ  —  но  д/кло  сделано,  увазанъ  но- 
вый образъ  д'Ьйств1я  университета  на  публику,  указана 
возможность  открыто,  благородно  защищаться  передъ 
публикой  въ  обвняен1яхъ  щекотливыхъ,  и  подтверждена 
возможность  единодушной  оц'Ьнки  такаго  подвига,  воз- 
можность  возбудить  симпатш. 

—  Что  за  великое  д*ло  публичность.  Именно  какъ 
РгоаЛЬоп  говорить,  что  работникамъ  платятъ  каждому 
отд'Ьльно,  а  не  д*нятъ  новую  силу  происходящую  изъ 
совокупности  ихъ.  Да,  множество  людей  прёдставляетъ 
не  ариеметическую  сумму  силъ  ихъ,  а  несравненно  силь- 
н'Ьйшую  мощь,  происходящую  отъ  поглощения  ихъ  въ 
едино,  каждый  сильн']^е  всею  мощью  всЬхъ. 

Читаю  IV  томъ  Ь.  В1апс.  Какъ  подлъ  и  отвратите- 
ленъ  Лудвнгъ  Филиппъ  и  его  правительство  въ  исторхи 
съ  герцогиней  Берр1йской.  Вотъ  что  значитъ  отсутств1е 
того  голоса  въ  сердц-Ь,  который  громко  вошетъ  про- 
тивъ  всего  нечистаго,  сальнаго.  Не  говоря  о  томъ,  что 
воспользоваться  беременностью  женщины,  чтобъ  опозо- 
рить ее — подло,  особенно  когда  (по  ихъ  же  понятхямъ) 
эта  женщина  свое  пятно  бросаетъ  и  н;»,  идею  королев- 
ской власти  и  на  свою'  семью,  которая  есть  семья  Луд- 
внга  Филиппа,  но  и  это  можно  бы  простить;  страпшы 
средства  употребленный  для  доказательства.  Ей,  жен- 
щин'Ь  послать  сказать,  чтобъ  она  встала  и  прошла  по 
вомнат'Ь  для  того,  чтобъ  ея  животъ  былъ  виденъ,  под- 
писка, допросы  въ  самое  время  родовъ,  восемьнадцать 
свид'Ьтелей,  пушечные  выстр'1лы.  Низко  и  грязно  — 
въ  тому  же  и  несправедливо.  Это  только  наше  варварское 
понят1е  о  женщин!  могло  поставить  въ  важное  обви- 
нен1е  женпщн:Ь,  что  она,  будучи  н'Ьсколько  л^тъ  вдовою, 
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нашла  себ^Ь  друга,  любовннка,  иужа.  Вообпге  всторш 

утаго  аремеяи  читать  грустно,  все  такъ  мелко,  пошло 

разумеется  прорываются  громадныя  д^в1я  и  грожадяне 
характеры — но  это  исключен1е.  Таковъ  Енигопродявецъ 
II  тппсграфъ  Ботъ,  въ  первыхъ  дняхъ  1Юльсеой  рево* 
люц1в,  отд'кяьныя  сцены  въ  истор1и  С1о11ге  <1е  81-Мегу, 
Но<1|]е,  идущШ  продавать  афишку,  рыцарь -денократъ 
Л)).  1Сарель,  итальянецъ  Бонароттв,  старецъ  варбова- 
ризма,  великая,   святая  личность   н  огненная  натура 

М1\цц1ши,  и и  вся  безполезность   ехъ  усилШ.    Это 

оплть  отбрасываетъ  во  всЬ  ужасы  скептицизма.  На  дняхъ 
11роб:Ькалъ  я  1'й  №  Европейца.  Статьи  Ив.  Киреевскаго 
удиинтельныя,  он'Ё  предупредили  современное  направле- 
нно иъ  самой  Европе;  какая  здоровая,  сильная  голова, 

клциГ]  талантъ,  слогъ и  что  вышло  изъ  него.  Деспо* 

Т11:1мъ  его  жаль,  жалъ  н  онъ  сломился  наконецъ.  Сло- 
мился какъ  благородная  натура,  онъ  не  взм'Ьннлъ  сво- 
ему нанр&влеиш,  а  бросился  въ  сямыб  темныб  л'Ьсъ 
мистицизма  —  тамъ  иш,етъ  спасенья.  Б^дныя  жертвы  п 
11елик1Я  жертвы,  приаосимыя  молоху! 

24.  —  Пр1'Ьзжалъ  Б^ляевъ  изъ  Вятвя.  Удивите.чьно  до 
чего  ()езуи1е  и  опъянеше  власти  доходитъ;  въ  Вятсбой 
губо;)нш  въ  НолинсЕомъ  у^д^  крестьяне  за  ослушаше 
ч111111Е1НВкамъ  палаты  государственныхъ  виуществъ,  были 
усинрлемы  губернаторомъ  вооруженной  рукой  ;  они  сто- 
11Л[|  нъ  толп'Ь  н  не  д'Ёлалн  никакихъ  насил1Й,  ацалв  объ- 
ясЕЮЕпя,  въ  нихъ  стр'Ьлялв  картечью  н  60  человЪкъ 
уби'ю.  Они  бросались  на  колонн  и  нхъ  передрали 
нле1'ьуи.  Губернаторъ  этотъ,  знаменитый  шпюнъ  Мар- 
лынновь,  управлявший  н^юволько  л'бтъ  III  отд^к|ен1енъ 
—  6и.ш  н'Ьрами  толь  отеческими  недовольны  —  и  его 
нотлсилн  въ  директоры  однаго  изъ  департаментовъ  ни- 
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нистерства  фннансовъ.  Вторая  исторгя  въ  1842  году  въ 
Казани,  гд'Ь,  отнявши  у  мужиковъ  картофель,  вел']§ли 
его  сЬять,  потоиъ  освободили  ихъ  за  деньги,  потомъ 
опять  вел^Ьли  сЬять.  Выведенные  изъ  себя  крестьяне 
взбунтовались  и  были  усмиряемы  пулями  и  тесаками — 
ц^лыя  семьи  бежали  въ  л^са  и  месяцы  не  см^ли  воз- 
вратиться. Кто  нибудь  долженъ  проснуться  или  прави- 
тельство или  народъ.  О  первомъ  также  трудно  пов'^^рить 
какъ  о  другомъ,  впрочемъ  министръ  Киселевъ  про^з- 
залъ  по  Еосмодемьянску,  гд*!  была  военно-судная  ком- 
МИСС1Я  по  этому  д^Ьлу~и  даже  не  озаботился  спросить 
о  немъ.  И  этотъ  господинъ  хочетъ  быть  11т\уа1гипд8- 
шаоп!  М|$ёге,  т1$&ге)  Разум'^^ется  они  могутъ  быть  сти- 
мулусомъ,  т'Ьми  толчками  въ  лицо  спящаго,  отъ  кото- 
раго  тотъ  вскочить,  но  быть  великими  д']^ятелями  для 
этаго  надобно  любовь  къ  иде^,  любовь  къ  народу. 

На  генерала  Киселева 
Не  положу  нонхъ  надеждъ, 
Онъ  ншъ  —  о  тонъ  ИИ  слова  1 

сказалъ  Пушкинъ. 

Съ  29  на  30,  ночь Ни  в'Ьры  н^тъ,  ни  надежды я 

себя  какъ  то  ненавижу хот'&юсь  бы,  чтобъ  тутъ  былъ 

Грановсшй  и  вино  хот'Ьлъ  бы  пить этаго  не  должно 

бы  быть.  Время  тащится  тихо,  можетъ  вопросъ  н']^сколь- 
кихъ  существованШ  решается  теперь.  Тупая  сила,  глу- 
пая сила...  Ну  что  же,  смертный  приговоръ  или  милость? 
—  случай. 

30. — Вечеръ.  Въ  часъ  безъ  10  минутъ  родился  маль- 
чикъ — ^досел'Ь  все  счастливо,  но  я  еще  не  см'Ью,  боюсь 
надеяться.  Страпгаые  опыты  проучили. 
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которое  афншируетъ  при11ирен1е  науки  съ  религ1ей : 
релнгш  въ  освов^Ь."  На  это  я  сказалъ  ему,  что  очень 
хорошо  не  приникать  лодей,  толкующихъ  о  соглашети 
и  прпмирен1в,  потопу  что  они  лжецы  и  трусы.  Прннв- 
рен1я  нЪтъ  въ  тонъ  снысл'Ь,  въ  еэеоиъ  его  понвнаютъ, 
и  наука  не  ин'Ьетъ  нужды  ни  въ  ыир'Ь,  ни  въ  войн'Ь. 
ВзаБлючен1е  графъ  СБазалъ,  что  если  оиъ  не  усп'Ёетъ 
другинъ  образоиъ,  то  готовъ  или  оставить  свое  управ- 
лен1е  нли  закрыть  несколько  ваеедръ,  „вы  в'Ьроятно 
съ  ;1.ругиии  назовете  тосда  пеня  варваронъ,  вандалонъ." 
Я  ипустилъ  глаза  н  гсромолчалъ.  Разговоръ  сталь  сла- 
С>±ть  н  скоро  кончился.  Не  жаль  ли,  что  эта  доблестно- 
рыцарсваа  натура  надаетъ  нодъ  нерешительностью? 

—  И  какъ  будто  есть  дв'Ь  науки  въ  санокъ  д^л^. 
( )станавлввать  совреиенную  науку,  значить  убивать  во- 
<|бт,е  развйТ1е  науки  в  сводить  преподаван1е  на  сух1Я, 
исторячесйя,  фи2ологическ1я,  естествознательныя,  ма- 
тематически св'6ден1я,  не  связаиння  ни  единою  мыслью. 


8.  —  Еакъ  шатко,  страшно  шатко  все  въ  жизнн  крон'Ё 
мысли,  которая  собственно  уже  н  есть  снят1е  жизв» 
индивидуальной,  единственно  полной.  Какъ  спокойны 
м»  били,  а  сегодня  опять  страшный  день,  и  едва  те- 
перь я  н-Ьсколько  сталь  саокойн^^,  а  дненъ  намучился 
и  настрадался,  особенно  вечеромъ.  Наташа  сильно  эа- 
неногла;  вчера  немного  неосторожно  оонад^лась  она 
и  а  свои  силы  и  ножетъ  дорого  еще  заплатить  за  это, 
я  боялся,  что  разовьется  воспален[е ;  но  кажется  еп];е 
нЬтъ,  в  не  будетъ,  сильные  спазмы,  боли  нестеривмыя 
воспалеН1е  поставить  на  край  гроба.  Отъ  этой  мысли 
делается  какая  то  лизорадка.  Теперь  два  часа,  она 
спить,  что  то  будетъ  завтра.  А  мы  посл$дн1е  дни  были 
спустя  рукава.  Случай  этотъ  разразился  такъ  неждавво 
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кол'Ьна  мои  подгибались.  Хорошо  чта  Елизавета  Богда- 
новна у  насъ,  она  облегчила  меня;  безъ  близваго  чело- 
в'Ька  страшно  въ  так1я  минуты,  убШственно.  Къ  тому 
же  я  такъ  нелововъ,  когда  ухаживаю  за  больными.  Да 
мимо  ндетъ  чаша  с1я! 

11.  —  И  прошла.  А  душа  кавъ  корабль:  что  ни  по- 
боданная буря,  то  ближе  къ  разрушенш.  Матросы 
становятся  лучше,  а  дерево  хуже. 

Странная  вещь:  въ  Вбг$еп>1а11е — новость  объ  опредЪ- 
ленш  бывшаго  дерптсваго  профессора  Мадай  въ  Нас- 
саусвому .  герцогу,  по  ревомендащи  Великой  Княгини 
Елены  Павловны.  Мадай  это  тотъ  благородный  профес- 
соръ,  который,  нослЪ  дивой  и  отвратительной  исторхи 
съ  Ульманомъ  и  Буиге,  напечаталъ  спустя  н^Ьвоторое 
время  статью  въ  А11бете1пе  2е1(апд  обо  всемъ  а^^у 
нзложилъ  всю  завулисную  истор1Ю  драмы,  грубое  и  не- 
справедливое овончанхе  ея  отр'Ьшенхемъ  Ульмана  и  Бунге, 
за  принят1е  однимъ  81апс1сМео,  и  за  то,  что  другой  сва- 
залъ,  что  н'Ётъ  завона,  лрепятствующаго  студентамъ 
тавимъ  образомъ  изъявлять  свою  симпатш.  Статью  эту 
Мадай  подписалъ.  Ясное  д'Ьло,  что  посл^  этаго  онъ 
долженъ  былъ  оставить  Дерптъ ;  не  знаю,  вавъ  сошло 
ему  съ  рувъ  тавъ  легво,  у  насъ  не  очень  смотрятъ  на 
права  иностранцевъ.  Мадай  всю  гадвую  часть  интригу- 
ющаго  приписываетъ  Уварову.  Ог  (1опСу  въ  Вбг$епЬа11е 
написано,  что  Мадай  опред']^ленъ  герцогомъ  по  рево- 
мендацш  великой  внягини,  засвид']^тельствовавшей  что 
Мадай  преврасный  челов']Ьвъ  и  оставилъ  службу  по  лич- 
нымъ  отношен1ямъ  съ  министромъ  просв']Ьщен1я.  Кто 
въ  состоян1и  что  нибудь  понять  въ  этой  галимать'Ь  на- 
шего управлен1Я?  Въ  другихъ  государствахъ  вавъ  бы 
свверно  правительство  ни  было,  вав1е  бы  раздоры  вну- 

11 
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три  совета  ив  были,  наружно  нанвстры  держутся  за 
одно,  адутъ  подъ  однвнъ  знаиененъ,  съ  одною  мыслью, 
которая  есть  съ  т{1нъ  вмЪстЪ  иысль  правительства. 
Ирпм'Ьры  так1е  вавъ  недавно  съ  Олазагой  или  некогда 
съ  <1>оБсоыъ,  когда  дйло  шло  объ  Ивд1йсеой  вомпан1в, 
II  гд'11  король  подканывалъ  министерство  череэъ  неровъ, 
рЬд);п  и  ненорнальны.  У  насъ  напротивъ  министерство 
НС  скязуется  никакою  кнелью,  аъ  неяъ  н'Ьтъ  даже  фор- 
11а,11>наго  единства,  даже  благопристойности.  Менщивовъ 
отпускаетъ  злыя  колкости  надъ  Канвриныиъ,  Клейнни- 
хелсмъ,  е(с.,  публично.  Енселевъ  идетъ  своеб  дорогой, 
11ер<1вск1& — своей.  Наконецъ  члены  иннераторской  фа- 
ЛИЛ!!!  не  считаютъ  нужнымъ  стоять  за  одно  съ  своей 
прпслугой.  Разумеется  голосъ  великой  княгини  въ  этонъ 
д-Ьл'!!  благородное  д'кю,  честь  ей.  Уваровъ  пользовался 
пре:11де  ея  расноложенгеиъ.  Можетъ  слетнтъ,  лучше  лн 
это,  хуже  ли,  какъ  сказать?  Онъ  челов^ЬЕъ  дрянныВ, 
мелкий  и  точный,  а  пользы  над^лалъ  бездну.  Строгоновъ 
благороденъ,  рыцарь  н  тоже  очень  полезенъ  округу,  а 
сд1;лаютъ  миннстромъ,  не  знаю  что  будетъ,  и  трудно 
С1;а:;ять  впередъ  это  или  назадъ.  Вотъ  истинно  Цейлон- 
ское столпотвореше ! 


14.  —  Кракъ  и  гамъ  объ  лекщяхъ  Грановскаго.  Онъ 
11м11лъ  разговоръ  съ  гр.  Строгоновыиъ  и  онъ  боится,  а 
снача-га  такинъ  жаркнмъ  защитнвкомъ  былъ.  Мейен- 
дор||1Ъ  милый  типъ  важной  глупости  —  боится  ездить. 
Страхъ  заи^Ьтво  развивается. 


18.  —  Наступилъ  годъ  мрачными  днями,  страшными 
<:традан1янн,  которыми  я  думалъ  искунить  все,  и  мо- 
жет!, въ  саноиъ  з^■Ьл^  нскупнлъ  какую  ннбудь  долю. 
И'Ьчно  дов:Ьрчивый  л  думалъ,  что  все  темное  забыто; 
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но  достаточно  било  воскреснуть  въ  памяти  по  поводу 
числа,  ниновавшимъ  образамъ  и  мыслямъ,  чтобъ  снова 
повергнуть  ее  во  всю  безумную  грусть.  Какая  доля 
слабымъ  нервамъ  и  какая  память  оскорблен1я!  И  что 
€й  дЪлать,  если  н']Ьтъ  силъ  и  средстзъ  забыть,  прими- 
риться истинно,  простить  безсл']Ьдно.  Всяшй  разъ  по- 
добное нежданно  и  разомъ  выталкиваетъ  меня  изъ  той 
сферы  жизни,  которая  мн'Ь  свойственна,  и  я  себ'Ь  ка- 
жусь какъ  то  жалко  гадокъ.  Лишь  бы  не  возвратились 
прошлогодн1я  сцены.  Жизнь  посл^дняго  малютки,  ду- 
калъ^я,  все  уврачуетъ. 

Самаринъ  возвратился;  онъ  съ  ужасомъ  начинаетъ 
разглядывать  невозможность  удержаться  на  ихъ  тон-Ь 
ортодоксно-философскомъ.  Благородное  устройство  его 
головы  недозволяетъ  ему  остановиться  на  формальномъ, 
вн'бшнемъ  сосуществованш  или  лучше  на  юкстапозицш. 
Его  поразилъ  въ  Казани  Лама,  уверенный,  спокойный 
въ  своей  ортодоксш.  Но  онъ  грустенъ,  процессъ  совер- 
шается круто  и  я  знаю  по  себЪ,  какъ  тяжело  разста- 
ваться  съ  некоторыми  мечтами,  хотя  я  въ  нихъ  и  не 
тавъ  вжился  вакъ  онъ.  Недавно  А11вете1пе  2е11ипд  ^ 
ргороз  ()е  ЬоИев  цитировала  удивительное  м'Ьсто  изъ 
Гёте  объ  Америке  (хотя  оно  и  не  вовсе  къ  ней  идетъ). 

В1сЬ  81бг1  П1сЫ  1т  1ппет 
2\х  1еЬеп(11дег  ХеН, 
11ппй12ез  Епппегп 
11п(1  уег^еЬИсЬег  81ге11. 

Пора  начать  и  челов']Ьчеству  забывать  ненужное  изъ 
^ылаго,  то  есть  помнить  о  немъ  какъ  о  былом^ь,  а  не 
какъ  о  сущемъ. 

Филаретъ  поручилъ  Голубинскому  опровергнуть  Ге- 
геля; Голубинск1Й  отв^чалъ  что  ему  не  совладать  съ 
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берлинсЕвиъ  велНЕавонъ  и  что  онъ  не  ножетъ  его  бе~ 
ауслчвно  отвергнуть.  Филаретъ  требовалъ,  чтобъ  онъ 
по  к|1а8неб  ^^■Ьр^  нротнвъ  т1Ьхъ  сторонъ  возсталъ,  съ 
кото11и11н  не  согласенъ.  Но  Голубинск1Й  опять  отв'Ьчалъ 
тЁмъ,  что  онъ  такъ  посл^дователенъ,  что  можно  ежв 
вес  отвергать  или  все  принять.  И  такъ,  вротъ  нрока- 
П1л<а«:тъ  и  въ  духовную  акадеи1ю.  Строгоновъ  совс^ъ 
растерялся,  ему  хочется  и  свободу  прецодаван1я  н  чтобъ 
оно  не  выходило  нзъ  границъ  нмъ  выдуманныхъ — онъ 
боится  р4зко  принять  ту  или  другую  сторону  и  качается 

въ  [[1[1р1ЯТН0ИЪ,  ужаСНОИЪ  П0Л0»еи1и.    ИНЪ   ВС'1^11Ъ    ХОТ'Ё- 

лось  би  дать  к,Ь  права  науки  на  условш,  чтобъ  она  не 
полг.:1011адась  ни  однимъ.  Въ  род'Ь  тоыъ,  какъ  Екате- 
рина II  сзывала  депутатовъ  или  какъ  испанск1е  гранды 
(-пI1^[;\.1Н  пияну  нередъ  короленъ,  но  онъ  долженъ  былъ 
пени)])  разъ  остановить. 

21. —  Безпрерывпые  спора  и  разговоры  съ  сдавянаив 
много  способствовали  съ  прошлаго  года,  къ  уясвев1ю 
воп1)оса  и  добросов4стность  съ  об^ихъ  сторонъ  сделала 
болы1[1я  уступки,  образовавп11я  ин'ЬнЕе  бол1^  основатель- 
ное нгшелв  чистая  нечтательность  славянъ  н  гордое 
прея1гЬя1е  ультра'оксидеитныхъ. 

ОоНез  1з1  йег  Опеп1, 
СоИез  181 11ег  Осс1Йеп1. 

Главная  ошибка  пхъ,  что  в'Ъря  (и  не  безъ  основан1я)  въ 
ог1101гн1)е  будущее  славянъ,  какъ  того  племени,  которое 
пм'Ьь'тъ  призваи1е  своею  непосредственностш  соотв^1т- 
ствоилть  высшему,  логпчесво-историческому  вопросу,  вы- 
работаянону  Европой,  они  хотдтъ  и  въ  самохъ  нладен- 
чест!!*  его  видеть  что  то  высшее  европейскаго  развитая, 
какъ  будто  возиожаость  будущаго  значить  превосходство 
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йнадъ  д^ствительностш  развитою  и  осуществившеЁ  свое 
прнзвате.  Впрочемъ,  а  собираюсь  объ  этомъ  писать  ц'Ь- 
лую  статью.  Движен1е  умствепное,  безпокойное,  ищущее 
разр'ЬшенШ,  говорящее  въ  Москве  ух^иливается  очевидно. 
Страшно  думать  что  когда  эту . д-Ьятельность  хорошенько 
разглядятъ,  разв^ятъ  опять  по  лицу  Росс1И  вс^Ьхъ  поря- 
дочныхъ  людей. 

25.  —  Терроръ.  Какая  то  страшная  туча  собирается 
надъ  головами  людей,  вышедшихъ  изъ  толпы.  Страшно 
подумать;  люди  совершенно  невинные,  не  им'Ёющ1е  ни 
практической  прямой  ц'Ьли,  не  принадлежащхе  ни  къ 
какой  ассощащи,  в^огутъ  быть  уничтожены, .  раздав- 
лены, казнены  за  какой  то  образъ  мыслей,  котораго  они 
не  знаютъ,  который  им'Ьть  или  не  им'Ьть  не  состоитъ 
въ  волн  челов']^ка  и  который  остановить  они  не  могутъ. 

Противники  мысли  объ  экспатр1ац1И  сов'Ьтуютъ  "Ьхать 
по  добру  да  по  здорову.  Строгоновъ  испуганный  пре- 
сл^Ьдуетъ  порядочиыхъ  профессоровъ  требован1емъ  иначе 
читать — они  хотятъ  бЬжать  изъ  Москвы,  искать  слуша- 
телей въ  другихъ  университетахъ.  Что  то  будетъ? 
Ударъ  не  минуетъ  моей  головы,  меня  знаютъ  они  давно. 
Бпрочемъ,  я  на  все  готовъ.  А  кажется  въ  самомъ 
дЪл*  лучше  бы  -Ьхать,  только  не  тогда,  когда  другге 
ждутъ  ц^пей, — Ге1оп1е! 


ФЕВРАЛЬ  МФСЯЦЪ 

Письмо  отъ  Кетчера. — Булгаринъ  писалъ  къ  князю 
Волконскому,  что  со  времени  его  попечитеьства  въ  ли- 
тературе показывается  вредная  тенденц1я,  что  0$печ- 
Зап.  подрываютъ    православ1е,  самодержавхе  и  народ- 


ность,  что  лолхно  наввачять  хохннсст  для  разбора 
этаги  журнала,  что  онъ  туда  явится  присяжнынъ  до- 
носнтелекъ  и  грозить  Волконскону  буде  онъ  не  <^%- 
ллетъ  никакихъ  распоряхенШ,  довести  все  это  до  св11- 
ден1;|  государя,  черезъ  прусскаго  короля.  Волвонсый 
ничего  не  ногъ  сд'клать  противъ  подлаго  шп10на,  цен- 
зуру стеснили,  т4иъ  пока  н  кончилось.  И  такъ,  всего 
арштократнчесваго  ноложевЫ,  Волконскону  недоста- 
точно было,  чтобъ  подавить  доносъ — это  бросаетъ  важ- 
ный св^Ьтъ.  Еще  шагъ  и  Отеч.  Зап.  рухнули  бы  со 
всЬмн  учас-гникаии.  ЧЪыъ  бол^е  мерзости  т'биъ  ближе 
къ  концу,  но  въ  даннонъ  случа'Ь  блпзкаго  конца  ннгд'& 
НС  ипдать.  За  пхъ  покой,  за  яхъ  жизнь  въ  будущенъ 
вЬк!;,  за  яхъ  праздность  въ  настоящемъ, — н'Ьтъ  полной 
снмпа'Г1Н  къ  славянаыъ. 

1  января  въ  Париж*,  гд4  теперь  Гречь,  были  во  век 
дома,  куда  онъ  'Ъздплъ,  разосланы  визитиыя  карточки : 
N.  |]|!  ОгеЮЬ,  тоцсЬаг<1  йе  8а  Ыэ^е5Iё  гякзг.  Говорятъ  въ 
Рге8>е  статья  русскаго;  онъ  нишетъ  о  ноложенш  ва- 
шемъ  относительно  шп1онства,  что  не  токмо  въ  Росс1и, 
но  въ  Париж*  РУССК1Й  въ  тысячу  разъ  бол4е  открове- 
ненъ  съ  фраяцузомъ  нежели  съ  соотечествеяниконъ, 
потону  что  изъ  800  русскихъ  иножество  шпшновъ,  со- 
обш.ающихъ  всякое  слово  и  мал'Ъйшая  неосторожность, 
т.  0.  не  рабская  скрытность — можетъ  навлечь  страшныя 
н  едва  во  бразнныя  для  чужихъ  краевъ  гонен1я.  И  такъ 
мы  лвляенся  позорн'Ье  и  позорн'Ье  передъ  Европой, 
покровъ  за  нокровонъ  падаетъ  и  вместо  сильнаго  на- 
рода является  кол'Ьнопреклоненная  толпа  и  палачъ. 
Л  с.тавянофилъ  за  надежды,  за  возможности  смотритъ 
съ  пренебрежеа1енъ  на  европейцевъ,  съ  гордостью. 
Д'Ёгское  за6лужден1е.  Въ  этонъ,  вакъ  я  во  нногомъ, 
останутся  р1вк1я  преграды  между  нами. 
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3.  —  Чего  н  чего  не  случается  въ  жизни;  за  минуту 
нельзя  предвид^Ьть  какая  новая  нел'Ьпость  случайности 
хватить  въ  голову.  Вчера  мы  преспокойно  сидели,  см'Ь- 
ялись,  вдругъ  Саша  зацепился  за  ножку  трюмо  и  объ 
противоположную  разсЬкъ  глубоко  себ']^  лобъ,  кровь  по- 
лилась р']^кою;  что  д&[ать,  как1Я  м^ры,  какъ  велико 
поврежден1е,  цЪла  ли  кость?  Къ  тому  же  слабость 
Наташи,  ея  страшный  испугъ.  Положили  компрессъ  изъ 
холодной  воды  съ  уксусомъ,  явная  недостаточность 
этихъ  средствъ,  страхъ  употребить  друг1я.  Я  послалъ 
за  Альфонскимъ  и  за  Варвинскимъ.  Онъ  ушибся  во  вто- 
ромъ  часу,  Альфонск1Й  прг'Ьхалъ  въ  три,  склеилъ  рану 
и  кажетс^а[  все  сойдетъ  съ  рукъ.  Но  что  же  это  за 
страшное  быт1е  наше,  безпрестанно  и  съ  физической  и 
съ  нравственной  стороны  ждешь  ударовъ  или  не  ждешь, 
но  поражаешься  ими. 

6.  —  Читаю  письма  Форстера,  знаменитаго  Майнцкаго 
депутата  при  конвент^Ь  93  года.  Удивительная  натура, 
всесторонняя  гуманность,  пламенное  желанге  практи- 
ческой д'Ьятельности,  энерг1я  его  р^^зко  отличаютъ  отъ 
германцевъ  того  времени.  Какъ  въ  его  юношескихъ 
письмахъ  все  понятно  и  близко  душ*]^.  Первый  высошй 
челов^^къ,  съ  которымъ  онъ  встр'Ьтался,  былъ  Якоби ;  до 
того  молодой  Форстеръ,  чрезвычайно  рано  развитый, 
^^дилъ  вокругъ  свЪта,  потомъ  жилъ  въ  Лондон']^  и  ме- 
жду  людьми,  которые  не  могли  сильно  дМствовать  на 
него.  Истинно  глубокой  симпат1и  не  могло  быть  между 
Якоби  и  Форстеромъ, — но  какъ  юношески  ринулся  онъ 
къ  нему,  какъ  любилъ  его  горячо,  подчинялся  ему,  при- 
нималъ  религ10зныя  фикцщ^  онъ  по  преимуществу  реа- 
лнстъ.  Когда  вспомню  какъ,  переламывая  тяжелую  скуку 
я  заставлялъ  себя  читать  переписку  Гёте  съ  Шиллеромъ, 
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гх^,  пЕОГда  проблесЕВваютъ  нысли  генкльныя,  затерян- 
ны;! аъ  филистерсв1я  и  гелертерсЕ1я  подробности  съ  по- 
глощающинъ  интересоыъ  этвхъ  авсенъ,  становится 
странно.  Жизнь  полная  выше  ген1альной  односторон- 
ности. 

Форстеръ  ниЕавъ  не  ногъ  ужиться  съ  жалкой  внзн1ю 
н-Ьмоцкахъ  ученыхъ,  онъ  истинвую  свипат1ю  нашелъ  въ 
одноиъ  Ликтенберг*.  Ови  былв  прямые  вродолжатели 
ЛессЕппа.  Тяжело  было  ииъ  хвть  въ  совершенно  не 
сочупствующеыъ  обществе,  но  какая  швровая,  учевая 
д^ятольвость,  акадеиичесвал  в  съ  какяыъ  уважев1екъ 
;»та  дЬятельность  признана  саминъ  вравлтельствоиъ. 
Нате  страшное  состояше  иыъ  не  бы.^0  известно,  въ 
Европе  всегда  уважались  лица,  у  насъ  именво  лицо 
(какъ  БЪ  Азш)  и  считается  за  ничтожность. 

А  ]1горо5.  Шеьсшй  генералъ  губернаторъ  Бйбвковъдо- 
несъ  на  Р'Ьдкина  Юридическая  Записки,  что  въ  внхъ 
была  попущена  статья  о  Лвтовсвокъ  статут'^  апологи- 
ческая ему  въ  то  время,  какъ  онъ  зам*вяется  руссвннъ 
законодательствомъ.  Статья  эта  напечатана  года  два. 
Мвннстръ,  Бенкевдорфъ  тотчасъ  вачали  переписку,  за- 
цросы,  вовросы  в,  еслибъ  не  хот^лъ  того  Строгоновъ, 
д'Ё.ю  кончилось  бы  хуже  зам'Ъчан1я.  Въ  то  асе  время  н 
черс:гь  того  же  Бибикова,  Мархевичъ  сочинитель  пстор1л 
Малороссш,  съ  винъ  40  человЪкъ  малороссовъ  подали 
дои<къ  на  СенковсЕаго,  что  овъ  оскорбительно  отзы- 
вался о  МалоросС1И  вь  Быблготеть  для  чтенья,  что  онъ 
на:1ииа.:ъ  ихъ  б^г.тымв  холопаив  польскими  и  для  того, 
чтоГ/ь  доказать,  что  они  не  холопы  в  свободвые  людн, 
онп  нодаютъ  доноеъ  барннову  управляющеиу  я'Ъмцу  — 
проси  запщтвть  народносяь.  Истввно  черезъ  десвть 
л'Ётъ  закроюгь  Ш  отд'Ёлевхе  собстиеваой  кавцеляргв, 
потому  что  оно,  а  равно  и  шп1овы  будутъ  не  нужны, 
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доносъ  будетъ  обыЕновенное  Д'Ьло,  знакъ  преданности 
отечеству  и  государю — ас1е  Ле  йбУоиеюеп1.  Не  правъ  ли 
К.  ЕозловскШ,  говоривппв  Кюстину,  что  въ  Россш  есть 
(1е$  (]|1еиап(Ые  Ьа$$в88е.  Въ  прежнее  время  они  скры- 
вались, теперь,  ободренные  правительствомъ,  они,  под- 
нявши голову  и  вытянувши  уши,  ходятъ  между  нами — 
и  добрые  щадятъ  насъ  еп1,е,  ибо  въ  ихъ  рукахъ  судьба 
насъ  и  нашихъ  семействъ. 

9.  —  Продолжаю  читать  Форстера.  Удивительно  пол- 
ная, реальная,  ясно  и  глубоко  видящая  натура.  Его 
перепеска  начинается  собственно  съ  1778  года;  вскоре 
знакомится  онъ  съ  Якоби  и  подчиняется  его  вл1ян1ю, 
но  долго  онъ  не  могъ  живую  душу  свою  пеленать  въ 
романтическую  философш  —  и  съ  1783  года  настаетъ 
решительная  реакщя  и  полное  развит1е  силъ  и  само- 
сознан1я  и  тутъ  Форстеръ  появляется  лицемъ  великимъ, 
достигаюп1,имъ  колоссальности  въ  1791,  92,  93  годахъ. 
Эпоха  его  переворота,  отъ  релипозныхъ  мечташй  къ 
трезвому  сознан1ю  безконечно  занимательна.  Ч-Ьмъ  бо- 
л-Ье  онъ  отходитъ  отъ  мечтан1й,  тЬмъ  ярче  начинаетъ 
онъ  понимать  соц1альное  положенхе  человека,  т'Ьмъ 
глубже  разум*етъ  жизнь  и  природу ;  ему  н-Ьсколько  тя- 
желъ  сначала  разлагающ1й  скептицизмъ,  но  истина  ему 
дороже  всего  и  онъ  тотчасъ  мирится  съ  потерею,  тот- 
часъ  видитъ  пользу  и  благо  истины,  хоть  она  не  такъ 
пестра  какъ  ложь.  Конечно  по  слову  Пушкина: 

Стократъ  блаженъ  кто  преданъ  в^р^, 
Кто  хладный  умъ  угомонидъ. 
Покоится  въ  сердечной  н^Ьг^ 
Какъ  пьлный  путникъ  на  ночлеге. 

Но  истинно  благородная  душа  не  можетъ  довольство- 
ваться благомъ,  основанномъ  на  опъяненш,  купленномъ 
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ц'Ьвою  свободы.  Для  суетноб  гордости,  для  поверхно- 
ст|[аго  приыврен1я,  разумеется,  релипя  выше  ваувн, 
ри:<у)1а.  Это  Форстеръ  прекрасно  оц'Ёнилъ,  она  удовле- 
твораетъ  страшно  самолюб1е,  сближая  человека  съ  Бо- 
1'омъ  такъ,  что  садится  торжественно  въ  центръ  упра- 
в.т(ш1я  м1ромъ  и  видитъ  все  сокровенное  въ  природе, 
п  видитъ  все  подъ  ногами  своими.  Отд'кнываясь  отъ 
релппоэиыхъ  бредиеЗ,  съ  другой  стороны  всесторовнс 
гуманная  натура  Форстера  не  скрываетъ  ни  великаго 
)1а:(внвательиаго  свойства  этнхъ  мечтай!^,  ни  глубоко 
чс'лов4ческаго  смысла  вообще.  Глядя  въ  В*н*  на  толпу 
молельщиковъ,  Е0л4нопреклоиенныхъ  на  уляц^Ь  передъ 
церковью,  въ  которой  продаютъ  вндульгенши,  Форстеръ 
пидптъ  ве  одно  слепое  в  глупое,  наиротпвъ  •  ^ег  МепвсЬ 
1^1  е1П  «е1сЫ1ег218<'з  ТЫег,  Уег8б11пцп8  ип(]  Рг1ес1еп  засЫ 
ег  80  ^егп  от]  151  50  ГгоЬ  >уепп  ег  51е  ег1апк[  ги  ЬаЬеп 
ркшЫ  I  »  Отступая  отъ  искуственной  экзальтацш,  обык- 
Еюневво  сопутствующей  аскетизмъ  религ1озный,  Фор- 
стеръ яачинаетъ  тотчасъ  давать  м4сто  чувству  и  самой 
чувственности;  слово  васлаждев1е  уже  не  равнозначн- 
тельво  для  вего  со  словомъ  пороЕЪ,  11аден1е  и  пр.  На- 
протввъ,  логическая  натура  его  указываетъ  ему  на  дру- 
гое, на  признан1е  страсти,  на  такой  гармонический  быть, 
т,  котороиъ  и  страсть  будетъ  им^ть  мЪсто,  но  уве 

не  разрушительное.  Онъ  нишетъ  къ  Зёнервигу 1с1» 

Ь]п  51пп1кЬег  «1ё  йи,  ип(1  Ьш  ез  те11г  аи  ]ета15,  зе11(1ет 
[сЬ  (1ег  8с11«егтеге1  апГ  1тп1ег  АсПеи  я^ъа^1  ЬаЬе,  (1аз5  ез 
Т1|0гЬеи  361  иш  (]ег  цп§е«[з1еп  2икцпП1кеп  ^УШеп   баз 

^1с11еге  Се^еп^агИв^е  ги  уегасЬаггеп 1сЬ  у/егйв  п\сЫ 

и1|3|11!г  в:1ацЬеп;  {]а53  «аг  ^ег8й8з1кке11алвепе11тег  Еюрбп- 
|1ип^вп  етрГапдИсЬ  ^етасЫ  »ог<1е11  3111|1,  Ыоз  ит  с1сп 

8с11гаег2  гц  ГцЫеп,  81е  аиз  5е1Ьз1  тег^аз$1  ги  ЬаЬел 

Ешр11п*1еа  «аг  1й1тег  теше  егз1е  ^о11и81,  ^135еп  пиг  |]1е 
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2^61(6,  пп(1  ^16  У1е1 11еЬег^1П(1ап^  68  шкЬ  ?еко$1е(  Ьа1 1п 
Лег  2еиеп  Лег  [тгпг'щеп  8Ь\7агтеге1  ип(1  В'щоИепе  те!» 
беГаЫ  га  кгеагЕ^еп,  1§1  т1г  $е1Ь81 1п  Лег  Епппегиод  еп1- 
$е(2ИсЬ. 

— Поразительнее  всего  у  Форстера  необыкновенный 
тактъ  поннман1я  жизни  и  д']Ьйствнтельности ;  онъ  при- 
надлежитъ  къ  тЪшъ  р']Ьдкиыъ  практическимъ  натурамъ^ 
Боторыя  равно  далеки  отъ  идеализма  какъ  отъ  живот- 
ности. Н'Ьжн%йш1я  движешя  души  понятны  ему,  но  вс^ 
он'Ь  отражаются  въ  ясномъ,  св'Ьтломъ  взгляд'Ь.  Этотъ 
ясный  взглядъ  и  симпат1я  ко  всему  челов']^ческому, 
энергическому  раскрылъ  ему  тайну  французской  рево- 
люцш  среди  ужасовъ  93  года,  которыхъ  онъ  былъ  оче- 
видецъ. 

12. — Лекцш  Мицкевича  аа  СоПбуе  Де  Ргапсе  1840  — 
1842.  Мицкевичъ  славянофилъ,  въ  род^  Хомякова  я  С* 
со  всею  той  разницей,  которую  ему  даетъ  то,  что  онъ 
полякъ,  а  не  москаль,  что  онъ  живетъ  въ  Бвроп'Ь,  а  не 
въ  Москв'Ь,  что  онъ  толкуетъ  не  объ  одной  Руси — но 
о  чехахъ,  иллиргйцахъ  и  пр.,  и  пр.  КЬтъ  никакого  сом- 
н^нхя,  въ  славянизм']^  есть  истинная  и  прекрасная  сто- 
рона, эта  прекрасная  сторона  в'Ьрован1я  въ  будущее^ 
всего  прекрасн'Ье  у  поляка,  у  поляковъ  б^авшихъ  отъ 
ужасовъ  и  казней  и  носящихъ  съ  собою  свою  родину. 
Но  съ  этимъ  прекраснымъ  характеромъ  надежды,  у 
славянъ  всегда  является  какое  то  самодовольство,  зас- 
ипев, которое  тЬжь  странн'Ье,  ч']^мъ  очевиднее  ужасъ 
современнаго  положенхя.  Славяне  всегда  рабы,  везд'Ь^ 
холопы — смирные,  пассивные  холопы.  Демократичесшй 
элементъ,  на  который  они  опираются,  утраченъ,  крепо- 
стное состоянхе  достаточное  доказательство.  И  когда 
щв&ю  это  общинное  устройство?  Въ  перходъ  величай- 


—  172  — 

шсП  неразвигоств.  Бедуины  демократы,  и  иатр1арха- 
ли;шъ  ии'Ёетъ  -всегда  своего  рода  сеые&но  -  общинное 
начало.  1^онечно  славяне  им^и  бол^е  вн^^шанкъ  пре- 
1111ТСТВ1Й  Еъ  развнтш,  иежблн  ронано-гернансЕ1е  нороды, 
один  физнчесБ1я  пренатствш  очень  важны,  (которызга 
инкаБЪ  не  должно  пренебрегать,  какъ  это  д'Ьлаютъ  иде- 
а.шсти),  Блиматъ  большею  част1Ю  сыроЗ  и  холодные, 
1[е)1еи1!нчивыЙ  и  суровый,  плоскость,  недост^токъ  вода- 
1|]лхъ  соо6щен1й  и  ужасныя  разстояни.  Тутъ,  внроченъ, 
II  могла  развиться  деревня,  но  всякая  централнзаща 
должна  была  встретить  больш1я  препятств1я,  города  не 
могли  получить  важнаго  значен1я,  а  деревни  были  впо- 
сл]1дств1и  подавлены.  ДеиократнчеСБ1б  элеиеитъ  не  могъ 
изработаться,  лучшее  доказательство  псевдо-аристокра- 
т1я,  кр'Ьностное  соетоян1е  и  страшно  нелЁный  фактъ, 
<пч1  лвшеи1е  правъ  большей  части  населен1я  шло  уве- 
личиваясь отъ  Бориса  Годунова  до  на1ие]'о  времена. 


17.  —  Мацкевячъ  говорптъ,  что  разгадка  судебъ  «{ра 
славянскаго  лежитъ  сокрытая  въ  будущехъ.  Это  гово- 
])ягъ  ВСЁ  славянофилы,  во  они  не  вн'Ьютъ  геройства 
[юслЪдовательности,  они  все  же  хотятъ  отыскать  от- 
гадки въ  прошедшеиъ.  Прошедшее  христ1анство  при- 
падлежитъ  Европф  романо  -  германской,  католицизму, 
фс'о;1Длцзму  н  пхъ  разложенш.  Во  всеиъ  этоиъ  славяне 
не  участвовали.  Разумеется  в  Визант1Я  и  Русь  ны^лв 
жизнь  и  жизнь  болЪе  близкую  къ  Еврон'Ь  нежели  Кн- 
таГ]  е1с,-  ио  для  нвхъ,  ихъ  истор1я  не  была  аолныиъ 
осуществлен1енъ  всей  скрытой  въ  вахъ  мысли.  Визант1я 
замирала  въ  чиновничьей,  мертвой  централизац1И,  мудр- 
ствовала о  догматахъ  н  развивала  ихъ  въ  теологп- 
чсск1я  тонкости.  Русь  00  какому  то  глубокому  прови- 
Л'1:н1ю  взяла,  сложившись,  гербоиъ  Визаит1йскаго  орла. 
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государства  съ  народомъ  никогда  не  было,  народъ  спо- 
ковно,  покорно,  но  безучастно  прозябалъ  въ  своихъ 
деревняхъ,  будто  ожидая  чего  то.  Велик1й  смнслъ  бы- 
лой исторхи  государства,  это  тихое  гигантское  развит1е 
его,  не  смотря  на  всЬ  пренятствхя.  Еще  мен'Ье  в^рно 
воззр^нхе,  что  Польша  представила  своимъ  былымъ  са- 
мую развитую  фазу  славянскаго  м1ра.  Конечно,  самую 
развитую,  но  не  славянскую,  это  было  совершенно  лож- 
ное нанравленхе  для  славянскаго  народа  и  т']^мъ  хуже, 
что  оно  глубоко  проникло  въ  высппе  классы.  Мицке- 
вичъ  сравннваетъ  поэмы  и  л1;тописи  чеховъ,  руссовъ, 
полявовъ  и  пр.;  безучастхе  и  простота  Нестора  ему  не 
понравились,  а  между  т'Ьмъ  Галлусъ  сколокъ  съ  запад- 
нохъ  л'Ьтописцевъ ,  духъ  в1>ющ1й  въ  немъ  не  чисто 
славдисшй  —  какъ  напр.,  въ  Слоеть  о  Полку  Игоровть 
нлв  какъ  въ  сербскихъ  отрывкахъ  имъ  приведенныхъ. 
Сербы  были  всего  мен'Ье  подъ  вл1ян1емъ  Запада.  Обра- 
зецъ  высшаго  развит1я  славянской  обпцины — черногорцы. 
Русское  правительство  сделало  въ  1834  опытъ  развра- 
тить ихъ,  надавало  земли  владык^^,  посов'Ьтовало  заве- 
сти сенатъ  —  все  это  не  удалось,  у  нихъ  полнейшая 
демократ1я,  патр1архально-дикая,  но  энергическая  и 
сильная.  Европа  бол'Ье  и  болЬе  обраш;аетъ  вниманхе 
свое  на  этотъ  н'Ьмой  м1ръ,  который  называетъ  себя 
словенами.  Много,  много  удивнтельнаго  въ  этомъ  М1рй 
напр.,  у  насъ  при  самомъ  безжалостномъ,  свир^Бпомъ 
деспотизм'^,  при  управленхи  не  нац10нальном'Ь!,  бездуш- 
номъ,  инквизиторскомъ,  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ  ви- 
д4нъ  шагъ  впередъ.  Оппозищоиность  ростетъ,  всЬ  бо- 
ятся и  вс^  говорятъ,  мы  мен^е  всЬхъ,  потому  что  мы 
сознаемъ  себя  оппозиц1ей,  а  друпе  безсознательно ;  по 
счастго  они  не  ум*готъ  сл-Ьдить  ни  за  литературой,  ни 


^ 
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аа  ч4|гь — н4тъ  уиао  учрежденнаго  шп1овства,  оно  бо- 
.11^6  подло  н  оскорбительно  устроено  нежели  сообразно 
ц1-,лн.  Если  бы  теперь  сколько  нибудь  не  такъ  зверски 
терзали  всякую  свободную  иысль,  доходящую  до  нвхъ, 
мы  вдругъ  шагнули  бы  ужасно.  Но  я  полагаю,  что  для 
настоящаго  покол*нгя  только  и  будутъ  одни  слезы  к 
ттлаха,  теперь  всего  боящееся  правительство  в1гЬет4  съ 
упв.1нчешеиъ  трусости,  увеличитъ  страшный  нФры,  при- 
1111-,ръ  передъ  глазами  —  Польша. 

Запрещено  въ  Московсквхъ  газетахъ  печатать  от- 
рывкя  изъ  отчета  полицмейстера  о  Петербург*  —  с'ев1 
я|1^[11Пса11Г,  они  боятся  гласности,  говорящихъ  фактовъ 
о(1ъ  безобраз1и  этаго  города,  гд*  все  нскуственно,  гд'Ь  на 
четыре  дсущины  падаетъ  одна  женш^на,  гд*  число  сол- 
датъ  страшно,  гд'Ь  сотни  уыираютъ  отъ  венерической 
Оол1^зяи  и  пр.  И  такъ  они  стыдятся  его  завулисвоЯ 
жизни.  Вавилонъ,  ыожетъ  необходимый  Н'Ькогда,  по- 
лезный даже  тсверь,  но  у  котораго  нФгь  никакой  бу- 
дущности. 


21.  —  По  поводу  книги  Штура  11п1ег5апй:  Дег  МаШг 
8иа[ео,  прапио  опять  въ  голову  о  славявахъ  и  герман- 
цахъ  или  лучше  европейцахъ.  Аэ1я  не  ум^а  выйдтн 
к'ь  сознательно  дательную  жизнь  изъ  непосредствев- 
ной,  оттого  ея  государства  или  дробились  внеш- 
нею силой  или  замирали  въ  формализме,  въ  стоячеств 
И 11^- исторической  жизни.  Грец1я  н  Ринъ  уже  им'Ьли  по- 
требность отр'Ёшиться  отъ  естественныхъ  опред'ЬленШ, 
110  не  могли  вынести  въ  своей  односторонности  такаго 
отр'!Ёшен1я.  Противоборствующ1б  плебей  былъ  олицетво- 
рев1емъ  отрицан1я  натрищатскаго,  гречески-аристокра- 
ткческаго  государства,  тягот^вшаго  во  имя  предан1Я. 
Ринъ  в  Грвц1я  пали  сами  отъ  себя  и  въ  зтой  борьбЪ 
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бстественнаго,  непосредственнаго  порядка  съ  демокра- 
та!, религш  —  съ  философ1ей,  развились  и  ихъ  смерт- 
ная болтни  и  ихъ  высокое  челов'Ьческое  значете  для 
всем1рной  исторш.  Германецъ  съ  перваго  появлешя 
лвляется  съ  характеромъ  несравненно  болЬе  освобож- 
деннцмъ  отъ  всего  непосредственнаго,  отъ  почвы,  отъ 
похол^^шя,  даже  отъ  семьи ;  личность — вотъ  идея,  кото- 
рую онъ  вноситъ  въ  м1ръ,  и  исчерпавъ  все  необъятное 
содержаше  своей  мысли,  онъ  будто  оканчивая  свое  при- 
зваЕ1е,  какъ  зав'Ёщан1е  будущему,  оставляетъ  Оёс1ага110п 
Ле$  (1го118  с1е  ГЬотте.  Но  им'Ьли  ли  мы  право  сказать, 
что  грядущая  эпоха,  которая  на  знакени  своемъ  по- 
ставить не  личность— а  общину,  не  свободу — а  братство, 
не  абстрактное  равенство  —  а  органическое  распред'Ьле- 
юе  труда,  не  принадлежитъ  Европе?  Въ  этомъ  весь  во- 
просъ.  Славяне  ли,  оплодотворяясь  Европой,  од']Ьйствово- 
рятъ  идеалъ  ея  и  пр1общатъ  къ  своей  жизни  дряхлею 
Европу  или  она  насъ  пр1общитъ  къ  поюн'Ьвшей  жизни 
своей.  Славянофилы  разр'Ьшаютъ  этаго  рода  вопросы 
скоро,  какъ  будто  д^ло  давно  р'Ьшеное.  Есть  указан1я, 
но  далеко  н']^тъ  полнаго  р'Ьшешя.  Въ  германцахъ  съ 
перваго  шага  ясна  идея,  которую  они  виссутъ  въ  М1ръ. 
Я  недавно  читалъ  Тацита  о  германскомъ  народ^Ь— они, 
говорить  онъ,  любятъ  жить  по  одиночк'Ь,  разсЬяваться 
на  большомъ  пространств'^,  но  любятъ  хл'Ьбопашество 
и  пр.  Законь  ихъ  предоставляетъ  местью  вступаться 
за  обиды,  связь  ихъ  между  собой  свободна,  дружба  къ 
герцогу,  в^^рность,  преданность  свободная,  высокое  по- 
нят1е  о  чести,  особаго  рода  уважен1е  къ  женщин'Ь,  къ 
ц^Ьломудрш  —  все  вм'Ьст']^  говорить  и  предсказываеть 
монадную  жизнь  феодализма  и  развитхе  личности.  Като- 
лнцизиъ  является  великою  мощью  освобожден1я  отъ  на- 
щональннхъ  непосредственностей  и  единою  связью  раз- 
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ноплеменныхъ.  Путь  развит1я  славянскаго  Н1ра  совс^иь 
не  тавъ  ясень.  Они  говорятъ,  что  всякая  односторон- 
ность ярче  бросается  въ  глаза  и  легче  удоболовина,  но 
гд"]^  же,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  въ  истор1и  славянъ  всесто- 
ронность? она  лежитъ  только  въ  инстннбт^^  и  ннгд'к 
непроявляемой  до  нашего  перхода,  который  именно  ими 
и  отвергается.  Они  говорятъ,  что  судоржное  движете 
зам^тн^е  органически  нормальнаго  развипя,  но  это 
фразы  не  им']^ющ1я  смысла,  ибо  органическое  развнт1е 
всем1рной  истор1И,  совершившееся  вн*]^  славянскаго  М1ра, 
очевидно,  также  какъ  каменная  жизнь  славянъ  огра- 
ничившаяся до  Петра  гигантской  кристализацхей.  Сла- 
ВЯНСК1Й  М1ръ,  котораго  мопцный  и  нолн'Ьйш1й  предста- 
витель Русь,  изъ  чисто  непосредственной  жизни  въ 
К1евск1Й  пер10дъ,  переходитъ  въ  сознательно  государ- 
ственный пер1одъ  съ  перенесенхемъ  столицы  въ  Москву ; 
но  силъ  его  хватило  только  на  ростъ.  Выросши  Русь 
начинала  входить,  не  смотря  на  юность,  въ  маразмъ  и 
ее  ждало  или  разложен1е  или  искупленхе  извн'6.  Это 
искупленхе  принесъ  съ  собою  съ  запада  Петръ  I  и  су- 
нулъ  его  жесткой  рукой  бунтовпцика,  который  быль 
вм'Ьст'!  съ  тЪмъ  и  царемъ.  Народъ  собственно  мало 
учавствовалъ  въ  исторш,  онъ  пробуждался  иногда,  яв- 
лялся съ  энерпей  какъ  въ  1612,  такъ  и  1812.,  никогда 
не  показывалъ  ни  мал']^йшаго  построяющаго,  зиждуп];аго 
начала  и  удалялся  пахать  землю.  Эта  даль  и  безуча- 
ст1е  народа  есть  можетъ  великое  пророчество,  но  его 
прежде  надобно  признать  какъ  фактъ, — этаго  славяно- 
филы не  хотятъ.  Съ  другой  стороны,  не  надобно  ни- 
какъ  забывать,  что  какое  бы  двойство  между  народомъ 
п  правительствомъ  ни  было,  однако  правительство  при- 
надлежитъ  къ  народу,  а  до  Петра  оно  вм4ст*  съ  цер- 
ковью было  совершенно  русское,  между  т^Ьмъ,  чуждое 
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всякаго  развит1я  и  прогресса,  оно  дошло  до  того,  что 
первый  гетальннй  царь,  попавш1йся  на  престолъ,  отбро- 
сиъ  ржавые  рычаги  патрдархалъно-пом'Ьщичьяго  управ- 
дешя  огромной  страной  и,  желая  привить  ей  Европе- 
измъ,  началъ  съ  учреждешя  страшнаго,  высшаго  деспо- 
тизма и  инхвивищонно  канцелярсваго  управлешя.  Эта 
расторженноеть  спасла  Россио,  ей  мы  обязаны  т^мъ 
развит1емъ,  которое  теперь  по  частнымъ  случаямъ  даетъ 
вамъ  право  делать  высокхя  завлючетя  о  будущемъ 
прнзваши.  Въ  сторону  всЪ  предразсудви,  съ  которыми 
по  преданш  смотрятъ  самые  философы.  Наприм'Ьръ, 
ставятъ  въ  первое  достоинство  воинственность  народа, 
богатство  городовъ  и  пр.,  въ  тоже  время  вавъ  пропо- 
в^дуютъ  уничтожете  войны  и  неестественность  боль- 
шихъ  городовъ;  количество  земли  занимаемой  ставится 
до  сихъ  поръ  въ  достоинство,  расширете  границъ  при- 
нимаютъ  за  успЪпгаое  развитхе  е1с.  Я  не  отихъ  условхй 
ищу  у  былой  авизни  славянъ,  (хотя  надобно  сознаться, 
что  завоеван1е,  богатство  и  проч.  свид']Ьтельствуетъ  въ 
пользу  энергш  и  богатства  не  пришедшей  въ  ясность 
хысли)  а  ип1;у  того  сочленешя,  того  намека  на  буду- 
щее, какъ  у  древняго  германизма  временъ  Тацита; 
вамеви  эти  едва  видны  въ  быт'Ь,  въ  направленш  хл^^- 
бопашескомъ,  въ  деревняхъ  и  равнодушной  негащи 
всего  прочаго.  Истор1я  же  скучна,  бЪдна,  она  не  вовле- 
кала всЪхъ  силъ  народа  въ  свою  ткань,  она  оставляла 
его  почвой  и  не  бол^е. 

24. — Мицвевнчъ  приводитъ,  между  прочими  черно- 
горскими п']Ьснями  и  легендами  ихъ  и  сербовъ,  одну 
прекрасную  и  исполненную  грацш.  Три  брата  строили 
крепость,  но  она  все  не  строилась,  наконецъ  какое  то 
вид']^ше  сказало  имъ,  что  надобно   закласть  въ  ст^ну 

12 
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первую  особу,  которая  на  другой  день  прннесетъ  шгь 
завтравъ.  Они  согласились  и  дали  другъ  другу   слово 
молчать.  Но  старше  братья  предупредили  своихъ  женъ. 
Меньшой  смолчалъ.  На  другой  день,  жена  его  кормила 
грудью  ребенка  и  мать  ея  предложила  ей  идти  за  нее 
нести  завтравъ,  но  она  остановила  старуху,  дала    ей 
няньчить  младенца  и  пошла.  Мужъ  обнялъ  ее  съ  горь- 
кими слезами  и  отдалъ  каменьш.икамъ ;  начали  заклада* 
вать  бедную  женшину,  она  сначала  думала,  что  съ  нею 
шутятъ,  потомъ  испуганная  начала  молить,  просить  — 
всЬ  отъ  нея  б^али,  тогда  она  стала  молить  каменьщи- 
ковъ  оставить  два  окошечка,  одно  для  груди,   чтобы 
покормить  своего  милаго  ребенка,  другое  для  глазъ, 
чтобы  взглянуть  на  него.  Такъ  жила  она  годъ,  потомъ 
окамен'Ьла  и  остались  окошечки,  и  изъ  обоихъ  льются 
два  в4чныхъ  ручья,  одинъ  изъ  ея  груди,  другой  ру- 
чей слезъ  изъ  глазъ.  Чрезвычайно  поэтичесшй  образъ. 
Поэма  о  свадьб*!}  Зерноевича  съ  дочерью  венещанскаго 
дожа,  в'Ьроятно,  славянофиламъ  не  понравится,  она  вся 
сплетена  изъ  обмановъ,  лжей,  коварныхъ   уб1йствъ  и 
наконецъ   ренегатства.  Максимъ  д'Ьлается   Скандербе- 
гомъ.  Замечательно  удивленхе  славянъ,   когда  Венещ- 
анка  заговорила  о  своихъ   правахъ;  они  не  привыкли, 
чтобы  жены  ихъ  говорили  противъ  воли  мужей.  Срав- 
нить съ  этой  поэмой  напр.  Лотобардсше  разсказы  Павла 
д1акона,  въ   которыхъ   видна  вся  сантиментальность, 
чистота  нравовъ  и  уваженхе  къ  женщине  герианцевъ. 
И  притомъ   надобно   вспомнить,  что  Павелъ  жиль  въ 
У111  вЪк^,  а  славянская  поэма  писана  не  ран^е  ХУ. 
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ИАРТЪ   НФОЯЦЪ 


5. — Чаадаевъ  превосходно  зам']^тилъ  однажды,  что 
одннъ  изъ  величайшихъ  характеровъ  христ1ансЕаго  воз- 
зр^^шя  есть  нонят1е  надежда  въ  доброд'Ьтель  и  поста- 
новлеше  ее  съ  в'Ьрою  и  любовью.  Я  съ  нинъ  совершенно 
согласенъ.  Эту  сторону  упованхя  въ  горести,  твердой 
надежда  въ  новидижоиу  безвоходномъ  положенщ,  дол- 
жны по  преимуществу  осуществить  мы.  В^ра  въ  буду- 
щее своего  народа,  есть  одно  изъ  условхй  од'^^йствово- 
рен1я  будущаго.  Былое  сердцу  нашему  говорить,  что 
оно  не  напрасно,  оно  это  довазываетъ  т']^мъ  глубоко 
храгяческимъ  характеромъ,  которымъ  дышетъ  каждая 
страница  нашей  истор1и.  Польша  тшЬлл  свои  св'Ьтлые  го- 
да при  Ягеллонахъ,  свою  блестящую  жизнь  при  Сигиз- 
мунд*-Август4,  свои  упоен1я  славой  при  СтефанЬ  Бато- 
Р1И,  при  Ян'Ь  Соб'Л^сскомъ.  Она  жила,  жила  аристократхей 
какъ  и  вся  Европа  тогдашняя.  Русь  въ  это  время  пе- 
реходила отъ  скорби  къ  скорби  и  первые  самобытные, 
государственные  шаги  ея  д^лаетъ  царь  1оаннъ  Василье- 
вичъ  Грозный,  самое  трагическое  лицо  въ  исторхи  чело- 
в^^чества — ^велики  умъ,  се|»дце  пенны  и  ирон1я,  почер- 
пнутая изъ  глубокаго  презр'Ьн1я  людей  и  своего  народа, 
развита  визант1йско-схоластической  софистикой.  И  отъ 
него  Русь  унасл^довалась  Петру.  И  съ  положешемъ  пер- 
ваго  камня  на  Балт1йскомь  берегу  начался  новый  актъ  тра- 
гед1и ;  его  характеръ — открытое  расторжеше  народа  на 
двЪ  части:  одну  н'Ьмую,  другую  постороннюю  народу. 


^ 
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безхараБтерную.  Безхарактерность  высшихъ  влассовъ  у 
насъ  до  того  велика,  что  они  вавъ  дворня  принимаю  тъ 
весь  харавтеръ  царствующаго  лица.  Патолопд  и  ха- 
рактеристика Екатерины,  Павла  и  Александра  —  един- 
ственный ключъ  къ  пониманию  русской  исторш  новага 
времени. 

6. — Гречева  защита  государя  противъ  Бюстина  фавтъ 
поразительный  —  она  обвинлетъ  правительство  гораздо 
хуже  Еюстина  токомъ  апологш,  и  т'^^мъ,  что  она  хвалить. 
Явная  ложь,  наглыя,  презрительщи  ссылки  на  д&1а 
всЪмъ  известный  и  представленный  совс^мъ  иначе,  раб- 
СК1Й,  Х0Л0ПСК1Й  взглядъ  И  дорзкая  фамил1арность  для 
того  выставленная,  чтобъ  показать  нашу  удивительную 
патр1архальность  относительно  государя.  Онъ  его  трак- 
туетъ  сотше  ип  с1е8  8е$«  ашн.  Есть  страницы  поражаю- 
пця  цинизмоиъ  раба,  лотерявшаго  всякое  уважен1е  къ 
человеческому  достоинству.  Онъ  полагаетъ  наприн']^ръ, 
что  человЪкъ  не  находянцй  правительство  сообразшогь 
съ  своими  П0НЯТ1ЯМИ  о  прав-б  и  недовольный  имъ  дом 
женъ  ежеминутно  трепетать,  ибо  онъ  знаетъ,  что  до- 
достоенъ  Сибири.  НигдЪ  не  защищаетъ  онъ  Россш, 
онъ  говорить  только  о  лицЪ  государя,  оправдываетъ 
его  и  говоря  о  секретныхъ  дЪлахъ  всяк1й  разъ  ув'Ьря- 
етъ,  что  онъ  знаетъ  ихъ  изъ  достов']Ьрнаго  источника. 
Такъ  какъ  Гречь  органъ  правительства,  то,  по  его  бро: 
шюрЪ,  разомъ  изм'Ьряется  все  разстоян1е  между  народомъ 
и  Петербургомъ.  Бслвбъ  была  симпат1я,  этимъ  ли  пу- 
темъ,  этими  ли  устами  защип^алось  бы  правительство  ? 
Гречь  предалъ  на  позоръ  дЪло.  за  которое  поднялъ  под- 
лую рЪчь.  ЛабинскШ  показалъ  бол']^е  такта  —  онъ  не 
см'Ьлъ  съ  презр^нхемъ  говорить  о  Трубецкой  и  проч., 
что  цензура  учреждена  не  для   правительства,  а  для 
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народа,  что  благороднейшая  часть  народонаселен1я  фур- 
днр7етъ  полицейскихъ  чиновнивовъ,  что  въ  Петербурге 
1Г0ЖН0  также  свободно  говорить  кавъ  въ  Лондоне  и  Па- 
риже. Навонецъ,  отрицая  факты  всбмъ  известные,  Гречь 
усугубляеть  вдвое  силу  дхатрибы.  Наприм'Ьръ,  онъ  го- 
ворить, что  это  ложь,  что  государь  значительную  часть 
времени  проводить  на  разводахъ,  парадахъ  и  поездкахъ 
— ^а  въ  кабинете;  что  насильственное  и  тяжкое  произ- 
водство работъ  въ  Зимнемъ  дворце — ^ложь.  Такое  опра- 
вдаше  кара,  кара  за  неуважен1е  къ  нац10нальному  перу, 
хара  за  боязнь  замешать  мысль  въ  оправданхе,  кара  за 
свою  разобш;енность.  Вглядываясь  въ  общ1Й  духь  воззрЪ- 
Н1Я  Грече-правительственнаго,  хочется  произнесть  ана- 
еему  на  все  эти  громк1я  улучшен1Я,  о  которыхъ  толку- 
ютъ  съ  Петра  Великаго  и  которыя  вносятся  на  конце 
штыка  или  привязаныя  къ  кнуту.  Не  надобно  благо- 
д^янШ,  когда  они  даются  съ  презрен1емъ  и  съ  целью 
задушить  ими  облагодетельствованныхъ. 

7. — Умерь  Юшневстй,  одинь  изъ  главныхъ  членовъ 
южнаго  обш.ества,  некогда  генералъ  интендантъ  И  ар- 
мш,  отправленный  въ  26  году  въ  каторжную  работу. 
Онъ  умерь  на  поселенш.  Другь  его,  съ  которымь  онъ 
вместе  жиль,  Вадковсшй  умерь  за  три  дня ;  ЮшневскШ 
несъ  гробь  его  и  въ  церкви,  когда  свяпценникь  сталь 
читать  евангел1е,  колена  его  погнулись,  голова  опу- 
стилась— подошли  къ  нему  и  нашли  одинь  трупь.  Тутъ 
все  колоссально  и  страшно.  И  19  прошедшихь  леть 
в  безвыходность,  и  смерть  этихь  лиць — последнее  тор- 
жество, которое  они  могуть  дать  власти.  Быстро  идуть 
они  въ  могалу,  и  ни  одинь  радостный  лучь  не  посве- 
тить имъ  при  переходе  на  тоть  свегь — Уав  тюНз  I 

Грановск1й  заключиль  последнюю  лекщю  превосход- 
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ными  словами ;  разсказавъ  какъ  французсвШ  король  гу- 
билъ  Тампл1еровъ,  онъ  прибавилъ:  „необходимость  гибе- 
.1и  ихъ,  нхъ  виновность  даже,  ясны,  но  средства  употреб- 
ленный гнусны;  таЕъ  и  въ  нов^^Вшей  исторш  мы  часта 
видимъ  необходимость  победы,  но  не  можемъ  отказать 
ни  въ  симпатш  къ  поб^дённымъ,  ни  въ  презрЪнш  къ 
иоб'^^дителю/  И  неужели  эта  аудитор1я,  принимающая 
его  слова,  особенно  ташя  слова  съ  ужасн^^йшими  руко- 
плесканьями, забудетъ  ихъ?  Забыть  она  ихъ  впрочемъ 
им^^етъ  право,  но  неужели  они  пройдутъ  безсл']^дно,  не 
возбудивъ  ни  одной  мысли,  ни  одного  вопроса,  ни  од- 
ного сомн'Ьн1я  ?  Кто  на  это  отв^титъ  ?  Страпгао  сказать 
н^тъ,  и  да  страшно  сказать. 

10. — Перечиталъ  р*чь  объ  Уложенш,  Морошкнна.  Изъ 
всего  что  я  читалъ,  писаннаго  славянофилами,  это  безъ- 
сомн'Ьн1я  и  лучшее  и  талантлив'Ьйшее  сочинен1е.  Онъ^ 
глубоко  понялъ  русскую  юридическую  жизнь.  Уложете 
представляло  возможность  органическаго  развит1я  а  не 
Петровскаго  столпотворенхя,  помутившаго  новыми  на- 
чалами старый,  старыми  новыя.  Время  приведетъ  вс& 
въ  порядокъ,  но  въ  петровск1Й  пер10дъ  внесена  бездна 
зла  —  аристократ1я,  инквизищонный  процессъ,  военный 
деспотизмъ,  разд'Ьлеше  сословШ,  произвольный  нововве- 
ден1я,  составлявш1я  иллогизмъ.  Они  им&[и  поползнове- 
ше  внести  аристократическШ  элементъ  въ  духовенство» 
они  убили  остатки  славянскаго  судопроизводства  н 
сельское  маклерство.  Но  что  было  д']^ать  для  вывода 
Росс1и  изъ  коснаго  положенья  Кошихинскихъ  временъ; 
намъ  хорошо  теперь  заднимъ  умомъ  разсуждать.  Уди- 
вительная задача  въ  исторш  развитхе  Россш. 

14. —  Петровск1й  перюдъ  важенъ  именно  какъ  раз^ 
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рнвъ,  кавъ  критика  и  отрицан1е.  Русь  не  выступала 
изъ  узъ  семейнО'Патр1архальныхъ.  Царь  Алексей  Ми- 
хабловнчъ  былъ  пои'Ьщивъ.  Петръ  разрушилъ  въ  пра- 
вительств'6  единство  съ  народоиъ ;  онъ  отвлеченныя 
П0НЯТ1Я  поставилъ  вм'Ьсто  восннхъ,  непосредственннхъ 
П0НЯТ1Й.  Онъ  вызвалъ  полярность,  противопоставилъ 
одннъ  элекентъ  другинъ;  родные  братья,  вовлеченные 
въ  борьбу,  не  узнавали  другъ  друга  и  тутъ  ихъ  вина 
бол'Ье  нежели  переворота,  они  безсознательно  были  бра- 
тья, и  потому  инстинктъ  не  устоялъ  противъ  револю- 
цш.  Правительство  заняло,  относительно  народа,  совс^мъ 
другое  м'^^сто,  оно  не  его  мысль  выражало,  а  мысль  евро- 
пеизма и  отвлеченной  централизащи,  оно  сочло  себя,  за 
одно  желаше  образованхя,  образованнымъ,  и  смотр'кко  на 
народъ  какъ  на  стадо.  Реформа  мало  касалась  народа, 
рефорнированною  толпою  сд^^алось  дворянство  —  его 
обрили,  дали  право  не  быть  сЪченымъ  и  проч.  Теперь 
реформа  приближается  въ  деревн'Ь.  Бее  вм'Ьст'Ь  дало  тЬ 
начатки  двнженхя  и  жизни,  которые  мы  видимъ  своими 
глазами. 

Перелистывалъ^Баланша  Ра11пв;ёпё81е  8ос1а1е;  умъ  слоя 
Морошкинскаго,  пластичесшй,  чувственно  логичесв1й  и 
не  способный  къ  дгалектик'Ь;  но  множество  предчувствш 
истинныхъ,  симпат1й  и  предсказан1й  къ  будущему.  Его 
появлеше,  вскоре  посл^^  начала  реставрацш,  должно  было 
сд'Ьлать  большое  вл1ян1е,  онъ  гораздо  дал'Ье  смотр^лъ 
нежели  Шатобрганъ  или  Местръ.  Его  язывъ  теменъ, 
фантаз1я  м^^шаетъ  и  помогаетъ  ему,  онъ  объясняется 
миеами,  и  кажется  самъ  чувствуетъ  недостатокъ  ясно- 
сти, этотъ  недостатокъ  онъ  думаетъ  вознаградить  по- 
вторешямн  и  многословностью.  Но  имя  его  не  должно 
забывать  ни  въ  развитш  философш  истор1и,  ни  въ  исто- 
рш  сощализма. 
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17. — Дочиталъ  Мвцкевича  лекцш.  Много  прекраснаго, 
миого  пророческаго,  но  онъ  дадекъ  отъ  отгадки,  напро- 
тивъ  грустно  видеть  на  чемъ  онъ  основнваетъ  надежду 
Польши  и  славанскаго  шра.  Въ  его  надежд^Ь,  если  ее 
принять  за  надежду  вс^Ьхъ  ноллковъ,  полный  приговоръ 
Польше.  НЪтъ,  не  католицизмъ  спасеть  славднсшй  шръ 
и  воззоветъ  его  къ  жизни,  и  (истина  заставлаетъ  при- 
знаться) не  полней  поймутъ  будущность.  МицБевичъ 
сакъ  цитовалъ  стихи  своего  соотечественника,  который 
говорить:  яГенШ,  въ  тысяча  голосахъ  его  окружаю- 
щихъ,  ум'Ьетъ  понять  истинный,  вслушаться  въ  него  и 
потомъ  см^^ло  броситься  въ  колесницу  и  лет']^ть  на  со- 
вершеше.*'  Мицвевичъ  не  узналъ  этаго  голоса.  Онъ  да- 
лекъ  отъ  ненависти  къ  Россш,  напротивъ  онъ  хвалнтъ 
ее,  но  не  понимаетъ,  до  того  не  поннмаетъ,  что  иной 
разъ  лучш1я  ея  стороны  приводятъ  его  въ  отчаяи1е; 
такъ  въ  Петр'Ь  онъ  понялъ  одну  отрицательную  сто- 
рону, равно  и  въ  Пушкнн'Ь,  а  онъ  былъ  друженъ  съ 
нимъ ;  и  какже  его  душ%  поэта  было  не  понять  Пуш- 
кина. Литературное  движенге  послЪ  Пушкина  вовсе  не 
существуетъ  для  него.  Во  всемъ  вЬетъ  трагически  духъ 
графа  въ  СотёсИе  1пГегпа1е;  но  Польша  будетъ  спасена 
помимо  месс1анизма  и  папизма. 

19. — Превосходные  разсказы  Михаила  Семеновича  *)  о 
своихъ  былыхъ  годахъ  и  между  прочимъ  о  мелкомъ  чинов- 
ничеств^,  о  протоколист'^  Котельников^,  имя  котораго 
не  должно  изгладиться  изъ  исторш  бюрократ1и.  Во  вс^^хъ 
дтихъ  разсказахъ  пробивается  какая  то  зш  ^епег1$  ч^труя 
демократ1и  и  ироти.  Люди  эти,  ненавидимые  народомъ 
и   презираемые  властью,   съ  злою   улыбкой  смотрятъ 

*)  Щепкина  (актера). 
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вннзъ  и  вверхъ  и  поб^Ьждалггъ  умоиъ,  безнравственной 
хазуистиБОй,  которая  съ  тЪиъ  вмЪстЪ  свнд']Ьтельствуетъ 
о  чрезвнчайномъ  развитш  юридической  способности* 
Мелкхе  чиновники  не  худшее  сословхе  въ  Россш,  пора 
перестать  исключительную  стрельбу  по  маленькинъ 
взяточникакъ,  довольно  ругали  титулярннхъ  сов11тни- 
вовъ  и  канцелярскихъ,  пора  ирон1ю  возвести  въ  чинъ; 
правда  развратъ  ихъ  и  цинизмъ  глубоки,  но  сквозь  гну- 
сння  испаретя,  мн%  видн^Ьется  важный  элементъ,  рели- 
позно  -  гражданское  чувство,  консервативное;  предан- 
ности у  нихъ  н'Ьтъ.  Котельниковъ  говорилъ :  „что  онъ 
'Ьддилъ  на  двухъ  исправникахъ,  в']^дь  всякге  бываютъ, 
къ  иному  подойти  страшно,  точно  б^Ьшенный  жеребецъ 
и  фнркаетъ  и  бьетъ,  а  снотршпь  въ  %зд^Ь  куда  хорошъ.'^ 
И  посмотришь  на  этаго  сальнаго  протоколиста,  кото- 
рый кланяется  въ  ноги  исправнику,  стоить  дрожа  передъ 
губернаторомъ  —  в^^дь  эта  одна  комед1я,  онъ  равно 
си']^ется  въ  душ^Ь  надъ  ясправникомъ  какъ  надъ  губер- 
наторомъ, онъ  обманываетъ  нхъ  подлостью  и  они  не 
им^Ьютъ  средствъ  миновать,  онъ  понимаетъ  свое  прево- 
сходство надъ  ними,  свою  необходимость ;  в^Ьдь  для  прак- 
тическаго  и  истиннаго  нсполненхя  ни  одинъ  законъ,  ни 
одно  распоряжен1е  не  минуетъ  мелкаго  чиновника,  а 
онъ-то  и  обр'Ьжетъ  крылья  министерской  фантазш. 

—  У  насъ  понят1е  о  вин*  и  правоте  подсудимаго 
для  судьи  лишнее,  онъ  знаетъ,  что  подсудимый  подо- 
шелъ  подъ  такую  то  статью,  и  судья  всегда  жал^Ьетъ 
о  неосторожности  и  готовъ  указать  возможность  мино- 
вать статью. 

24.  —  вЬгагег  СезсМсЫе  (]ег  в^еиШсЬеп  К1гсЬе.  1-ая  ч. 
Шразительное  сходство  современнаго  состояшя  челове- 
чества съ  предшествующими  Христу  годами,  придаетъ 
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удвоенную  важность  исторш  раввит1я  церкви  и  времени 
предварившаго  евангельское  ученее.  Съ  одной  стороны, 
древнШ  М1ръ  билъ  весь  собранъ  въ  одинъ  узелъ,  въ 
одинъ  царящ1Й  органъ,  съ  другой,  въ  саиомъ  этомъ 
средоточхн  обличалась  ярко  необходимость  возрождетя. 
Между  т^мъ,  вдали  отъ  центра  разработывались,  бро- 
дили неустроенный  и  приходили  въ  органически  по- 
рядокъ  смутный  идеи  нозаго  порядка  д^Уъ,  М1ра  воз- 
никающаго.  Окамен^^лое  учен1е  Саддукеевъ,  несколько 
принявшее  въ  себя  чуждыхъ  началъ  учен1я  Фарисеевь, 
дряхлЪетъ,  Терапевты  и  Бссешане  выступаютъ  изъ 
[удаическаго  М1ра  въ  иной,  въ  которомъ  Неоолато- 
низмъ,  Александр1йская  мистика  даютъ  совершенно 
новое  направленхе.  Главн^^йшхя  истины  христханской 
теодицеи  и  христханская  нравственность  проявляются 
отрывочно  въ  новыхъ  ученхяхъ.  Ессенгане  учреждаются 
точно  такъ,  какъ  посл^Ь  апостолы  по  свид'Ьтельству 
Ев.  Луки.  1осифъ  говоритъ:  „что  у  нпхъ  каждый  вступав- 
ш1й  въ  орденъ  приносилъ  свое  имущество,  которымъ 
распоряжалось  общество,  б'бдныхъ  не  было  такъ  какъ 
и  богатыхъ,  собственность  была  слитная,  братству  при- 
надлежащая." Чистота  нравовъ,  доведенная  до  монаше- 
скаго  аскетизма  и  плотоумерщвлен1я,  свидЪтельствуетъ 
ясно,  что  они  также  какъ  Христосъ  принимаютъ  плоть 
за  зло  и  умерщвлять  ее  считаютъ  свят']^йшимъ  д'&хомъ. 
Они  отрекаются  отъ  кровавыхъ  жертвъ.  Наконецъ  у 
нихъ,  какъ  у  мистическихъ  Неоплатониковъ  слагается 
учен1е  о  единичной  тройственности  Бога ;  отъ  основной 
нравственности  берутъ  смиренхе,  вЪру  и  любовь,  —  все 
в-Ъетъ  евангел1емъ  и  во  всемъ  чего  то  недостаетъ,  того 
властнаго  слова,  той  конкрещи,  той  молиш,  которая  еди- 
нымъ  учетемъ,  полнымъ  и  соотв^^тственнымъ,  выразить, 
осуществитъ   бродящк  и  несочлененныя  части,  пред- 
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с?ществующ1я  ему.  Неопред'Ьленное  чувство  этой  не- 
полноты выражается  уповашемъ  Месс1Я.  Въ  наше  время 
сощалнзмъ  и  комунизмъ  находятся  совершенно  въ  томъ 
же  положеиш,  они  предтечи  новаго  М1ра  общественнаго, 
въ  нихъ  разсЪянно  существуготъ  тетЬга  д18]ес1а  буду- 
щей великой  формулы,  но  ни  въ  одномъ  опыт%  нЪтъ  пол- 
наго  лозунга.  Безъ  всякаго  сомн^Ьшя  у  Сен-Симонистовъ 
и  у  Фурьеристовъ  высказаны  величайппя  пророчества 
будущаго,  но  чего  то  не  достаетъ.  У  Фурье  уб1йственная 
прозаичность,  жалк1я  мелочи  и  подробности,  поставлен- 
ныя  на  волоссальномъ  основаши ;  счастье,  что  ученики 
его  задвинули  его  сочнненЫ  своими.  У  Сен-Симонистовъ 
ученики  погубили  учителя.  Народы  будутъ  холодны  пока 
проповедь  пойдетъ  этимъ  путемъ ;  но  учешя  эти  велики 
тЬмъ,    что  они  возбудятъ  наконецъ  истинно  народное 
слово  какъ  евангелхе.  Досел^Ь  съ  народомъ  можно  гово- 
рить только  черезъ  свяп1;енное  писаше,  и,  надобно  за- 
метить, сощальная  сторона  хрпстханства  всего   мен'Ье 
развита,  евангел1е  должно  взойти  въ  жизнь,  оно  должно 
дать  ту  индивидуальность,  которая  готова  на  братство. 
Комунизмъ  конечно  ближе  къ  массамъ,  но  досел'Ь  онъ 
является  бол^е  какъ  негащя,  какъ  та  громовая  туча^ 
которая  чревата  молн1ями,  разобьющими  существуюппй 
нехЬпый  обш;ественный  бытъ,  если  люди  не  покаются, 
видя   передъ  собою  судъ  бож1й.    „Искупленхе,  прими- 
рете"  —  слова  произносимый  тогда  и  теперь.  Обновле- 
ше  неминуемо.  Принесется  ли  оно  вдохновенной  лич- 
ностью однаго,  или  вдохновешемъ  ц&1ыхъ  ассощацШ 
пропагандистовъ — собственно  все  равно;  разум'Ьется  и 
то,  что  пути  эти  вовсе  не  противоположны.  Христ1ан- 
ство  не  заключается  въ  Христе,  а  въ  Христе  и  апосто- 
лахъ,  въ  апостолахъ  и  ихъ  ученикахъ,  въ  живой  сред'Ь 
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ихъ  оно  развивалось  я  становилось  т^нъ,  ч^нъ  человек- 
честву  надобно  было. 

27. — Жизнь  челов'ЬЕа  безпрернвная,  злая  борьба;  лишь 
только  съ  одной  стороны  побеждены  препятств1я,  ула- 
женъ  миръ,  съ  другой  возстаютъ  изъ  подъ  земли,  па- 
даютъ  съ  неба  враги,  нарушающхе  спокойное  пользовате 
жизнш,  гармонхю  и  развит1е.  Настоящинъ  надобно  чрез- 
вычайно дорожить,  а  мы  съ  нимъ  ноступаемъ  неглиже 
и  жертвуемъ  его  мечтамъ  о  будущемъ,  которое  никогда 
не  устроится  но  нашимъ  мыслямъ,  а  какъ  придется,  давая 
сверхъ  ожидан1я  и  попирая  ногами  справедлив'^^йопя  на- 
дежды. Только  было  наша  внутреяная  жизнь  пошла  по 
спокойн'&е,  страшная  болезнь  малютки  повергла  опять 
въ  судорожное  состоянхе  людей,  ожидаюпщхъ  сентенцш 

капризнаго  царя снова  слезы,  разрушеше  едва  воз- 

становленныхъ  снлъ  ея  и  темная  ночь.  Безпрерывннй 
стонъ  младенца  им'1етъ  въ  себ^Ь  что  то  уничтожаюш;ее 
для  всякаго  уха  (человЬческаго).  А  для  матери  ?  И  это 
безпрестанное  присутств1е  съ  невозможностью  помощи, 
съ  ненужностью  пособхй.  Кто  главный  виновнлкъ  этихъ 
страданШ,  неразрывныхъ  съ  семейнымъ  бытовгь?  Устрой- 
ство ли  семейства?  или  при  всякомъ  сожитш  людей 
не  отстронятся  эти  удары  ?  Отвернуться  отъ  нихъ  мож- 
но. Избытокъ  эгоизма  и  сосредоточенности  на  себ^  или 
совершенная  преданность  всеобщимъ  интересамъ  облег- 
чаетъ  крестъ  частной  жизни.  Но  для  всЬхъ  ли?  Фурье 
разрубилъ  вопросъ,  но  не  развязалъ  узла  кровныхъ  сяо- 
шешй;  Фурье  не  понялъ  женш;ины,  не  понялъ  любви, 
ему  безпрестанно  мереш;плись  развратные  браки,  негод- 
ный женщины,  скверные  отцы  и  ложная  наружность, 
которой  все  это  прикрыто  лицем']&рной  вн11шностью  и 
кто  не  согласится,  что  легальное,  юридическое  опред^^- 
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деше  брака,  родства  еСс,  сходное  съ  католвчесвнмъ  и 
феодальннмъ  воззрЪшекъ  не  состоятельно?  Но  внутрен- 
нее в^нчан1е  любовью,  истиннна  отношен1я  мужчины  въ 
жешцин^^,  обоихъ  къ  д^тянъ,  не  улаживаются  такъ 
легко  словонъ:  обн^ественное  воспитате.  Напротнвъ,  прн 
совершенной  свобод'Ь  отношенЁВ,  вся  отв^^тственность 
надеть  на  самаго  человека.  Брака  не  будетъ — любовь, 
останется,  наследства  не  будетъ — ^д4ти  будутъ.  Отстра- 
нить мать  отъ  воспиташя  д^тей  можно  только  тогда, 
когда  она  хочетъ  этаго.  Но  та  мать,  которая  этаго 
хочетъ  и  въ  теперешнемъ  устройств'^  не  много  страдаетъ 
отъ  дЪтей  —  р'Ьчь  не  о  ней,  р'Ьчь  о  матери  любящей. 
Силой  отнять  д^тей — варварство  и  противор^чЕС  съ  си- 
стемой, дающей  всякой  страсти  развитхе.  И  жизнь  снова 
утянута  въ  жизнь  д^тей,  истощена  ими,  и  она,  исходя 
любовью,  исходить  силами.  Но  такое  несчастное  поло- 
жен1е  не  лучше  ли  довольства?  Но  среди  этихъ  боре- 
шй  не  являются  ли  минуты,  о  св^т'Ь  которыхъ  друпе 
и  П0НЯТ1Я  им'Ьть  не  могутъ. 

28. — Еонечно  любящая  мать  будетъ  страдать  отъ 
случайностей,  которымъ  подвержено  существован1е  дЪ- 
тей.  Но  въ  обпщнной  жизни,  развитой  на  широкихъ  осно- 
ван1яхъ,  женщина  будетъ  болЪе  причастца  общимъ  ин- 
тересамъ,  ее  нравственно  укрЪнитъ  воспитанхе,  она  не 
будетъ  такъ  односторонно  прикреплена  къ  семейству  и 
тогда  удары  будутъ  выносимте.  Въ  прошломъ  быт^ 
также  было  ут^шеше  въ  отрываньи  себя  отъ  частнаго, 
возношетемъ  къ  Богу,  въ  молитве.  Личность  1исуса, 
лишенная  своей  сверхъестественной  стороны,  выступаетъ 
у  Геррера  недосягаемо  прекрасна,  великое  помазаше 
всемхрнаго  прнзван1я,  самоотверженхе,  безконечная  лю- 
бовь,   наконецъ    самопожертвовав1е   для  запечатл^нЁя 
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истины,  для  торжества  идеи.  Герреръ  очень  хорошо 
разснатрвваетъ  отношете  1всуса  къ  Ховнну,  въ  похо- 
жнтельной  релипи  и  къ  положнтельнону  праву.  Врах- 
дебныя  начала  христ1анству  должны  были  привиться  съ 
перваго  шага  апостольской  пропаганды;  конечно  Хри- 
стосъ  не  хот^ъ  церкви  съ  окамен^ыни  институтаии^ 
ц1^лнЕонъ  взятыми  отъ  Левнтъ,  но  хавь  безъ  наружной 
церкви  могла  возрасти  внутренняя  идея.  Первая  хри- 
стианская община  была  Ессебеви  -  Худаическая,  она  не- 
оторвалась отъ  предан1а  в  отъ  нравовъ  Изранльскихъ, 
она  делила  съ  Фарисеями  в^ру  втораго  для  вея,  пер- 
ваго для  нвхъ,  пр11шеств1Я.  Она  мало  сообщалась  сь 
язычниками.  Апостолъ  Павелъ  словомь  и  раззореше 
Херусалвна  событ1емъ  оторвали  христ^аяъ  отъ  1удаизия. 
Херусалимъ  не  могъ  уже  быть  средоточ1еыъ  новой  релн- 
гш  и  учен1е  Христа  приняло  свой  вселенск1й  характеръ 
—  запутанное  въ  1удебсв1я  формы,  оно  ве  могло  бы 
быстро  перейти  въ  другие  народы. 

30.  —  Ннвто  ран^  25  лЪтъ  не  можетъ  Ъхать  за  гра- 
ницу, пошлины  700  рублей  въ  годъ,  паспорты  ВЕ1даютса 
только  въ  Петербурге),  вена  безъ  мужа  ве  можетъ 
Фхать.  Л  желаю  прочесть  этотъ  указъ  печатный,  чтобъ 
им'Ьть  квтер1альное  доказательство  такаго  беззакошя  и 
безобразия,  совершающегося  около  половины  XIX  в'Ька. 
ЪсЬ  ати  оскорбительный,  исаолненныя  врезр^в1а  всЁхъ 
правъ,  н^ры  воэрастаютъ — времена  Бирона  и  безуыныхъ 
н'Ёръ  Павла  очш  совершаются  н  вероятно  долго  про- 
дллтсл.  КаЕ1е  плечи  надобно  ни11ть,  чтобъ  не  сломиться. 
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АПРФЛЬ   МФОЯЦЪ 


3.  —  Пасторъ  КеШег  въ  Гессенъ-ДармштадтЬ  быль 
вздтъ  подъ  стражу  за  политичесшя  мнЪшя  и  при  до- 
просе пытаемъ  ужасными  средствами:  ему  набивали 
кольцо  Ц'Ьпи  на  кость  руки,  сЬкли  его  е1с.  Приведен- 
ный въ  отчаяше  и  б'Ьшенстпо  старикъ  хот'Ьлъ  перер'Ь- 
зать  066*6  горло  стекломъ  и,  какъ  разум'Ьется,  не  могъ ; 
однако  его  нашли  мертвымъ.  Доктора  нашли,  что  смерть 
причинена  не  разр1130мъ  стекла,  а  другими  острыми 
оруд1ями,  (которыхъ  въ  тюрьм^Ь  не  было).  Вотъ  плодъ 
инквизиц10ннаго  процесса  и  прекрасный  матер1ялъ  къ 
исторш  современныхъ  германскихъ  правительствъ.  Судья, 
пьяница  и  делатель  фалыпивыхъ  довументовъ,  осыпанъ 
крестами  е1с. 

— Разные  анекдоты  о  Петр*  I.  Странное  сочетанхе 
гетаальности  съ  натурой  тигра.  Страшенъ  процессъ,  ко- 
торымъ  страна  могла  дойти  до  необходимости  появле- 
Н1я  такаго  врача,  до  возможности  его  и  до  того,  что 
она  могла  вынести  такое  царствовате.  Возмуш;енные 
стрельцы  говорили,  что  Петръ  не  сынъ  царя  Алекс&1 
Михаиловича,  а  Ягужинсваго.  Однажды  середь  оргш, 
Петръ  сталъ  приставать  къ  Ягужинскому  отецъ  ли  онъ 
его,  тотъ  удивленный  отпирался.  Петръ  велЪлъ  его  под- 
нять на  дыбы  и  допрашивать;  тогда  взбешенный  Ягу- 
жинскШ  отв'Ьчалъ:  „чертъ  тебя  знаетъ,  чей  ты  сынъ, 
у  твоей  матери  было  разомъ  три  любовника  и  я  въ  ихъ 
чнсл*.*'  Въ  Псков*  онъ  так1Я  неистовства  над'Ьлалъ  въ 
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церкви,  что  его  народъ  чуть  не  убилъ,  онъ  страшно 
перевазнилъ  священника  и  бросившихся  на  него.  Ихъ 
распяли  и  онъ  самъ  перестр^^ялъ  ихъ  потомъ.  Марать, 
Робеспьеръ  и  Фукье  Тенвиль  вм^ЬстЪ.  Понять,  оправдать, 
отдать  не  токио  справедливость,  но  склониться  передъ 
грозными  явлешями  Конвента  и  Петра — долгъ.  Но  не 
вс^хъ  актеровъ  93  года  можно  любить,  также  и  Петра. 

5. — И  такъ,  указъ  о  путешеств1яхъ  не  пуфъ,  въ  немъ 
есть  какое  то  велич1е  бе8обра81я  и  цинизма ;  это  язнкъ 
плантатора  х^ъ  неграми,  т'Ьни  уважен1Я  къ  подлнмъ  ра- 
бамъ,  которнмъ  писали  фирманы — н^тъ ;  власть  не  уни* 
зилась,  чтобъ  сыскать  какой  нибудь  резонъ,  хотя  лож- 
ный, но  благовидный,  она  попираетъ  свят«йш1я  права, 
потому  что  презираетъ,  она  нагла  нашей  низостью. 
Усовершаться  въ  художествахъ  и  ремеслахъ  позволено, 
но  не  въ  наукахъ!  Страшное  время  —  силы  истоща- 
ются на  безплодную  борьбу,  жизнь  утекаетъ  и  ни  ка- 
пли отрадной,  ни  близкой  надежды  —  ничего. 

10. — Въ  Тамбовской  губернш  было  возмущен1е  кре- 
стьянъ  одной  волости,  характеръ  д'Ьла  (по  разсказамъ) 
довольно  замЪчателенъ.  Ерестьяне  жаловались,  что  съ 
нихъ  берутъ  лишше  поборы.  Министръ  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ  вел^лъ  имъ  дать  разсчетъ  что  они 
должны  платить,  но  съ  нихъ,  не  смотря  на  то,  стали 
требовать  гораздо  болЬе.  Тогда  они  въ  тиши  надйлаля 
кистеней,  пикъ  и  отказались  отъ  платежа,  явилась  зем- 
ская П0ЛИЦ1Я  и  начальство,  посланное  Государемъ  Им- 
ператоромъ,  они  ихъ  прогнали.  Привели  роту  солдатъ, 
солдаты  не  хотели  стрелять  —  чуть  ли  не  первый  слу- 
чай посл-Ъ  Петра.  Разум^Ьется,  наконецъ  ихъ  усмирили 
и  в'Ьроятно  часть  перебита,  а  десятаго  посл^Ь  кнута  от- 
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праветь  въ  ваторгную  работу.  ВсЪ  нужшш  этой  воло- 
сти молокане,  передъ  ннжи  шла  девушка,  павшая  псал- 
1Ш.  И  такъ  И8Ъ  раскольничьнхъ  свитовъ  вырываются 
таше  звуки,  среди  общей  немоты  крестьанъ. 

14. —  Зам^Ьчательная  статья  въ  3  послЪднижъ  №  Жо- 
екоеекихь  Впдомостей  объ  освобожден1и  негровъ.  При- 
ложете  прямое  и  въ  оффищальной  газет^^. 

Читалъ  Гегелеву  философш  природы.  (Епсус1оре(11е 
и.  ТЬ.)  Везд1  гигантъ,  многое  едва  набросано,  очеркну- 
то, но  ширина  и  объемъ  волоссаленъ.  Какой  огромный 
пиигь  въ  освобождеши  отъ  абстравтныхъ  силъ,  въ  вве- 
денш  въ  свои  рамы  ватегорш  величины,  которой  пода- 
вляли все  земное  и  какой  перевЪсъ  качеству,  конкре- 
щи.  Оиъ  освобождаетъ  въ  полномъ  развитш  человека 
отъ  его  матер1альнаго  опред'Ьлен1я,  отъ  его  теллури- 
ческой ашзни,  адекватностш)  его  формы  понят1я  (ч'Ъмъ 
бЬдд^  его  развит1е,  т'Ьмъ  болЪе  онъ  зависитъ  отъ  при- 
роды). Духъ  в^Ьченъ,  матер1я  всегдавшяя  форма  его  ино- 
быт1а.  Лишь  только  форма  способна,  лишь  только  она 
можетъ  выразить  духъ,  она  и  выражаетъ  его.  Зд^сь, 
тамъ,  везд^Ь,  гд'Ь  услов1я  органичесваго  возстановленгя 
собрались,  од^йствоворнлись.  Кавъ  началась  ивдивидуа- 
лизац1Я  планеты,  солнечной  системы,  что  было  прежде 
ею.  еЮ.,  на  все  это  очень  трудно  отвечать,  главное 
ВСЯК1Й  разъ  попадешь  въ  ту  ли,  въ  другую  ли  сторону 
10  (116  8сИ1есЫе  11пеп(111сЬке11.  Инобыт1е  чЪмъ  полн^Ье 
одна  внешность,  ч^мъ  дал^^е  отъ  адекватности  съ  по- 
нят1емъ,  т^^мъ  упрям'Ье  оно  въ  своей  матерхальности, 
тЪмъ  естественнее  оно  удерживается  отъ  разр^шешя 
въ  мысль  и  схваченное  въ  односторонности  представля- 
етъ  именно  Не  всЫесЫе  1]пвп(1ис1)ке11  вещества.  Разсуд- 
комъ  не  выйдешь  изъ  этихъ  логиче«кихъ  круговъ,  такъ 

18 


—  194  — 

какъ  разсудвомъ  никогда  не  поймешь  жизнь  органиче- 
скую, ибо  жизнь  сама  въ  себ%,  ап  вюЬ  спекулятивна. 
Разсудочная  истина  формально  до  оконченности  ясна, 
но  плоска,  и  нстиннаго  примиренгя  въ  ней  н^^тъ.  Спе- 
кулятивная по  видимому  смутна,  но  она  глубока. 

19. — Конечно  Гегель  въ  отношенш  естествов^денш 
далъ  бол^е  огромную  раму  нежели  выполнилъ,  но  сонр 
(1в  в^гйсе  естественнымъ  наувамъ  въ  ихъ  настоящемъ 
положенш  окончательно  нанесенъ.  Признаютъ  ли  уче- 
ные это  или  н'Ьтъ  все  равно,  тупое  УогпеЬтСЬаегб!  (1е5 
19пог1геп  ничего  не  значнтъ.  Гегель  ясно  развилъ  тре- 
бовате  естественной  науки  и  ясно  показалъ  всю  жал- 
кую путаницу  физики  и  химш,  не  отрицая,  разум^Ьется, 
частныхъ  заслугъ.  Имъ  сд&кан'вг  первнй  опнтъ  понять 
жизнь  природа  въ  ея  дхалектическомъ  развнтш  отъ  ве- 
щества самоопред^Ьляющагося,  въ  планетномъ  отношениг, 
до  индивидуализац1и  въ  извйстномъ  тЪл*Ь,  до  субъекти- 
вности, не  вводя  никакой  агенц1И  кром'Ь  логическаго 
движенхя  П0НЯТ1Я.  Шеллингъ  предупредилъ  его,  но  Шел- 
лингъ  не  удовлетворилъ  наукообразности.  Самъ  Гегель 
не  можетъ  (въ  чемъ  его  упреваетъ  Тренделенбургъ) 
держаться  безпрестанно  въ  изр'Ьженной  сред'Ь  абстра- 
вцш  и  дМствительность  жизненно,  со  всЬмъ  огнемъ 
врывается  представлешяни,  фантаз1ями,  поэтическими 
образами  (за  что  Гегель  заслуживаетъ  большую  похва- 
лу), но  онъ  в']Ьренъ  и  неумолимо  строгъ  въ  общемъ 
развит1и;  Шеллингъ  провид'Ьлъ  требован1е,  но  слиш- 
комъ  легкой  дорогой  удовлетворился  имъ. 

22. — Окончился  курсъ  Грановскаго.  Этотъ  курсъ  со- 
быпе,  событ1е  им'^Ьющее  большое  значеше.  Сверхъ  вну- 
тренняго  своего  достоинства  онъ  имЪетъ  внешнюю  ва- 
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яность  тЬнъ,  что  теперь  начнутся  публичные  курсы; 
публика  узнала  новое,  сильное,  волнующее  наслаждеше 
всенародной,  энергической  р^чи.  Доценты  увид'Ьли  ка- 
кою аудитор1ею  можетъ  Москва  окружить  ихъ. 

Си]шат1я  къ  Грановскому  далеко  превосходить  все, 
что  ножно  себЪ  представить,  публика  была  удивлена, 
поражена  блатородствонъ,  откровенностью  и  любовью; 
Грановск1й  прямо  касался  самыхъ  волнующихъ  душу 
яопросовъ  и  нигд'Ь  не  явился  трибуноиъ,  демагогомъ, 
41  вездф  свФтлымъ  и  чистымъ  представителемъ  всего 
гумаянаго.  На  посл^^дней  лекщи  аудиторхя  была  бит- 
коыъ  набита.  Когда  онъ  въ  заключенге  иачалъ  говорить 
о  славянскомъ  мхр'Ь,  какой  то  трепетъ  проб^Ьжалъ  по 
аудитор1Я,  слезы  были  на  глазахъ  и  лица  у  в(Ать  обла- 
городились. Наконецъ,  онъ  всталъ  и  иачалъ  благодарить 
слушателей— -просто,  св^^тлыми,  прекрасными  словами, 
слезы  были  у  него  на  глазахъ,  щеки  горели,  онъ  дро- 
жалъ :  „благодарю  т^хъ,  такъ  кончилъ  онъ,  которые  съ 
симпат1ей  слушали  меня  и  разд^Ьляли  добросов^Ьстность 
тона  ученыхъ  уб&кден1Й;  благодарю  и  т^хъ,  которые, 
не  раздали  ихъ,  съ  открытымъ  челомъ,  прямо  и  бла- 
городно высказывали  мн-Ь  свою  противоположность.  Еще 
разъ  благодарю  васъ!**  Онъ  молчалъ  и  кланялся.  Безум- 
ный, буйный  восторгъ  увлекъ  аудиторш :  крики,  руко- 
плескан1я,  шумъ,  слезы,  какой  то  торжественный  безпо- 
рядокъ,  несколько  шапокъ  было  брошено  на  воздухъ. 
Дамы  бросились  къ  доценту,  жали  его  руку,  я  вышелъ 
изъ  аудитор1И  въ  лихорадк*]^.  Слава  доценту  и  слава 
аудиторш.  Литераторы,  товарищи,  друзья  приготовили 
об^дъ,  вл1ЯН1е  посл']^днихъ  словъ  было  такъ  сильно  и 
такъ  живо,  что  всЬ  противоположный  возр'Ьн1я  прими- 
рились въ  дружескомъ  торжеств'Ь  и  самыя  противопо- 
ложный натуры  искали  другъ  друга,  чтобъ  заявить  свое 
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раздише  и  уваа^ше.  Весело,  шунно  н  наконецъ  пьяно 
окончился  этотъ  день.  Его  отнЪтятъ  кнопе,  онъ  мне- 
пить  вспонянется  вавъ  прекрасный  нраздникь  любви 
и  симпатш. 

27.  —  Споръ  университета  и  церкви  развивается  и 
далекъ  отъ  конца.  Современное  состоите  истинно  удру- 
чаетъ  неуловииостью  своей,  видомъ  всесовершенн^йшаго 
безпорядка.  Въ  бЕиое  время  вопросъ  современной  жиз- 
ни разрешался  односторонно,  ко  всему  его  жали.  Не- 
примиримость злементовъ  р'Ьзво  кидается  теперь  въ  гла- 
за, и  не  дозволяетъ  трезво  мыслящему  удовлетворен1я 
частнымъ  р'Ьшешемъ.  Давно  забытые  элементы  жизни, 
вызванные  со  дна  моря  невыносимой  тоскою  ожидашя, 
въ  буйномъ  броженш  смешались  съ  иовымъ  и  младен- 
чествующимъ,  осадокъ  и  п^на  равно  увлеклись  броже- 
шемъ.  Это  последнее  явлен1е;  передъ  иовымъ  прише- 
ств1емъ  истины  и  мертвые  подали  свой  голосъ  и  заявили 
СВОИ  права,  чтобъ  не  быть  забытыми  при  воскресеши. 
Но  какъ  тяжело  съ  этими  мертвецами  и  тяжело  потому, 
что  не  будучи  слепыми,  мы  не*можемъ  отрицать  въ 
нихъ  остатовъ  жизненности,  а  въ  противоположномъ 
зачатокъ  смерти.  Именно  это  то  и  страшно,  и  давить. 
Челов^къ  93  года  зналъ  знамя,  къ  которому  стать  и 
которое  вполне  соответствовало  ему.  А  тутъ  напротивъ, 
вамъ  равно  не  хочется  ни  съ  доктринерами  зап1;ип1;ать 
полицейскими  м-рами  университетъ,  ни  съ  Ёезуитами, 
усилившимися  т^мъ,  что  полищя  ихъ  толкаетъ.  Такъ 
и  наши  ультра-славянофилы :  чувствуец[ь  все  делящее 
отъ  нихъ  и  чувствуешь  симпатш,  и  понимаешь,  какъ 
они  пришли  къ  своему  возр^нш  и  какъ  противополо- 
жное воззрен1е  при  неосторожности  переходитъ  въ  пе- 
тербургски взглядъ — въ  то  время  какъ  западно-либе- 
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ральныя  головн  счнтаютъ  нацюналнзнъ  подпорою  пра- 
вительства. Что  тутъ  делать?  Ждать  ли  пока  внростетъ 
уже  родившШся  месс1я,  о  которонъ  пропов^дуютъ  Та- 
В1ацск1й  и  Вронсв1Й,  или  броситься  &  согрз  регЛи  въ 
односторонность  и  понять  ихъ  приготовленннни  бук- 
вами святаго  глагола,  который  раздастся?  Или  сложить 
руки  и  лечь  спать  ? 


МАЙ  МФСЯЦЪ 


4.  — «  Шть  ничего  забавите  и  досаднее,  какъ  ]а8(е 
тШеа  во  всявомъ  дЪл^^;  это  безразличная  точка  въ 
нагните,  это  статическая  задача,  употребляющая  ьсЬ 
силы  на  поддержаше  равнов^к^гя,  и  не  им'Ьющая  по- 
€Л^Ь  силъ  въ  остатке  для  какого  нибудь  дМствова- 
Н1Я,  это  австрШская  политика.  Храбрость  последова- 
тельности великое  д'Ьло.  Вчера  я  душевно  смеялся  на 
<!тараше  Р'1дкина  вывести  личнаго  бога  и  хриспанство 
путемъ  чистаго  нышлен1Я.  Логика  доводитъ  до  идеи, 
до  безличнаго  духа,  который  личенъ  въ  челов'Ьк^  и 
черезъ  человЬжа^  себяпознающъ,  дал'1е  не  выведешь  ни- 
чего кром-Ь  непростительной  таутологхи,  которой  уго- 
щали берлинскхе  философы  Германш.  Разъ  духъ — какъ 
всеобп1;1Й  духъ  человечества,  которому  оно  необходимо — 
другой  духъ  личный,  экстрамундальный;  но  духъ  безъ  М1- 
ра,  ап  $1сЬ  есть  логическая  абстракцхя,  стало  и  тотъ  духъ 
пм^етъ  свою  объективность,  свое  аа$$егз1сЬ  $е1П — и  опять 
8сЫесЫе  иоепдПсЬкеи.  Въ  логике  слово  СгоИ,  ве{з1,  йЬег- 
деге1Гепс1е  8йЬ]ес11У11а1  вовсе  не  значитъ  е1пе  Ьез11т1е 
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Рег8дп1|сЬкеи,  е1ое  1п(]1У1(]ааИ(а1,  индивидуальность  подчи- 
нена натегорш  времени,  она  унотребляетъ  эти  слова  вакь 
регзопа  тогаИз,  хавъ  духъ  такого  то  народа,  такой  то 
эпохи.  А  этикъ  господамъ  страшно,  они  нм^ютъ  голосъ 
въ  груди,  препятствуюшдй  идти  до  этнхъ  результатовъ. 
Хорошо:  ну  такъ  принять,  что  путь,  который  привелъ 
къ  нелепости  ложенъ  и  надобно  отбросить  науку — 
опять  трусость  и  непосл'Ьдовательность.  Да  мы  прими- 
римъ,  уладимъ  и  науку  и  религш.  Релнпя  приметь  ли 
такое  примиренхе?  она  отречется  во  имя  церкви  такъ, 
какъ  наука  отречется  во  имя  логики.  Бакунинъ  горько 
выразился  говоря,  что  люди  (1а  ]и81е  т1Иеи  похожи  на 
польскихъ  жндовъ,  которыхъ  н  Росс1я  и  Польша  ве- 
шали. 

12. — Наши  праздники  8  и  9  были  хороши  неожидан- 
нымъ  пр1^^домъ  для  нихъ  стараго  друга,  участника  на 
первомъ  план^  тогдашнихъ  дней.  Обстановка  въ  прош- 
ломъ  году  была  страшнее;  теперь  фактически  чернаго 
мало,  но  таковъ  рубецъ,  оставляемый  отъ  зажившихъ  ранъ, 
такова  его  жизнь  въ  памяти,  что  того  полнаго  дов'Ьр1Д 
простосердечнаго  н'Ьтъ.  Однажды  обоакженный  молшей 
боится  каждой  грозы,  онъ  свои  силы  на  противодМ- 
ств1е  истощилъ — ^напрасно  думаютъ,  что  силы  развива- 
ются въ  мукахъ. 

Хомяковъ  писалъ  къ  Ивану  Васильевичу  *),  предлагая 
Москвитянина  и  стращая  его,  что  ихъ  противники  хо- 
тятъ  купить  голосъ  его,  все  это  продолжалось  въ  то  вре- 
мя, какъ  Хомяковъ  торжественно  мирилъ  и  примирялъ. 
Иванъ  Васильевичъ  отклонилъ  предложеше  и  спрапш- 
ваетъ,  кто  эти  противники,  не  Грановскхй  ли  съ  друзь- 

*)  Старш!!!  КиреевскШ. 
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Аш,  ЧТО  въ  тавоиъ  случае  онъ  къ  нииъ  чувствуетъ 
бохЬе  сихпатш  нежели  ко  вс^^къ  славянофилаиъ.  Черта 
истинно  мосвовско  -  русская  въ  Хомякове,  это  лукав- 
ство, прикрытое  боиом1ей.  Истиннаго  сближенш  между 
ихъ  воззрФнхенъ  и  иоииъ  не  могло  быть,  но  могло  быть 
дов^рхе  и  уважеше,  которое  и  есть  между  другими, 
ваприм^Ьръ  между  нами  и  Киреевскими.  Съ  полной  гу- 
жянностью,  подвергаясь  упрекамъ  со  стороны  вс^^хъ 
друзей,  протягивалъ  я  имъ  руку,  желалъ  ихъ  узнать, 
оц'Ьнилъ  хорошее  въ  ихъ  воззрЪнш.  Но  они  фанатики 
и  нетерпяпце  люди.  Они  создали  М1ръ  химеръ  и  оправ- 
дываютъ  его  двумя -тремя  порядочными  мыслями,  на 
моторыхъ  они  выстроили  не  то  здаше,  которое  сл'Ьдо- 
вало.  Вс^хъ  ближе  изъ  нихъ  къ  общечелов'Ьческому 
взгляду  —  Самаринъ ;  но  н  у  него  еще  много  твердо  и 
исключительно  славянскаго.  Аксаковъ  во  В'Ьки  вЪковъ 
останется  благородннмъ,  но  и  не  поднимется  дальше 
Москвафшпи. 

17. — Огромное  письмо  въ  род^Ь  диссертацш  отъ  Б'&яип- 
скаго.Возражеше  на  мое,  писанное  къ  Ивану  Павловичу'*'); 
энерг1я  и  невозможность  дЪла  сломили  его.  Возможность 
внутренная  и  невозможность  вн^Ьшняя  преврап1;аютъ  силы 
въ  ядъ,  отравляюпцй  жизнь;  они  загниваютъ  въ  орга- 
низме, бродятъ  и  разлагаютъ,  отсюда  взглядъ  рн'Ьва  и 
желчи,  односторонность  въ  самомъ  мышлеши.  Ы^линсвхй 
пиапетъ :  „я  жидъ  по  натуре  и  съ  филистимлянами  за 
однимъ  столомъ  есть  не  могу,"  онъ  страдаетъ  и  за  свои 
страданья  хочетъ  ненавидеть  и  ругать  филистимлянъ, 
которые  вовсе  не  виноваты  въ  его  страдан1яхъ.  Фили- 
стимляне для  него  славянофилы,  я  самъ  не  согласенъ 

*)  Гмахову. 


I 
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съ  нивси,  но  Б&шнскШ  не  хочетъ  понять  истину  въ 
!а1га8  ихъ  нелепостей.  Онъ  не  понинаетъ  славянсвИ 
М1ръ ;  онъ  смотритъ  на  него  съ  отчаян1емъ  н  неправъ, 
онъ  не  ум'Ьетъ  чаять  оюизни  будущам  втым,  а  это  чаяте 
есть  начало  возникновенЫ  будущаго.  Отчаян1е — ^умерщ- 
влен1е  плода  въ  чревЪ  матери.  Буду  писать  къ  нему 
такое  же  длинное  письмо.  Странное  положенхе  мое, 
какое  то  невольное  ]аз1е  тШеа  въ  славянскомъ  вопро- 
се :  передъ  ними  я  челов'Ькъ  запада,  передъ  ихъ  вра- 
гами челов'Ькъ  востока.  Изъ  этаго  сл'Ьдуетъ,  что  для 
нашего  времени  эти  одностороншя  опред'|лен1я  не  го- 
дятся. 

19. — Какой  то  пилигримнъ  разсказнвалъ  о  Соловец- 
комъ  монастыр'Ь:  монахи  истязаютъ  тамъ  арестантовъ 
ужаснМшимъ  образомъ,  они  ихъ  с^кутъ,  вынуждая  тре- 
бовать денегъ,  заставляя  въ  трескучхе  мороза  полуодЪ- 
тыхъ  работать  и  пр.  Этими  сЬченхямн  предводитель- 
ствуетъ  настоятель,  сЪкутъ  въ  трапез'Ь,  на  техннчесвомъ 
язык'Ё  это  называется  ,, лозами  стирать  гордыню!^  Ну 
въ  этомъ  я  полагаю  славянофиламъ  не  обвинить  Пет- 
ровскую реформу.  Это  такъ  и  в'Ьетъ  Русью  царя  Ивана 
Васильевича  и  прежними  нравами  ея. 

27.— ^ У  насъ  до  того  всЬ  элементы  перепутаны,  что 
никакъ  нельзя  указать  съ  которой  стороны  враждеб- 
ный станъ,  быть  можетъ  оно  и  хорошее  начало,  указу- 
ющее, что  всЬ  стороны  отд^^льно  взятыя  въ  Бвропей- 
скомъ  быт^,  отд'Ьльно  взятыя  не  могутъ  служить  опре- 
дЪленхемъ,  развЪ  только  отчасти.  Конечно  подобное 
совершается  теперь  въ  Европе,  этому  лучшее  свиде- 
тельство упадокъ  либерализма,  конститущонной  опози- 
цш,  вигизма;  тамъ  наприм'Ьръ,  теперь  возникаютъ  во- 
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лросн  въ  пардамент'Ь,  (Ешлея  предложеше  и  др.)  въ 
хоторнхъ  голоса  д'Ьлятся  по  дру1'имъ  началамъ  и  доля 
Виговъ,  съ  долею  Тори  противъ  такой  же  пок'Ьси.  За 
то  такъ  правительство  всегда  понятно  съ  какой  сто- 
роны. 7  насъ  и  этаго  нЪтъ.  Новыя  постановления  объ 
эвзаменахъ  и  получети  степеней  ученнхъ  ндутъ  изъ 
совершенно  инаго  источника,  нежели  законъ  о  паспор- 
тахъ.  Никакой  системы,  никакой  единой  мысли — ^это,  чего 
н^тъ  другаго,  придаетъ  интересъ  сюрприза. 

30.  —  Вчера  проводили  Еетчера.  Время  идетъ  да 
идетъ.  Мы  разлучаемся,  снова  сталкиваемся  и  все  въ 
тоиъ  же  элементе  безд'Ьйств1я,  пустоты  и  духоты. 
Иногда  мн^Ь  кажется,  что  старость  возл'Ь  носа,  что  она 
насъ  застигнетъ  и  намъ  останутся  одни  воспоминашя 
стремдетй,  надеждъ  и  л'Ьнь  еще  бол^е  западетъ  въ 

душу право  отъ  этаго  бол'Ье  нежели  близко  и  что 

то  такъ  тягостно,  страшно  начинаетъ  д'Ьлаться.  Писалъ 
къ  Б&1ИНСК0МУ,  утЪшалъ  его,  а  въ  сущности,  я  вовсе 
не  такъ  далекъ  отъ  многихъ  воззр^^н1й  его. 


ШНЬ  ИФСЯЦЪ 

2.  —  Дочиталъ  вторую  часть  Гегелевой  энциклопедхн. 
Конечно  это  не  такое  оконченное  и  полное  зданхе 
какъ  его  естетика,  но  великШ  мыслитель  не  изм'Ь' 
нилъ  себ'Ь  въ  философш  природы,  гетальныя  мысли, 
заставляющ1я  трепетать,  поразительный  простотою,  по- 
д31ей  и  глубиной,  разсЬяны  везд'Ь.  Зоологнчесшй  отд'Ьлъ 
и  органика  вообще  превосходны  (не  вступая  въ  мелочи 
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и  дробныл  разсматриван1я  Еаждаго  параграфа),  я  не  зша» 
ни  кого,  ВТО  бы  такъ  внолн'Ь  понялъ  жизнь  и  тавъ  ужЪль 
сказать  понятое,  разв'Ь  Гёте.  Въ  деревн^^  перечитак> 
еще  и  составлю  записки. 

4.  —  Вчера  Самаринъ  защищалъ  свою  диссертацш. 
Не  понятно  сочетан1е  высокихъ  Д1алектическихъ  способ- 
ностеВ  этаго  человека,  съ  жалкими  православными  тео- 
Р1ЯМИ  и  съ  утрированнымъ  славяннзмомъ ;  въ  немъ  щкь 
тивор'Ьч1е  это  бросается  особенно  въ  глаза  потому,  чт(^ 
у  него  р'Ёшительно  логика  преобладаетъ  надъ  вс1(мъ. 
Онъ  правда  и  самъ  видитъ  шаткость  своей  фантасти- 
ческой основы  —  но  не  отступаетъ  отъ  нея.  Можетъ 
юность,  всегда  готовая  предаваться  отвлеченнымъ  тео- 
р1ямъ,  виною  этаго  направленхя,  недостатовъ  фактиче- 
скихъ  св'Ьд'Ьн1й  и  неуменье  покоряться  историческому 
элементу.  Вообще  диссертащя  и  защита  ея  произвела 
какое  то  грустное  чувство.  Во  всемъ  этомъ  есть  что  то 
ретроградное,  негуманное,  узкое,  какъ  и  во  всей  пар- 
тш  нащональной.  Какъ  съ  ними  ни  ладь  въ  н'Ькоторыхъ 
вопросахъ — остается  страшный  оврагъ,  д-Ьлящей  и  пене- 
реходимый.  Въ  нихъ  бездна  датской  суетливости,  такъ 
вчера  Хомяковъ  восторгался  фразами  о  православш  — 
на  которыя  никто  не  смЪлъ  возражать.  Католикъ  могь 
точно  также  изъ  своихъ  началъ  хвалить  католицизмъ. 
Это  былъ  бы  разговоръ  двухъ  поврежденныхъ. 

Продолжалъ  читать  давно  оставленнаго  бЬгбгег'а. 
Явлен1е  гностическихъ  школъ  чрезвычайно  важно,  зд'Ьсь 
всЬ  фазы  древняго  мхросозерцашя  сделали  оцытъ  сое- 
диниться съ  философ1ей  новой  религш.  Они  проглядели 
главное — ^практически  характеръ  и  простоту  христхан- 
ства,  но  требован1я  ихъ  были  справедливы,  они  хотели 
догматъ  превратить  по  своему  въ  мысль,  въ  мысль  уче- 
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ную,  ариепю9дмтическ^,  но  этимъ  самымъ  они  и  были 
еретивани,  потому  что  христ1анство  йм&ю  иненбо  зна- 
чете  вавъ  редиг1я,  кавъ  отвровеше.  Гностицнзмъ  нЪво- 
торБшъ  образокъ  привился  въ  гречесвой  церввв,  оттого 
она  безпрернвно  занималась  теодицеей,  а  западная 
цервовь  жизнш  ;  западная  цервовь  осталась  верною 
апостолу  Петру,  а  Петръ  былъ  весь  въ  предан1и  1уда- 
изма,  1ерархш,  храма  Херусалимсваго .  Въ  П  в^в'Ь 
является  уже  протестантъ,  личность  сильная,  энергиче- 
свая  и  гешальная,  Марщонъ.  Посл'Ьдователь  апостола 
Цавла,  отрЪшивпойся  отъ  всего  прошедшаго  1удайзма^ 
челов^^ь  не  буввы,  а  духа,  онъ  им'Ьлъ  огромное  вл1я- 
ше  и  его  швола  жила  до  У1  стол^Ьт1я.  Онъ  понялъ  то, 
что  и  до  сихъ  поръ  христ1ане  не  поняли,  что  Христомъ 
(яимается  1егова,  тавъ  вавъ  Юпитеръ  н  пр.,  что  поня- 
Т1е  бога  сопрягаемое  съ  1еговою  противор'Ьчитъ  Христу. 
И  тавъ,  во  второмъ  столЬтш  существуетъ  зародышъ 
протестантизма,  являвппйся  безпрерывно  въ  разныхъ 
формахъ,  мнимо  подавленный,  гнетомый  и  навонецъ 
восторжествовавппй  въ  Лютер'Ь.  Тертуллханъ  западный 
ватоливъ,  въ  немъ  пуничесвая  вровь  Кареагенца  очи- 
стилась римсвимъ  завонов'Ьд'Ьшемъ,  но  осталась  афри- 
ванская;  пламенный  и  правтичесвхй,  онъ  нисвольво  не 
похожъ  на  трансцендентальныхъ  отцовъ  восточныхъ. 
Восточная  цервовь  всегда  глубже  и  шире  занималась 
догматами  и  не  переходила  въ  жизнь.  Католицизмъ, 
богке  односторонн1й,  восполнялся  жизн1Ю,  на  воторую 
им^Ьдъ  сильнейшее  вл1ян1е  и  недостатовъ  его  отвлечен- 
наго  принципа  стирается  полнотою  историчесваго  раз- 
ВИТ1Я.  Это  два  сына  Евангельсвой  притчи,  пзъ  воторыхъ 
одннъ  зовущему  отцу  свазалъ:  „не  пойду,^  и  пошелъ,  а 
другой :  „пойду,"  и  не  пошелъ  въ  винограднивъ.  Надоб- 
но заметить,  что  въ  первые  три  в'Ьва  учете  Ёвангель- 
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свое  и  сампя  основныя  положен1я  бали  далеки  отъ 
всявой  твердой  и  ограниченной  догматики,  напротивъ, 
всЪ  вопросы  обсуживаются,  решаются  разно,  умъ  бо- 
рется съ  догматомъ,  ищетъ  прниирешя.  Оритенъ  на- 
противъ,  совершенно  свободенъ  въ  своихъ  философски- 
религ1озныхъ  писанхяхъ.  Марщонъ  прннииаетъ  Евангеле 
за  людьми  занисанныя  преданхя  и  не  связывается  буквой. 

10. — Въ  третьемъ  в%к%  уже  ярко  обозначается  ха- 
рактеръ  римской  церкви.  Вм^^то  распущенности,  спе- 
кулятивности востока  является  энергическая  односто- 
ронность, изъ  духовной  академ1н  выходитъ  въ  юридически 
развивающуюся  церковь.  Видны  сильные  корни  и  еЁпе 
тасЬиде  ТЬа1кгаП.  РимскШ  первосвященникъ  безъ  вся- 
каго  права,  кроъЛ  высокой  херархической  мысли  и  рим- 
ское почвы,  напитанной  своимъ  царственнымъ  прнзва- 
Н1емъ,  вт'Ьсняетъ  свою  власть  братьямъ,  они  ее  сносить, 
возражая,  но  покоряясь  тому  законному  насилш,  кото- 
рое присуще  внутренней  сил%,  власти.  Кипрхянъ  Кар- 
еагенсшй — душою  худейсщй  аскетъ,  все  западное  духо- 
венство тянетъ  къ  жидовскому.  Слепая  в^Ьра  въ  догматы, 
казуистика-  въ  соподчиненныхъ  вопросахъ,  фанатнзмъ. 
д^^ятельность  неутомимая,  страстная  восторженность, 
вотъ  характеръ  западныхъ  отцовъ;  всЬ  сочинеша  ихъ 
исполнены  практнческаго  христианства,  а  не  теологи- 
ческихъ  тонкостей,  это  люди  буквы  въ  догмат'Ь,  но  люди 
живые  въ  жизни.  Одвнъ  грекъ,  Дхонисхй,  завелся  между 
латннскимъ  духовенствомъ  и  тотъ  написалъ  теорш  ло- 
госа, послужившую  основашемъ  Никейскаго  изложен1я. 

Въ  спор'Ь  Донатистовъ,  въ  начал'Ь  Ш  в'бка,  впервые 
христ1ане  отдаютъ  временной  власти  на  р^Ьшеше  свой 
спорный  вопросъ.  Константннъ  сначала  удивленъ,  но 
в'Ьрный  царской  натур^^,  тотчасъ  берется  за  р^Ьшеше. 
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Пер10дъ  гонешй  подонъ  предметовъ  для  драмъ  и 
сценъ,  тЬмъ  ължжЬе  это,  что  и  у  насъ  разсказы  о  иу- 
ченнхахъ  возкожнн,  хотд  они  и  столько  же  возмутг^ 
тельнь^  какъ  отрывки  изъ  исторш  французской  револю- 
циь  Великое  одушевленхе,  заставлявшее  ихъ  такъ  си^ло 
становиться  протнвъ  власти,  не  смотря  на  то,  что  и 
они  знали  текстъ  апостола  Павла,  служащШ  опорой 
вс^хъ  незаконныиъ  властямъ.  Восточные  отцы  пере- 
несли въ  свою  религш  неоплатонизиъ  и  софистику 
Ёллинскую  такъ,  какъ  западный  государственныя  поня- 
т1я  о  единств'Ь  и  мощнохъ  устроенш. 

12. — Ьа  с1е911оёе  1еге81ге  Ле  ГЬотше  е$1 1а  дезИоп  Ле  зоп 
вЬЬе....  1003  1е8  ргосМёв  90С1аах  зогИз  йе  Гагзеоа!  рЬНозо- 
рЬ^^^е»  1о18  е1  зузк^шез,  герозеп!  заг  Лез  Ьазез  еззепЦеПе- 
тео(  Гаиззез,  рп1зяи'11$  8оп1  соп1га<1|с101ге8  еп1ге  еих,  ?а- 

паЫез  е1  ЛоНапз Ь'ог8[ап1заиоп  йе  1а  Соттипе  ез1 1а 

р|еггА  аода1а1ге  йе  1'ей1Г\ее  зос1а1,  дае1дае  уа8(е  61  даеЦпе 
раг1а.1(  да'П  зоИ.  У.  СопзИёгап!  ОевИпёе  90сга1е. 

15. — Вчера  письма,  отъ  нашихъ  изъ  Берлина,  Ьдуть 
обратно  къ  концу  августа,  опять  соберется  старая  семья 
друзей,  давно  не  видались.  Хотелось  бы  поскорее  пе- 
редать все  пережитое  и  ихъ  послушать. 

17.  —  Ьа  тога1е  п'ез1  ди'ипе  8С*1епсе  шепзопдбгв  е1  р6- 
(1ап1е  ^п^  аГбсЬе  (1ера1з  3000  апз  1а  ргё1епиоп  йе  соп(1шге 
1е$Ьошшез  ||  1а  УвПа  е1  аах  Ьоппез  шоеигз  ауес  зез  (1ов:твз 
аЬ$аг(1ез  йе  шо(1ёгаиоа  е1  йе  гёргезз'юп  йе  разз1оп8,  диЧ1 
(ат,  аа  Пеа  йе  ▼ои1о1г  1ез  сотргтег  —  1гоиуег  1дз  шоуеп^ 
Л'иШиег  е(  йе  8аизГа!ге. 

N003  аНаяаопз  1а  тога1е,  ргёс1зётеп1  рагсе  ди'еИе  ез1 
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)три13зате  &  со|]{]а1ге  1в8  Ьотшеа  ап  Ыеп  ею.  V.  Сопв!' 

Его  сочинете  несравненно  энергичнее,  полнее,  шире 
по  сонцепщи  н  но  иснолненш  всего  вышедшаго  нзъ 
школы  Фурье.  Разборъ  совреыенностн  превосходенъ, 
становитса  страшно  и  стыдно.  Раны  обществениня  ука- 
заны и  источники  яхъ  обличены  съ  безнощадностью. 

Государь  быль  въ  Лондоне,  видЪлъ  свободный  вв- 
{юдъ  и  свободное  Со|1  ваге  1Ье  чаеео,  шунное  и  не  нзъ 
иодъ  палки.  Пишутъ,  что  общество  попечительное  о 
полякахъ  хот^о  дать  балъ  10  шня,  пока  государь  въ 
.1овдон'6,  онъ  послалъ  инь  какую  -  то  вспоногательную 
суияу,  но  ледк  Соиерсетъ  возвратила  ее  съ  благодар- 
постью.  ОстровсЕ1Й  былъ  аростованъ  во  все  вреня  пре- 
б[лван1я  государя,  вотъ  ЬаЬеаа  сограв.  Зач^лгь  онъ  ^з- 
дилъ?  внутреяное  ли  безпокойство  влечетъ  къ  перенФн^ 
•лЬста  или  политнческ1е  виды?  Въ  вовокъ  журнале,  ко- 
торой началъ  выходить  со  дня  объявлешя  свободы 
1:1!Е1Гонечатан1я  въ  Саксои1в  для  внигь  свыше  20  лнстовъ 
(\У|(сап(1'8  У|ег1е1]а11га5с1)Г|Г1),  зан^ъчательная  статья  о  вой- 
|<1>;  тахъ  для  Гер11ан1и  европейская  война  представлена 
лкоренъ  С11асен1я  и  ниенно  война  съ  Росс1еВ.  Мохеть 
II  для  насъ  война  принесла  бы  что  нибудь.  Объ  эиан- 
спаацш  не  говорятъ.  На  дняхъ  въ  Москов.  Впдоя.  бахь 
указъ  сенатскШ  по  д^у  о  зас^ченнонъ  крестьянине, 
42  яучка  розогъ  сломали  объ  него  —  онъ  уиеръ.  Кур- 
скал  уголовная  палата  не  признала  пон-Ьщика  вянов- 
нииь  и  между  прочишь  заключаетъ:  „что  люди  одинхъ 
.гЬтъ  съ  умершимъ  крестьяниномъ  вывосятъ  несравненно 
сильнейш1я  наказавш."  Еаковъ  цяввзнъ?  Но  хоропгь 
II  сенатъ,  онъ  очень  основательно  разобралъ  всю  гнус- 
ность д'Ьйств1й  уголовной  палаты  и  вел^лъ  ей  сдблать 
выговоръ,  въ  то  время  какъ   и   вдравый   смыслъ,  и  за- 
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конь  заставляютъ  удалить  отъ  до^икностей  чиновниковъ, 
жвшшъ  образомъ  пристрастныхъ.  Въ  рво(!ап1  въ  этой 
ужасной  исторш,  еще  въ  зд&пнемъ  сенате  боло  д'Ьло 
о  пожкпцаА,  сославшемъ  своего  двороваго  человека 
ва  лоселеше,  для  того,  что  бы  воспользоваться  значи- 
тельннмъ  вапиталомъ,  принадлежащимъ  дворовому  че- 
ловеку; тотъ  подалъ  на  него  просьбу  и  д'Ьло  дошло 
до  сената;  оберъ-севретарь  полагалъ,  что  пом'Ьщикъ 
долженъ  выдать  сосланному  деньги.  Сенатъ  и  министръ 
юстищи  решили  напротивъ,  но  этаго  мало,  оберъ-севре- 
тарю  за  его  мн^Ьше  съ  завономъ  несогласное  вел'Ьно 
сделать  выговоръ.  Случаи  такого  грабежа  р^дки  въ 
прошедшеиъ,  не  этнмъ  способомъ  пом^щивъ  эксплуати- 
ровалъ  крестьянъ.  Прежде  существовала  невыраженная 
въ  законе  связь  между  влад'Ьльцемъ  и  врестьяниномъ. 
Теперь  нзъ  этой  непосредственности  одна  часть  выхо- 
дить къ  сознанЬо  формальнаго  права  своего  и  въ  же- 
ланш  воспользоваться  нмъ,  это  превосходно,  потому 
что  другая  половина  не  отстанетъ  и  пойметъ  разомъ 
всю  несообразную  нелепость  своего  безправ1я.  Доказа- 
тельствомъ  можетъ  служить  уже  и  то,  что  дворовый 
подалъ  просьбу.  .Они  до  сихъ  поръ  не  могутъ  совер- 
шенно поварить  въ  свое  безправхе  и  нивавъ  не  пони- 
маютъ,  чтобы  ихъ  собственность  была  собственностью 
барина,  они  даже  иногда  думаютъ,  что  правительство 
въ  случа'Ь  неправаго  съ  ними  поступва,  защитить  ихъ! 
Побольше  тавихъ  рЪшеиШ  и  сенаторы,  сходя  въ  могилу, 
могутъ  сказать :  и  мы  принесли  свою  лепту. 

Въ  Силез1и  бунтуютъ  работники,  ломаютъ  машины, 
бросаютъ  изд'&пя  е1с*»  ею.  Семья  выработываетъ  тамъ 
въ  нед&1Ю  1в  ва1е  СгозсЬеп,  изъ  воторыхъ  въ  посл'Ьд- 
нее  время  уменьшили  еще  2!  И  посл']^  этаго  фурьери* 
сты  неправы,  что  обличили  мервантилизмъ  и  современ- 
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ную  вндустр1а2ьность  Еакь  снфЕлнтичесий  шанкеръ, 
царажаюпцй  кровь  и  кость  общества.  Купецъ  сказалъ 
просившвнъ  работнвкаиъ  притки :  если  хл^бъ  дорогь, 
Ъшьте  сЬно!  Месть  бунтовавпгахъ  очевидна,  они  жгли 
векселя,  выбр&сывали  бунаги,  деньги,  портили  товаръ 
II  нц  врали. 

26. — Опять  въ  Цокровскола.  Дождь,  дурно,  с*ро — а 
кругокъ  поля,  л^^ъ  и  тишина.  Я  ужасно  люблю  тапш- 
пу ;  я  счастливее  въ  дереви'6,  в'Ьроятио  ц'&шй  годъ 
ил»  годы  надо'Ьло  бы  жить  въ  деревне,  но  полгода  а 
готовь.  Я  устаю  отъ  шуиа,  отъ  людей,  отъ  слуховъ,. 
отъ  невознохности  сосредоточиться,  устаю  лтъ  неесте- 
ственяости  городсЕоВ  жизни,  ин^  становвтся  невнноса- 
шлмъ  донъ  противъ  ноихъ  ОЕОНъ,  улица,  ЬаЬЛибз  этой 
улпцы,  которыхъ  поневоле  наконецъ  зах^ьтишь.  Дочи- 
тываю V.  Сооз1(]ёгап(  I  тонъ ;  хорошо,  чрезанчайно  хо- 
рошо —  но  не  полное  р^шен1е  задачи.  Въ  шировонъ, 
св'Ёглонъ  фаланстере  ихъ  тесновато,  это  устройство 
одной  сторовн  жизни — другииъ  неловко. 

24. —  Бъ  Вигандовонъ  журнале  статья  1ордана  объ 
отношев1и  всеобщей  науки  къ  философш  весьма  заж^^- 
чатсльва.  Критика,  сиявшая  релипю,  стоя  ва  философ- 
ское аочве,  должна  идти  далфе  и  обратиться  противъ 
самой  философ1и.  Философское  воззр^ше  есть  последнее 
теологическое  воззрепе,  подчиняющее  во  всенъ  природу 
духу,  полагающее  ныпиеше  за  рпаз,  не  уничтожающее 
въ  сущности  противоположность  1(ншлен!я  и  быт1а  сво- 
1шъ  товдествоиъ.  Духъ,  мысль — результаты  матер1я  н 
пстор1в.  Полагая  вачаломъ  чистое  мншлен!е,  философ1Я 
впадаетъ  въ  абстракции,  восволняемня  невозможностью 
держаться  въ  нихъ,  конкретное  представлеше  безпре- 


^1 
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рнвно  присуще ;  наиъ  мучительно  и  тоскливо  въ  сфер^^ 
абстракцхй — ^и  срываемся  безпрернвно  въ  другую.  Фило- 
соф1я  хочетъ  быть  отд'Ьльной  наукой,  наукой  мышлен1я 
иоЛ  Лагат  га^ЫсЬ  ^15$еп$сЬаГ1  (1ег '^еИ,  ^еИ  ^16  6е$е12е 
Ле$  Оепкепз  с11е$е1Ьеп  8е1бп  шИ  йеп  ^е\\(^еье1геп ;  йхев 
то$$  гипасЬз!  1]тв:еке11г1  ^егёео :  ёаз  Оепкеп  181  пхсЬи 
апЛегез  а18  й\е  ^^еН  8е1Ь81,  ^1е  816  уоп  81сЬ  шге^зз,  Лаз  Оео- 
кеп  181  Не  ^еМ,  й\е  а18  МепзсЬ  81сЬ  зеШз!  к1аг  \^1Г(1.  А  но- 
тому  нельзя  наукою  мышлен1Я  начинать  и  изъ  нее  вы- 
водить природу.  Философ1я  не  отд'Ьльная  наука,  на 
м^сто  ея  должно  быть  соединеше  вс^хъ  нын^^  разроз- 
ненныхъ  иаукъ. 


ПОЛЬ   ИФСЯЦЪ 


1. — Оег  Ма1Ь  Лег  ^^аЬгЬеН,  61аиЬеп  ап  Не  МасЫ  Лез 
6613168  131  Л1е  егз1е  ВеЛ1П8[ипд  Лез  рЬНозорЫзсЬеп  8(иЛ1- 
ишз ;  Лег  Меозск  зоИ  з'юЬ  ье1Ьз1  еЬгеп  ппЛ  81сЬ  Лез  НдсЬ- 
$1ео  ^йгЛ1в  асЫеп.  Ьаз  тегзсЫоззепе  ЛУ^езеп  Лез  11п1уег- 
зашз  Ьа1  ке1Пб  КгаП  ш  81с11,  1№е1сЬе  Лет  Ми1Ье  Лез 
Егкеппепз  '^1ЛбГ81апЛ  1е1з1еп^кбпп1е,  ез  тизз  зкЬ  тог  1Ьт 
ааПЬип  ипЛ  зетеп  Не1с1иЬаш  иоЛ  зеше  Т1еГеп  Шт  уог 
Ао([еп  1евеп  ипЛ  гит  Сепйззе  Ьпп^^еп. — НевеГз  АпгеЛе  ап 
36106  2иЬбгег.  1818  ВегИп.  Къ  этому  надобно  только  при- 
совокупить, ^что  такую  же  в^ру  твердую  и  непоколеби- 
иую  должно  имЪть  и  къ  нрирод'Ь,  къ  этой  вселенной, 
которая  не  им^етъ  силы  скрыть  свою  сущность  передъ 
духомъ,  потому  что  она  стремится  раскрыться  ему. 
Потому  еще,  что  открываясь  ему,  она  открывается  себЪ. 

14 
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рыбы,  ткжь  бодЪе  иераэвитожу,  фётальноку  состоян|1> 
соотвЪтствуютъ  рабы.  Это  вапонинаетъ  теорш  Жофруа 
Сснт-Идера  о  тонъ,  что  высппе  11леко11итаю1Ц1е  пере- 
ходять  въ  утроб1&  натери  главиыя  фазы  животнаг» 
царства  отъ  пнфузорш  до  клекопвтающаго. 

Открыт1е  д'Орбиньи,  разсиатривавшаго  наиболее  всео- 
племце  безпозвовочные  ведетъ  еъ  тону  же  заключе- 
в1ю ;  но  Еревбергъ  съ  своими  инфузор1ани  еп;е  ни- 
чего не  открылъ,  уЕазывающаго  на  соотноп1ен1е  шъ- 
формъ  ЕЪ  пер10да1гь.  Изв'Ьстио,  ^то  Еренбергъ  дока- 
за.1Ъ,  что  ц^ые  слон  известняка  и  разныхъ  горноваме- 
нпстыхъ  слоевъ  принад.1ехатъ  чешуб  ивфузорЛ. 


'20.  —  Кончилъ  первое  ннсьно  объ  естествов^денш. 
Кажется  хорошо,  а  впрочемъ  сначала  все  нанисавное 
кажется  хорошо.  Надобно  перечитать  черезъ  нЪсяц'ь 
М.1П  два.  Вотъ  б'Ёда  журналнстовъ  и  нхъ  сотрудннковъ, 
оип  все  печатаютъ  съ  брызгу  и  в'^роатно  дорого  иноВ 
|^и  розъ  далв  за  право  вырубать  топоронъ  закреплен-  . 
лос  типографскинъ  станконъ. 

—  Началъ  вторую  часть  Гререра,  интересъ  поглоща- 
ющ1!).  Древтй  н1ръ,  упирая,  утратвлъ  почти  все  чело- 
ц'Ьческое  достоинство ;  то,  что  било  посЬяно  всЬни  це- 
сарякв,  развилось  при  Д|оклецинЪ.  Д10клец1анъ  кЬ^ 
лается  царемъ  въ  снысл'Ъ  восточнонъ,  въ  нашежь  снн- 
сл'Ь,  онъ  отр^ывается  отъ  всЬхъ,  онъ  является  ынств- 
чсскивъ  лнцомъ,  божествоыъ.  Въ  РикЪ  воздухъ  быль 
ке  хорошъ  для  тавихъ  зат^й,  Дшклец^анъ,  живш1В  въ 
И11кояед1и,  разъ  пр1%халъ  въ  Рннъ,  но  н  то  ускак&лъ. 
въ  Равеву.  Рннъ — это  европейская  почва !  Новой,  по- 
глош,дюш,ей  всявую  свободу,  власти  надобно  было  новнб 
городъ,  свой  Петербургъ.  Копстантннъ  нашелъ  его.  Д10- 
клед1ава  новарх1я  вполв11  развилась  прв  Константине* 
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гнуенад,  рабская,  чиновничья,  подлая ;  народъ  былъ  до 
того  обремененъ  налогами,   что   толнами  бЪжалъ  съ 
свошъ  земель;  пытка,  которой  не  см&1ъ  Неронъ  и  (/ 
оодвергать  римскихъ  гражданъ,  распространилась    на 
вс^хъ  въ  д^Ьлахъ  оскорблен1я  величества.  Восточные 
хриспане  и  ихъ  духовенство  утратили  тогда  благород- 
ство первыхъ  вЪковъ,  они  стали  въ  подломъ  отношен1и 
хъ  власти  и  освободиться  не  могли  впосл']^дств1н.  Оно, 
хахъ  всЬ  высшгя  натургл,  до   того   пренебрегало  дей- 
ствительностью и  до  того  жило  въ  сферЪ  теологиче- 
скихъ  тонкостей,  что  не  замечало  своего  подлаго  поло- 
жен1я  относительно  власти.  Константинъ  прннялъ  бла- 
гословенье новой  церкви  и  имъ  окончательно  укр^^пилъ 
отвратительное  самодержав]е   свое.  Евсевхй   рязсказы- 
ваетъ,  что  онъ  см'Ьлъ  называть  себя  „Ёпископомъ  ъеЬ 
церкви''  и  самъ  называетъ  его  всеобщимъ  Епископомъ. 
Бго  тронъ  въ  церкви  стоялъ  воэл-Ё  епископскаго,  онъ 
нм^лъ  право  входить  въ  алтарь.  Амврос1Й  Медголанскш, 
вовиущенный  этимъ,  вел^лъ  первый,  тронъ  веодос1я  по- 
ставить ьпЬ  хора.  Константинъ.  распоряжался  съ  цер- 
ковью, какъ  хот^лъ.  Она  молчала,  греческая  святая  цер- 
ковь, и  встречала  въ  448  году,  императора  9еодос1я  II 
<^овами :  „да  здравствуетъ  императоръ  и  первосвящен- 
^*ь.  **  Никогда  западное  духовенство  не  падало  до  этой 
сгеяеви,  римская    почва  осталась,  чиста,  хорошо  что 
(^^оллц^  была  перенесена.  За  то  визант1йск1е  епископы 
^^^^^*ди,  за  это  они  могли  и  Константина  назвать  ра- 
^яоад^0(.гродьны,1^^  Гнусному  порядку  азхатскаго  деспо- 
^^^^  въ  Римской  Импер1и,  принадлежитъ  честь  укр*- 
^^Хя  мужиковъ  (Со1оп|)  въ  рабство.  Бедные  мужики 
^-^^зкнли  себя  богатнмъ  собственникамъ  земли,  потому 
:ве  могли  платить  подати.   Какже  не  византШская 
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кровь  перепиа  въ  наше  государственное  устройство? 
По  плодаиъ — корень;  да  и  по  корню  плоды. 

Чему  удивилась  (или  теперь  удивляется,  въ  то  время 
она  и  не  думала  ни  о  чемъ  кромЪ  рабскаго  повиновешя) 
церковь  учрежден1ю  суиода  и  оберъ-прокурора,  это  ле- 
житъ  глубоко  въ  самомъ  принцип'^  восточной  церкви. 
Императоры  при  соборахъ  назначали  одного  или  мно- 
гихъ  чиновниковъ,  для  наблюденгя  за  порядкомъ.  тоЭ 
такъ  было  съ  временъ  Константина.  И  эти  то  р'Ьшетя 
соборовъ,  подъ  явнымъ  вл1ян1емъ  временной  власти,  при- 
нимаютъ  у  насъ  за  вдохновенныя  Святымъ  Духомъ  пра- 
вила. Я  не  удивляюсь  Юл1яну  Отступнику.  Церковь 
представилась  ему  съ  такой  гнусной  и  подлой  стороны, 
что  онъ  долженъ  былъ  отвернуться  отъ  нея;  Бвсев1й 
совЪтовалъ  его  умертвить,  понимая  что  такой  челов^^къ 
не  ихъ.  Споръ  съ  Арханизмомъ  весьма  важенъ  и  Грё- 
реръ  его  вовсе  не  понялъ.  Если  Христосъ  не  единоду- 
шенъ,  не  тождественъ  Богу,  не  Богъ,  то  христханство 
падаетъ  въ  одну  изъ  т'Ьхъ  религ1й,  гдЪ  соподчиняешься 
богу  его  избранникъ  и  монотеизмъ,  ограниченный  въ 
родЪ  1удейскаго  или  магометанскаго,  остается.  Все  д'кхо 
христ1анства  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  Христосъ- 
челов-Ькъ — Христосъ-Богъ,  Бого-челоц4къ.  Но  въ  самой 
борьб^^  сколько  интригъ,  гадостей ;  какъ  церковь  стала 
подла,  искательна.  Люди  помнили  еще  мученическ1я  го- 
нен1я,  были  епископы,  сид'Ьвш1е  въ  тюрьмахъ  при  Д10- 
клещан*]^.  И  черезъ  н^Ьсколько  десятковъ  л^^тъ,  какъ 
они  жалки,  разум']Ьется,  исключая  римское  духовенство, 
папу  и  съ  нимъ  Аеанасхя.  Константинъ  приказалъ  объ- 
явить исправленный  сгмволъ  и  вел^лъ  отр^^пгать  Аоа- 
иас1я — толпа  слушалась.  Какъ  величественны  тутъ  за* 
падные  еписконы.  Пусть  въ  нихъ  преобладала  гордость, 
но  въ  нихъ  мы  видимъ  людей. 
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Весьма  кожетъ  быть,  что  въ  теоретическомъ  смысл^^ 
восточные  бн^га  несравненно  выше  западннхъ;  но  нхъ 
7&10НЧИВЫЙ,  лукавый  характеръ,  ихъ  готовность  тни- 
жаться  передъ  властью — поврываетъ  ихъ  пылью. 

Лучш1й  нзъ  нихъ  Григор1й  Назханзинъ.  Но  н  въ  неиъ 
нечего  искать  велич1я,  колоссальности  Аеанасхя;  онъ 
одинъ  носнлъ  въ  себ'Ь  идею  православ1я,  онъ  осуще- 
ствихъ  ее,  онъ  исполнилъ  Нивебстй  соборъ.  Зам'Ьча- 
тельно,  что  Юл1анъ  Отступнивъ  былъ  полезнее  своихъ 
предшественниковъ  для  ортодокс1и.  Соборы  вообще  не- 
чисты, да  и  изложете  ихъ  Грёреромъ  тупо,  онъ  не  по- 
нихаетъ  ничего  въ  догиатичесвихъ  спорахъ.  Хоаннъ  Зла- 
тоустъ  сд'Ьлалъ  несчастный  опытъ:  греческую  церковь 
поставить  н^^сколько  независимее  отъ  власти — онъ  умеръ 
въ  ссылв'Ь.  Никонъ  забылъ  его  бзографш.  Конечно  гре- 
ческая церковь  иногда  становилась  посамобытнЪе  напр. 
въ  Египте,  при  двухъ  мерзавцахъ  Теофил*]^  и  Кирилл*]^ 
(проклявшШ  Нестора  въ  БфесЬ) ;  но  и  тогда  она  при- 
слонялась къ  Римскому  пап'Ь,  и  этотъ  Кириллъ  одинъ 
изъ  ревностнёВшихъ  поборниковъ  православ1я.  Во  вто- 
ромъ  Ефескомъ  Соборе,  собранномъ  противъ  Флав1ана 
Константинопольскаго,  Д1аскоридъ  АлександрШсшй  ввелъ 
толпу  вооруженныхъ  монаховъ,  въ  шум^  и  драк'Ь  пере- 
колотили всЪхъ  несогласныхъ  ему  арх1ереевъ,  Флав1ана 
онъ  самъ  топталъ  ногами  и  избилъ  его  тавъ,  что  онъ 
черезъ  три  дня  умеръ.  И  все  что  было  положено  этимъ  со- 
боромъ,  утверждено  императоромъ  и  принято  церковью. 
Одинъ  голосъ  протестовалъ  энергически,  сильно  и  от- 
крыто —  голосъ  римскаго  папы  Льва  I ;  онъ  назвалъ 
этотъ  соборъ  1а1гос1П1ит  и  имя  это  осталось  въ  народ'Ь. 
Но  уступчивая  восточная  церковь  не  думала  отстаивать 
своего  собора,  когда  подулъ  иной  в'Ьтеръ  нзъ  дворца, 
она  въ  Халкедон'Ь  прокляла  недавно  принятое,  и  бла- 
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гословила  проклятое.  И  вотъ  источнивъ  ея  ортодовсш. 
Споръ  о  двойной  натур']^  Спасителя  самъ  по  себ^ 
чрезвычайно  важенъ,  но  не  онъ  вовсе  занималъ  благо- 
честивыхъ  и  вооруженныхъ  кулаками  арххереевъ,  а  иел- 
шя  личности,  ненависть  и  властолюбхе  безъ  границъ 
или  ограниченное  только  страхомъ  передъ  временною 
властью.  Зам'Ьчательно,  что  ведоръ  Монсуест1Йск1Й,  до- 
казывая что  Христосъ  былъ  истинно  челов']^къ,  говорить: 
,,Что  за  польза  была  бы  намъ  отъ  страдан1й  Христа, 
если  онъ  не  им&1ъ  челов^^ческую  душу,  это  была  бы 
комед1я,  а  не  истинная  борьба  жертвы,  зрелище,  въ  ко- 
торомъ  поб^Ьдоносный  исходъ  былъ  приготовленъ  и  пр.*^ 
Бъ^этомъ  зам'Ьчан1и  вид'Ьнъ  глубоки  смыслъ  истины 
ведора;  теологи  досел-Ь  не  понимаютъ,  что  не  токмо 
христовы  страдашя,  но  вся  истор1я  съ  ихъ  точки  зр*!- 
шя  выходитъ  приготовленной  комед1ей,  а  если  принять 
это,  то  надобно  будетъ  по  совести  сказать  пресквер- 
ной, ибо  какже  объяснить  милл1оны  милл1оновъ  стра- 
давшихъ  всю  жизнь,  умерпгахъ  въ  ц']^пяхъ,  казненныхъ 
ею.,  ею.  Пусть  бы  подумали  теологи  о  словахъ  Эедора. 
Замечательно,  что  въ  Африканской  церкви,  и  всего  бо- 
лее у  Донатистовъ,  понятхе  объ  отношен1и  государства 
къ  церкви  и  независимости  последней  было  наиболее 
развито.  Католицизмъ,  отправляясь  отъ  великой  мысли 
единства  и  поглощая  государство,  самъ  сталъ  церковью 
и  государствомъ ;  византШская  церковь  скромно  легла 
у  поднож1я  трона.  Независимыми  остались  некоторые 
расколы — эти  вечные  протесты  противъ  1ерархш  и  од*- 
ценен1я.  Когда  къ  Донату  пришли  увещеватели  отъ  им- 
ператора, онъ  гордо  отв^чалъ :  Оа1с1  е$1  1трегаЮг1  сиш 
есс1е81а  ^  Можетъ  въ  СирШской  церкви  и  иныхъ  отдЬль- 
ныхъ  и  дальнихъ  епарх1яхъ,  было  бол^е  независимости 
нежели  въ  средоточ1яхъ  Греческой  церкви. 
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Споръ  Пелапанъ  тотао  такъ  же  былъ  витальный 
вопросъ  Христ]анства  какъ  Ар1анизхъ.  У  нихъ  христ!- 
анство  превращалось  въ  иеику ;  безъ  грЪхоп&ден1я,  безъ 
августиновскаго  понятхя  о  благодати  п']Ьтъ  церкви,  н']^тъ 
католицизма.  Въ  Августин'Ь  и  всемъ  его  учен1и  вид^нъ 
уже  сложивш1йсд  католивъ,  принимая  это  слово  въ  его 
обшврнонъ  сжисА%  въ  тФсномъ  смысл']^  напротивъ,  Ав- 
густина католики  отвергали,  наприм']Ьръ  1езуиты.  Споръ 
Пелагханъ  съ  католиками  потому  не  могъ  кончиться, 
что  истина  р']^шительно  между  обоими. 

Сегодня  десять  л']^тъ  посл*]^  того  какъ  я  былъ  взять 
и  началась  сначала  тюрьма,  потомъ  ссылка,  потомъ  го- 
неше,  продолжающееся  поднесь! 

23. —  Ужасное  л'Ьто,  холодъ,  дожди,  дожди  и  дожди. 
И  прошлое  л'Ьто  было  скверно.  Печальная  полоса  зем- 
наго  шара,  какъ  мало  и  скудно  даетъ  она  челов-^Ьку! 
Пипхутъ,  что  въ  Германш  зам']^тили  астрономы  пятно 
на  дискЪ  солнечномъ  и  что  отъ  этаго  пятна  зависятъ 
разный  метеорологическ1я  перем']Ьны.  Такъ  или  н']Ьтъ 
все  равно.  Возможность  очевидная.  Кто  поручится  за 
то,  что  какая  нибудь  перем'Ьна  въ  солнц']^  вызоветъ 
катаклизмъ  во  всю  поверхность  земнаго  шара,  и  тогда 
хн  съ  зв^^рьми  и  растешями  погибнемъ  и  на  наше 
хЪсто  ЯВИТС41  новое  населен1е,  прилаженное  къ  новой 
землЪ.  Страшная  вещь,  а  отвечать  нельзя.  Одно  насто- 
ящее наше,  а  его  то  ц'Ьнить  не  ум1^емъ. 

27. —  Сегодня  зд-Ьшше  крестьяне,  испуганные  страш- 
нымъ  лЪтомъ,  видя  хл'Ьбъ  и  луга  погибающими  отъ 
дождей,  служили  молебенъ.  Печально  и  съ  какою  то 
торжественностью  шли  они  въ  церковь.  МнЪ  стало  ихъ 
вдвое  жаль.  И  тамъ  имъ  не  будетъ  расправы,  не  будетъ 
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14.  —  Письмо  отъ  Б']Ьлинскаго  съ  желчью  и  досадой 
писанное.  Странный  челов']Ькъ,  онъ  ищетъ  лобви,  онъ 
полонъ  н^ности  и,  между  т'Ьмъ,  такъ  раздражителенъ^ 
такъ  невтьротерпимь^  что  при  мал']^йшемъ  разномнслш 
готовъ  обругать  человека.  Я  знаю  его  и  люблю,  но 
иной  могъ  бы  отв']Ьчать  въ  квадрат*]^  колко ;  Б^линскШ 
не  остался  бы  назади  и  прекрасныя  отношен1я  лоп- 
нули бы.  Не  такъ  ли  онъ  разошелся  съ  Аксаковымъ? 
Разум']Ьется  онъ  къ  мн']^Н1ямъ  Аксакова  симпат1и  наконецъ 
не  могъ  тт^'гъ ;  Аксаковъ  свое  москвоб']^с1е  довелъ  до 
аЬ8иг(11881шиШ;  но  нельзя  же  было  и  порвать  такъ  хо- 
лодно связи  многихъ  л']Ьтъ.  Дружба  должна  быть  сни- 
сходительна и  пристрастна,  она  должна  любить  лице, 
а  не  идею;  идея  общШ  элементъ  сближешя,  она  можетъ 
дать  товарища,  единов4рца,  но  дружба  требуетъ  при- 
знашя  лица,  а  не  всеобщей  мысли  его.  Психологически 
занимательный  вопросъ,  отчего  пр1ятель,  любящШ  дру- 
гаго,  любитъ  непримйнно  укорить  его,  радуется,  ста- 
рается доказать,  высказать  его  маленькШ  недостатокъ  и 
готовъ  можетъ  быть,  въ  то  же  время  скрыть  его  по- 
роки, пожертвовать  собою,  защищая  его.  8оо(1егЬаг1 


! 


22.  —  Деятельность  должна  имйть  ограничеше,  чтобъ 
не  разс']^яться,  вотъ  призваше  матер1и  у  Лейбница;  иа- 
тер1я  ограничиваетъ  чистую  монаду,  она  раздЪляетъ 
монады  между  собой,  она  страдательный  пред^^ъ  дея- 
тельности и  съ  тЬмъ  вм4ст4  определенность  ея.  Мо- 
нада безпрерывно  стремится  освободиться  отъ  матер1в, 
т.  е.  отъ  частности  къ  всеобщему.  Деятельность,  жизнь, 
душа  и  т^ло  ея  необходимые  полюсы,  это  мировой  иде- 
ализмъ  и  мировая  эмпирхя;  всеобщность,  родъ — еди- 
ничность и  частность.  Теодицея  неудачна,  задача  не 
возможна,  какъ  ни  разрешай  ее.  Въ  религ103номъ  воз- 
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зрФиш  до^я  произвола  всегда  возможна  и  велика,  „на- 
ука невозможна  тамъ,  гд1  все  возможно.*'  Различ1е 
разума  и  безум1я  стерто,  гд^[  же  опора  науки  ?  Воззр'Ьте 
людей  во  время  Лейбница  было  еще  сильно  пропитано 
антропоморфизмомъ,  субъективной  телеолопей,  Лейбницъ 
не  могъ  отд^Ьлаться  отъ  вл1ян1я  среди,  онъ  для  этаго 
бвлъ  слнпшомъ  живой  и  увлеченный  современностью 
человЪкъ.  Онъ  продолжалъ  трудъ  Спинозы,  но  онъ  не 
им^лъ  силы  отр'Ьпгаться  какъ  Спиноза  и  съ  высоты 
напомнить  христ1анскому  м]ру  „забытую  имъ  категорш 
отношен1я  предмета  къ  самому  себ'Ь^  (а  не  къ  чело- 
веку) ;  наконецъ,  я  полагаю,  Лейбницъ  не  хот^ъ  слиш- 
комъ  гертировать  понят1Я  своего  в'Ька,  у  него  не  до- 
ставало той  неподкупной  честности^  которая  была  у 
Спинозы.  Высшая  честность  языка  не  токмо  б'Ьжитъ 
лжи,  но  т']^хъ  неопред&генныхъ,  полузакрытыхъ  выра- 
жешй,  который  какъ  будто  скрываютъ  вовсе  не  то,  что 
юга  выражается.  Напротивъ,  она  стремится  впередъ 
высказать,  какъ  понимаетъ  и  предупреждаетъ  неистин- 
ное толковате.  Впрочемъ  въ  тФ  времена  ум^ли  рели- 
гш  отводить  скромный  уголокъ,  она  жила  тамъ  сама 
въ  себ%,  а  наука  занимала  все  остальное  въ  душЪ  и 
0Н&  не  ссорились.  Декартъ  ходилъ  п']^п1комъ  къ  Лорет- 
ской  божьей  матери  просить  ее  на  кол'Ьняхъ  помочь 
его  скептицизму  и  никогда  не  подвергать  релипю  ра- 
зуму, т.  е.  не  хот^ъ  думать  объ  ней.  Даже  матер1а- 
листы,  какъ  Локъ,  были  на  свой  манеръ  религхозные  и 
все  это  въ  несп']^тости  и  противорЪчш,  какъ  у  нашихъ 
Гегеле  -  православныхъ  славянофиловъ  ;  Лейбницъ  на- 
противъ искалъ  живаго  примирешя  и  ничего  не  выхо- 
дило кроме  запутанности,  затемнившей  его  прекрасное 
учеше  ученикамъ. 

15 
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28. — Н'Ьсколько  дней  прекрасно  проведенннихъ  въ 
спноатяческонъ  кругу  друзей  и  хорошнхъ  знаконыгь, 
пр|11хав11шхъ  сюда.  Къ  тону  же  и  письиа  нзъ  Берлина. 
Соиейннв  д^^  Огарева  ялкакъ  не  распутпваютсл,  что 
:1<1  фатукъ  надъ  нинъ.  Щтъ,  юность  не  пропиа  еще 
II  подчась  кажется,  что  есть  элемента  юности,  вото- 
рие  ук^ютъ  храниться  не  токио  при  вход^  въ  муже- 
ство, но  в  съ  с^^иною.  Дружба  всегда  была  ддя  невя 
иелнкимъ  поэтвческннъ  вознаграждев1е1гь ;  не  кечта- 
тельный,  не  сосредоточенный  въ  себ'Ь,  я  всшиъ  наслаж- 
ден1Я  на  лодяхъ,  д'Ьлилъ  мысль  и  нечахь  съ  лодысн. 
Дружба  йена  привела  къ  любви.  Я  не  отъ  любвв  пе- 
решБхъ  къ  дружб!  а  отъ  дружбы  въ  любви.  И  эта  ио- 
Т)1ебность  сиипат11Г,  оби^а,  уважешя  и  признашя 
сохранились  во  всей  сил^Ь.  Юношески  билось  сердце, 
когда  я  вид^лъ  подъезжающее  экипажи,  кавъ  искренно 
мнилось  ига^  обнять  добрыхъ  друзей,  какъ  полно  оц1Б- 
ннлъ  я  ихъ  жертву.  О  страшно  вздувать  охолодЪть  и 
П1;рес1ать  чувствовать  въ  грудн  своей  эти  кинуты  без- 
отчетной радости!  Ни  как1е  опыты  не  даютъ  права  дупгЬ 
оттолкнуть  все  хорошее. 

Кто  нзъ  за  ошибки,  взъ  за  одного  обмана  плюветъ 
на  все,  тотъ  гордъ  в  безн'брно  санолюбивъ;  нельзя  те- 
перь, кавъ  некогда,  д'Ътскн  довЪряться,  д'бтсЕи  играть 
— это  уродливое  Веи1Па  «И1  зсЫаГео  сказанное  сорокалет- 
ней М"  ТОО  Агп1т.  Но  есть  кое  что  ве  бросаеиое  н)г 
[>ъ  вакомъ  случае  въ  море,  лучше  утонуть  сакону. 

А  нзъ  Москвы  пишутъ  и  говорятъ  о  верзквхъ  ни- 
трпгахъ  и  проискахъ.  Богатство,  деньги  самый  лучш1б 
иселокъ  для  человека.  Патр10тиэмъ,  спелая  гордость, 
открытая  речь,  храбрость  на  пол!  битвы,  услужливая 
готовность  одолжить,  все  это  легко  встретить;  но  че- 
ловека,   который   бы   твердо   сочеталъ   свою  честь  съ 
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практикой  такъ,  чтобы  не  кочнутьсд  на  сторону  1000 
душъ  или  пол7милл10на  денегъ — трудно.  Собственность 
гнусная  вещь;  сверхъ  всего  несправеддиваго,  она  без- 
нравственна и  вакъ  тяжелая  гиря  гнететъ  челов']^ва 
внивъ,  она  развращаетъ  человека  и  онъ  становится  на 
одной  доскЬ  съ  дикниъ  звЪревгь,  когда  корысть  сбра* 
снваетъ  его  съ  пьедестала  ясторнческаго  8(ап<1риок(. 
Оттого  ни  одна  страсть  не  искажаетъ  до  того  чело- 
века какъ  скупость,  не  смотря  на  все  то,  что  Байронъ 
сказалъ  въ  ея  защиту.  Расточительность,  мотовство  не 
разумны  но  не  подлы,  не  гнусны.  Обо  потому  дурно, 
что  челов'Ькъ  ставить  высшимъ  наслажденхемъ  самую 
трату  и  н'Ьгу  роскоши;  но  его  неуважете  къ  день- 
гамъ  скорее  добродетель,  нежели  норокъ.  Они  недо- 
стойны уважешя  такъ,  какъ  и  вообще  все  вещи,  че- 
лов^къ  ихъ  потребляетъ,  употребляетъ  и  на  это  имЬ- 
етъ  полное  право,  но  любить  ихъ  страстно,  т.  е.  под- 
даваться корыстолюбш  верхъ  унижешя.  Христханство 
не  даромъ  такъ  враждебно  смотритъ  на  собственность 
в  на  имущество,  точимое  молью.  Въ  роскошномъ  уни- 
чтожешн  временное  достигаетъ  цели,  оно  гцбнетъ,  до- 
ставивши наслажден1е  высшему  существу.  Въ  скопленш 
совсемъ  напротивъ,  человекъ  начннаетъ  принадлежать 
вещи.  Слово  „недвизкнмое  имущество*^  выражаетъ  кап- 
ванъ,  въ  которомъ  пойманъ  подвижной  духъ.  Зверь  и 
тотъ  уже  освобожденъ  отъ  неподвижности — человекъ 
возвращается  къ  ней  черезъ  граждански  порядокъ.  Ге- 
гель въ  молодости  своей  занимался  французской  рево- 
люц1ей,  когда  она  догорала  и  разбирала  политическое 
состоян1е  человека  указываетъ  превосходно  на  жалкое 
доложеше,  въ  которое  втолкнулись  люди :  ■  Ез  м^аг  е1пе 
ВезеЬгеокао;  аа(  е1пе  ог(]пипв^8Уо11е  НеггзсЬаП  иЬег  8е1П 
С|;еп1Ьат,  е1П  ВевсЬааеп  ап<1  вепазз  8е1пег  тбШ;  ип1ег1Ьа* 
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П1ееп  к1е1пеп  ^^еИ;  оп^  <]ап  аасЬ  (Неве  ВеБскгапкао;  тег- 
збЬпепЛе  8е1Ь$1уегп1сЫапв:  ап*]  ЕгЬеЬпп^  1ш  Се|]апкео  ап 
<1еп  ]{|1пте1.  >  Да,  ведвнхшюе  имущество  зд1|сь  в  наг- 
рада тамъ.  Это  хвЬ  ц'Ьпн,  на  которыхъ  и  поднесь  во- 
дятъ  людей.  Но  теперь  ^юАттмихм  прввядвсь  потряхв- 
вать  одву  взъ  ннхъ,  а  другад  давно  заржавела  отъ 
лицеиФрвшъ  слезь  пастырей  о  погвбшихъ  овцахъ.  Наша 
внуки  увидятъ. 

За  то  жавъ  спокойно  в  съ  вахвыъ  благороднымъ  со- 
знан^евъ  свотрнтъ  челов11въ  на  эти  ахобвыя,  вснажа- 
Ю1ЩЛ  асе  хорошее  въ  уелкой  душЪ  страсти  и  равно 
торжествуетъ :  овъ  ли  поб11Двтъ  или  он^  побЪдятъ. 
Нищеты  я  боюсь,  такъ  устроенъ  шръ ;  особенно  бо- 
юсь я  въ  Росс1я,  гд-Ь  одни  деньги  в  даюгь  право.  Но 
дал^^е  того,  что  назовается  пое  ро81иоп  Ьопп^се  хлопо- 
тать не  стану  нн  для  себя,  ив  для  д'^тей. 

30. — ИевеГв  1еЬеп — Розеввравца.  Розенвранцъ  огра- 
ниченный челов^въ  в  влохой  выслитель,  сл'бдствевно 
его  раэсказъ  плохъ  в  взглвдъ  очень  ограввченвый,  но 
Евнга  важна  вывасками  и  11рвлояев1ямв.  Жязнь  Гегеля 
база  жнзвь  в  разввт1е  его  свстенн,  ова  текла  совер- 
шенно по  гернансвн,  по  школанъ,  гиниа81янъ  и  унввер- 
снтстанъ.  Саное  поэтическое  отношен1е  у  него  было  съ 
Гелдерлвнонъ,  близости  съ  Шеллиигохъ  я  не  вижу. 
Свстену  свою  въ  первый  рааъ  Гегель  набросалъ  въ 
1800  году,  ему  было  30  л^тъ  (родвлся  1770).  Прекрас- 
ный подаровъ  ва  зубокъ  XIX  в4ку,  тогда  уяе  онъ  01. 
Шел.тпвгонъ  распался.  Главвый  планъ  в  освовное  тог- 
дашней свстены  не  перем'бнвлось,  во  только  развилось. 
МЪстави  въ  пряводиныхъ  отрывкахъ,  явывъ  вапонива- 
стъ  настическое  вл1ян1е;  властвчвость  выражен1й  н 
образы  нФпйе  встречаются  везд^,  вовражаа  Р1|дкинт, 
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Дующему,  чтобъ  предметы  ваукообразнаго  содерава- 
^  ^злагалиеь  яаякомъ  чнстаго  мыпиешя  и  пр.   Въ 
^^Дашнехъ  ошпЬ  фклософш  природы  находится  замЪ- 
^^^ельное  иФсто  о  строенш  веннаго  шара;  расчлене- 
^^  оваго  (надобно  за1Г&тить,  что  Гегель  отд'Ьлидъ  зек- 
^  планету,  накъ  всеобш;Ш  индивндуумъ  ея  элементар- 
ввхъ  процессовъ  и  какъ  распадеше  (аа9е1папс1егГа11еп) 
вн1шндго  С1['Ьшен1я  камней  и  земель),  принималъ  онъ 
за  результатъ  бевусловнаго  прошедшаго,  котораго  они 
н!Ьшп1ъ  представителемъ  и  остались,  они  теперь  равно- 
душно стоять  рядомъ,  потерявши  отношенхе  свое,  по- 
раженные будто  параличемъ.  Мысль  чрезвычайно  важ- 
ная, отсюда  нельзя  ли  ждать  когда  нибудь  отгадки,  для 
чего  и  какъ  явилось  веп];ество  планеты  простыни  т'кгами; 
что  побудило  сочетаться  въ  изв^тныя  горнованенныя 
породы,  не  былъ  ли  это  опытъ  жить  всею  планетой, 
такъ,  какъ  растешя,  опытъ  жить  всею  поверхностш?... 
Въ  отд'Ьл^^  Се181,  Гегель  тогда  опред'кинлъ  семейство 
индиферентностью  рабства  и  свободы.  „Въ  естествен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  челов'Ькъ  говорить  женщине :  ты  плоть 
отъ  плоти  моей ;  въ  нравственномъ  онъ  говорить  ближ- 
нему: ты  духъ  отъ  духа  моего" — водворяя  таквмъ  обра* 
зомъ  равенство  отношешй.  Философы  права  того  вре- 
мени отвлеченна  и  полна  схоластицизма,  она  неудовле- 
творяеть  шировимь  основашямь  и  стремится  оправдать 
существующее.  Философхя  религш  почти  вполне  пони- 
маема имъ  была  такъ,  какъ  впослЪдствш.  Абстрактность 
я  формализмъ  приводить  его  кь  результатамь  страш- 
вшгь ;  наприм']Ьръ,  онъ  находить  необходимость  дворян- 
СТВ&  вакъ  противоборство  въ  форм^  повнновен1я,  необ- 
ходвцость  всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  трусости  купцовь  и  проч. 
Воипнжъ  не  убитымь  онъ  вм^^сто  ут-ЬшенШ  предлагаеть 
сяекулящи,  чтобь  вознаградить  несчастхе  остаться  въ 
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жизвп  в  пр)  Въ  фвдософ1Я  регапв  онъ  ясно  высказы- 
ваетъ,  что  протестантизхъ  вреиеннаа  форма,  и  что 
возможна  новая  релит,  въ  которой  духъ  на  собствен^ 
ной  своей  почв^Ь,  въ  велич1и  собственнаго  образа  явитса 
религией  и  философ1ей  в1гЬст11.  Впосл^хствш  онъ  этоть 
результать  такъ  просто  не  выскаэывалъ.  2  ноября  1800  г. 
пися.тъ  онъ  Бъ  Шеллингу  о  своей  систеи'Ь,  гдф  кежду 
црочннъ  говорить:  «[сЬ  (га^е  п1сК1^еи1  «е)сЬе^исккеЬг 
гиш  ШпвгеНеп  1п  (1а5  ЬеЬеа  (1ег  Ыеп»с)1еп  гп  ва(1еп  181?  > 
Въ  1805  году,  Гегель,  читая  курсъ  истор1н,  онред4лилъ. 
себя  относительно  Шеллинга,  и  Шеллинга  относительно 
науцп  такъ,  какъ  носл^  они  и  остались.  Зан'ЬчательнОг 
что  лея  Гер11ан1я  отстала  отъ  Гегеля  н  уже  въ  наше 
вреия  сиекнула  въ  чеиъ  д%ло,  да  и  то  Шеллянгъ  сво- 
инъ  мнстическимъ  дурачествоыъ  сажъ  привелъ  къ  кри- 
тик*. Въ  1ен*  у  Гегеля  было  очень  мало  слушателей — 
его  р'Ьшнтельно  не  понииалп  студенты.  Тамъ  въ  180&' 
окончп.гь  онъ  свою  феноменолопю  (Розенкрандъ  очень 
хоро1[1о  ее  назвалъ  Пургаторйенъ)  и  когда  француз» 
взошла  въ  Гену,  онъ  положилъ  въ  карманъ  рукопись  и 
аошелъ  искать  пристанища  у  Габлера.  Тутъ  онъ  вид^лъ 
Наполеона — Й1е8е  ^61156616  какъ  онъ  говорить.  „Стран- 
ное чувства,  нродолжаетъ  онъ,  внд^Ьть  такое  лице,  вотъ- 

эта  точка,  сидящая  на  лошади,  тутъ царить  м1ро1гь.* 

И  прибавить  сл^дуетъ :  въ  толн^,  едва  заы'Ътная  фи- 
гура, б'Ьдиый  нрофессоръ  несетъ  въ  кархан'Ь  исписан- 
ные листы,  которые  не  меньше  будуть  царить,  какъ 
приклзы  Наполеона.  Жизнь!  Гегель  женился  въ  1811 
году  и  писалъ  въ  честь  своей  нев'Ъсты  очень  незвуч- 
ны!;, но  за  то  очень  основательные  стпхи.  Въ  жнэнв 
былъ  великШ  филистеръ. 


V 
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СЕНТЯБРЬ   МФОЯЦЪ 

*  """^  Не  знаю  счаст1е  или  н'Ьтъ  великииъ  людднъ,  что 
^^Давать  ихъ  жизнь  всего  чаще  случается  людянъ 
^^^Ннпеннымъ.  Лась-  Казъ,  Екерианъ,  Розенкранцъ 
^^освтъ  въ  свое  д4до  усердхе  и  честность,  но  ни 
^^^ат1я,  ни  таланта.  Другой  иначе  бы  воспользовался 
^^Внью  Гегеля,  онъ  представилъ  бн  этаго  человека 
Демоническимъ  явлетемъ,  мыслью,  поглотившею  всю 
деятельность,  но  мыслью,  носившею  религш,  науку 
искусство,  право  будущаго.  У  Гегеля  ъпЬшней  жизни  не 
боло ;  одно  существован1е :  онъ  жилъ  въ  логив']^,  въ  на- 
укк  и  довл'&1ъ  себ']^;  у  него  не  было  друзей.  Женив- 
шись 40  л^тъ,  онъ  передъ  свадьбой  писалъ  къ  нев^^ст'Ь 
диссертацио  объ  обязанностяхъ  брака,  онъ  отталвивалъ 
своими  нр1емами,  его  улыбка  была  добродуппе  съ  про- 
тей, онъ  не  ум'Ьлъ  говорить.  И  все  это  вм^т'Ь  харак- 
теризуетъ  его  въ  десять  разъ  бол'Ье,  нежели  натяжки 
Розенкранца  представить  его  д']Ьятельнымъ  ректоромъ, 
превраснымъ  пр1ятелемъ,  мужемъ.  Гегель  былъ  вели- 
чайппй  представитель  переворота,  долженствовавшаго 
отъ  А  до  2  провести  ^  новое  сознаше  челов'Ьчества  въ 
нс^1С9ь;  въ  яшзни  онъ  былъ  ничтоженъ.  Къ  этому,  само 
собой  разумеется,  много  способствовало  время,  въ  ко- 
торое онъ  жилъ  и  страна.  Берлинъ  сверхъ  того  им^ъ 
на  него  вл1ян1е ;  въ  практическомъ  мхр'Ь  Гегель  былъ 
мЬщанинъ.  Онъ  не  постыдился  просить  запщту  прус- 
сваго  министерства  противъ  злой  критики,  помещенной 
въ  прусскомъ  журнале  по  поводу  неделикатной  и  почти 
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подлой  выходки  противъ  фриза,  онъ  сов'Ьтывахъ  огра- 
ничить свободу  печаташя  журнала.  Наконецъ  его  пре- 
подаван1е  философхи  права,  сколько  принесло  важной 
пользы  и  разс']Ьяло  пустую  и  всеобщую  теоретическую 
демагогш,  столько  же  сделала  вреда,  зап^ищаа  съ  энер- 
г1ей  суп^ествующее  зло,  и  ругаясь  какъ  надъ  величай- 
шей пошлостью,  надъ  прекрасной  дугиой  юношескнхъ 
порывовъ. 

4. — Пора  ']Ьхать  въ  Москву,  а  смерть  не  хочется. 
Зд']^сь  жизнь  какъ  то  чип](е  и  благородн'Ье.  ДМствитель- 
наго  д'Ьяшя,  на  которое  мы  бы  были  призваны,  н'Ьтъ,  вы- 
дыхаться въ  в'Ьчномъ  идАЯ%  въ  сосредоточенной  скор- 
би не  есть  д']^ло.  Чт )  же  мн^  д'Ьлать  въ  Москве?  Быть 
тутъ — зач'Ьмъ?  Два,  три  близкихъ  человека  и  толпа 
глупая,  гадкая.  Когда  я  смотрю  на  б^дныхъ  крестьянъ, 
у  меня  сердце  обливается  кровью,  я  стыжусь  свонхъ 
правъ,  стыжусь,  что  и  я  долею  способствую  за'^Ьдать  ихъ 
жизнь,  и  этотъ  стыдъ  поднимаетъ  душу  и  не  безпло- 
денъ ;  тутъ  на  бедной,  жалкой  скалй  я  могу  что  нибудь 
сд^ать.  А  та  толпа  вселяетъ  презр']^ше,  она  не  го- 
лодна, она  сыта  и  рада,  что  сыта.  О  еслибъ  гд^  ни- 
будь въ  тепломъ  краю  годъ-два  пожить,  пожить  дея- 
тельно и  мыслш  и  сердцемъ,  но  безъ  толпы.  Мн^  даже 
люди  выше  обыкновенныхъ  начинаютъ  быть  противны; 
этотъ  суетный,  сорокал^тнхй  парень  Хомяковъ,  иросмЪ- 
явппйся  ц']^лую  жизнь  и  Л0ВИВШ1Й  нелепый  призракъ 
Руссо -визант1йской  церкви,  д']Ьлающейся  всемхрной,  по- 
вторяюш.1й  одно  и  тоже,  погубивш1й  въ  себ'Ь  гигантскую 
способность,  и  Аксаковъ,  безумный  о  Москв*]^,  оакида- 
юш;1й  не  нынче  завтра  воскресешя  старинной  Руси,  ле- 
ренесешя  столицы  и  чертъ  знаетъ  что.  Даже  И.  В.  Би- 
реевсшй  страненъ  при  всемъ  благородстве.  БединскШ 


^ 
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лравъ.  Н^тъ  мира  и  св^та  съ  дгодьмя  до  того  розными. 
А  ргороз,  въ  А11я:ете1Пб  1е\1пй(1  выписка  изъ  статьи 
Б^лшс]Ба^о  о  ^^Парижскихъ  тайиахъ^  и  именно  они  на- 
пали на  то,  что  меня  остановило,  у  насъ  нельзя  та- 
Ешъ  образомъ  хвалить  сытость  (т^мъ  болЪе  что  и  она 
о^ень  аповрифна)  н  ругать  революцш  30  года — 1тра88е. 
Опять  бросить  оиъ  на  себя  подозр^ше  въ  сервильности. 


Москва. 

15. — Давно  пр№халъ;  но  что  то  ие  хот&гось  брать 
въ  руки  журиалъ.  П^вая  новость,  которую  я  услы- 
шадъ,  происшествГе  на  Лепешкинской  фабрике.  Какхе 
то  пом'Ьщиви  Дубровины  отдали  въ  кабалу  700  чело- 
в1въ  крестьянъ,  оторвавши  ихъ  отъ  семействъ  и  заста- 
вляя, оставшихся  въ  деревн^Ь  стариковъ  и  дфтей  обра- 
ботнвать  барщину. 

Пригонять  крестьянъ  на  работу  д^кло  обыкновенное, 
на  дорогу  и  въ  разный  м'Ьста,  преимущественно  казен- 
ння;  нелепость  и  даже  беззаконность  поступка  очеви- 
дны. Крестьянинъ  по  закону  работаетъ  только  три  дня 
на  господина,  а  тутъ  онъ  для  себя  не  можетъ  ничего 
сделать.  Но  благо  они  терпятъ,  правительство  молчнтъ. 
Дубровииск1е  крестьяне  оказались  не  тавъ  нравствен- 
ными, оставили  работу  и  пошли  толпою  жаловаться  къ 
генералъ-губернатору ;  онъ  собрался  ^хать  въ  деревню, 
откуда  онъ  управлялъ  въ  теплую  погоду  губернхей,  и 
по^халъ,  поручнвъ  разобрать  какому  то  адъютанту. 
Тотъ,  желая  отличиться  усмирен1емъ  революцхи  и  най- 
да  сопротивлеше,  далъ  залпъ  по  голодной  толп'Ь,  пере- 
силь н^колько  челов']^къ  и  все  взошло  въ  порядокъ. 
Теперь  присланъ  чиновникъ  изъ  Министерства  Внутрен- 
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нихъ  ДАль  делать  с^Ёдств1е.  Благородное  росс1Вскае 
дворянство,  нечего  сказать!  Въ  Новгород^ь  выборвие 
чивовявБИ  до  того  напакостили,  что  государь  вел^^ 
новгородсвону  дворянству  объявить  н  просилъ  дать 
знать,  что  онъ  „съ  горестью  ввднтъ,  что  дворянство 
не  умЪетъ  пользоваться  правами,  ену  дарованнылн,  и 
буде  впредь  оно  не  искравится,  онъ  оти^ънитъ  права." 

Что  за  люди,  а  впрочеиъ  они  потопу  и  не  ун'бютъ 
пользоваться,  что  права  дарованы  и  дарованы  тогда, 
когда  объ  нихъ  и  въ  голову  не  пршсодало.  Въ  репс1ав{. 
А  судъ  парланента  освободвлъ  О'Коннеля.  Великая 
страна,  благоговеть  надобно  передъ  этой  высокой,  свя- 
той правок^рностью.  Это  собнт1е  всен1рвое,  важность 
его  неисчислима.  „О'Коннель  противъ  корояевн."  Алгли- 
чаие  враги,  перы,  аристократы  все  подчинили  закону 
и  великое,  пластическое,  плутарховское  лицо  агитатора 
снова  явилось  середь  Дублина,  съ  тою  же  р^чью,  съ 
тЬжъ  же  вндонъ.  Истинно  доблестная  личность,  его  не 
удивила,  не  ошеломила  свобода,  онъ  вшпелъ  изъ  тюрьяы 
готовымъ  на  трудъ,  воорухенвымъ,  его  первое  слово 
было  въ  пользу  репнля,  онъ  требуетъ,  чтобъ  судили 
пристрастныхъ  судей  и  сыпется  надъ  юрнснрудешцей 
аНогпеу  ^епега!.  Б'Ёдные,  жалше  славянофилы!  Ну  что 
же  Англ1я  то  не  проваливается,  или  въ  Европе,  въ  за- 
пуст^вающенъ  эапад'6  остались  дв!,  три  жилы  полния 
здоровой  кровью  ?  И  не  эта  ли  кровь  недавно  въ  нонар- 
хпчп'кой  Пруссш  раздалась  при  закладе  Кёнигсберт- 
скиго  университета,  почти  надъ  ухомъ  саиаго  короля, 
клавшаго  первый  камень.  Святая  почва  Европы,  благо- 
словепье  ей,  благословенье! 

—  Кончнлъ  Розенкранцеву  книгу.  Н4тъ  ничего  см4ш- 
1гЬс.  что  до  сихъ  поръ  нЪнцы,  а  за  ними  и  всякая 
ысячпна,  считаютъ  Гегеля  сухимъ  логикомъ,  костяиннъ 
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Д1иектикомъ   въ   род'Ь  Вольфа,    въ    то   время   какъ 
каждое  изъ  его  сочнненШ  проникнуто  мощной  поаз1ей, 
въ  то  время  какъ  онъ,  увлекаемый  (часто  противъ  волн) 
своимъ  гетемъ,  облекаетъ  спевулятивн^Ьйш1я  мысли  въ 
образы  поразительности,  меткости  удивительной.  И  что 
за  скла  раскрытхя  всякой  оболочки  мыслью,  что  за 
молн1еносный  взглядъ,  который  всюду   проникаетъ  я 
все  видитъ,  куда  ни  обернулъ  бы  взоръ.  Взглянулъ  ли 
на  хитрость,  онъ  говоритъ :   „  хвала  хитрости,  она  — 
хенствеиность  воли,  ирон1я  безумной  силы.  Она  не  плу- 
товство— она  совместима  съ  чрезвычайной  открытостью. 
Белич1е  поступковъ  ((1аз  Ве1гадео)  состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  своей  открытостью  заставить  другахъ  показаться 
такими,  какими  они  есть,  такая  открытость  перехитритъ 
безъ  интриги/  Стыдъ,  что  такое  стыдъ  ?   «  Ваз  Тгеоп- 
Ьаге,  80  1апде  ез  уог  Лет  УоИбСауЛдео  Уеге1П1в:ппв  носК 
еш  Е1^епез  18(,  тасЫ  с1еп  ИеЬепс^еп  Уег1евгепЬе11.  Ез  181 
е1пе  Ап  ТОО  \?1с1ег8(ге11;  г^1зсЬеп  Лег  уд111в[еп  Н1П^еЬаовг, 
Лег  етгщ  тб^ИсЬеп  УегпюЫппв:,  с1ег  Увгп1сЫ;опд  дез 
Ет^е^епдезеикеп  1п  йег  Уеге1п1дапв[  апс1  бег  посЬ  уог- 
ЬапЛепеп  8е1Ь8и(ап(11дке1(.   1епе  ЮЫ1  81сЬ   с1игсЬ   д1е8е 
{;еЫп(1егГ.  В1е  ЫеЬе  181  пп^ИПд  йЬег  Лаз  пос11  ве1гепп1е, 
пЬег  е1п  Е1в:еп(Ьит.  Вхезе  2игпеп  йег  ЪхеЪе  йЬег  1пЛ1?1(]иа- 
||(а(  1з1  йег  8сНаат.  §1е  {зК  п1сЫ  2искеп  йе&  81егЫ1сЬеп, 
П1сЫ  Аеиззегип^  йег  Рге'хЪеИ,  жЬ  га  егЬаКеп,  га  Ьез'еЬеп. 
Ве!  е1пет  Апрт1(Т  оЬпе  ЫеЬе  ^1гс[  еш  НеЬеУоПез  вета(Ь 
Ье1е'к11в1.  $е1П  ЗсЬаат  ^1Г(1  гит  2огп,  с1ег  )е(21  паг  с1аз 
Е1веп1Ьат,  ёаз  КесЫ  уег111е1(]1в{-  ^аге  с11в  ЗсЬ'ааш  П1с11( 
еше  "^Ёгкап^  с1ег  Ь1еЬе,  (Не  паг  с^агйЬег,  с1а88  в1У^а8  Ре1П()- 
БбИ^ез  18(,  сИе  безиИ  Лез  11п^111еп8  11а1,   зопдегп  |Ьгег 
Ка1аг  пасЬ  зеШз!  е1\уа8  Ре1Пс111сЬег  Лаз  61П  апдге1№агез 
Е^^епИшт  ЬеЬаар1еп  ^оШе,  зо  тй8з(е  тап  уоп  Леи  Тугап- 
пеп  за^ео,  81в  ЬаЬеп  аш  те!з(еп  ЗсЬаат,  зо  ^1е  уоо  МаЛ* 
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сЬеп  (Не  оЬое  ве1й  Шге  Не1$е  пхсЫ  рге188>еЬеа  0(1ег  топ  л^шшю' 

йеп  еШеп  (11е  ЛагсЬ  81е  Ге&8е1п  мгоИео.  Ве1<1е  ИеЬеп  шсЬ(.  2:^сш:1?! 

1Ьге  УегШе1(11дап^  Дез  81егЫ1сЬеа  1$!;  Лае  вес^еоШеи  (168  ^•]|р1':>^д 

СпмгШепв  аЬег  (1а$зе1Ье.  816  Хе^еп  \Ьш  т  51сЬ  б1веп  ^АГегШ  >^щ^  %  ^ 

Ье!,  816  810(1  8сЬаат]о8.  Е1П  ге1ое8  СетиШ  зсЬаоН  81сЬ  Лег  ^^  ^^^^^ 

4 

ЫеЬе  п1сЫ,  ез  зсЬат!  81сЬ  аЬбг,  Лаз  (Иезе  посЬ  п'1сЫ  гоИ-  г^;^  ^«^^^^ 

коштеп  18(,  816  ^1гГ(  ез  81сЬ  уог,  (1аз8  оосЬ  е1Пб  МасЫ,  е1п  'лвс^  л< 
Ре1й(1ИсЬе8  18(,  ^е1с11е8  <1ег  ТоНепдиод  Ыо(1егисЬ  и  проч. 
Такихъ  м'Ьстъ  чрезвычайно  много.  Я  читаю  теперь  его 

истор1Ю  философ1и.  Что  за  нзложеше :  Софисты,  Соврать,  ,. ^.,г^у 

Аристотель,  да  это  такхе,  высоко  художественные,  окон-  ,п'<:г  ^ 

ченные  возстановлен1я,   передъ  которыми  долго  оста-  %д^. 
навливаешься,  пораженный  св']^томъ.  И  все  это  сухой 
логикъ ! 

17. — Оттого,  что  мы  глубоко,  непремиримо  распа- 
лись съ  существующимъ,  оттого  ни  у  кого  н'Ьтъ  соб- 
ственно практическаго  д11ла,  которое  было  бы  прини- 
маемо за  Д'Ьло  истинное,  вовлекающее  въ  себя  всЪ  силы 
души.  Отсюда  небрежность,  попсЬа1еосе,  долею  эгоиаГмъ, 
л']^нь  и  безд'Ьйств1е.  Вотъ  среда  благопрхятная  для  разви- 
т1я!  ЧЬжь  больше,  ч']^мъ  внимательнее  всматриваешься  въ 
лучшихъ,  благороднМшнхъ  людей,  т^мъ  ясн'Ье  видишь, 
что  это  неестественное  распаден1е  съ  жизнш  ведетъ 
къ  ид10синкрад1ямъ,  къ  всякимъ  субъективнымъ  блаж- 
нямъ.  Веа1и8  |11е,  да!  ргоси!  оедоШз  ножетъ  съ  головою 
погрузиться  въ  частную  жизнь  или  въ  теорш.  Не  вся- 
К1Й  можетъ.  И  эти  то  немогупце  вянутъ  въ  монотонной, 
длинной  агонш,  плачевной  и  главное  убгйственно  скуч- 
ной. Въ  юности  все  еш;е  кажется,  что  будуш;ее  прине- 
сетъ  удовлетворен1е  всему,  лишь  бы  добраться  поскор'Ье 
до  него,  но  пе1  шегго  Ле1  сат1П  (И  по$1га  уНа  нельзя  себя 
т-Ьшить — будущее  намъ  лично  ничего  не  предв-Ьщаетъ, 


^  й 
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увзвД  говешя  усугубленння  и  опять  скуку  бе8дЫств1я. 
Бдутъ  жл  навш  д^ти  счастливее?  ВсякШ  разъ  какъ  я 
пжу  Чаадаева,  наприхФръ,  я  содрагаюсь.  Какая  благо- 
родная,  чистая  личность  и  что  же  ?  въ  этой  жизни  тя* 
«мм  атмосфера  (дверная  сгибаетъ  въ  ничтожную 
казнь  наленьхигь  пренШ,  пустой  траты  себя  словаки 
о  ненужнош»,  ложной  заменой  истиннаго  д'&ла  и  слова. 
Хорошо  кому  это  но  натуре  какъ  Хомякову,  онъ  ро- 
диса  для  визант1йско-петербургскаго  порядка  дФлъ. 

Хнзнь  безъ  сильныхъ  искушешй,  несчаст1Й  такъ  же 
венолшц    какъ  безпрестанно  подавляемая  несчаст1емъ. 
Вечное  горе  д^^аетъ  скрнтнниъ,  недовЪрчивымъ,  на* 
ховедъ  повергаетъ  въ  совершенное  безучастхе  къ  себ^ 
■  къ  окруакающему  н  въ  этонъ  оно  похоже  на  счаст1е 
никогда  не  возмущавшееся ;  благородная  натура  не  по- 
теряетъ  снмпатШ  своихъ  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ 
с^уча-Ь,    но  он^  остаются  въ  какой  то  непроявляемой 
ЬтегИсЬкеИ.  Вообще  жизнь  для  полнаго  развнт1Я  тре- 
требуетъ  событй ;  въ  инонъ  хранится  бездна  возмож* 
вос^ей,   о  которыхъ  онъ  и  не  подозрЪвалъ  и  которня 
никогда  не  дойдутъ  до  одМствоворенхя,   не   будучи 
юзванн  внешними  услов1ями,  наоборотъ  теоретически 
можно  увериться  въ  такихъ  силахъ  своихъ,  которыхъ 
вовсе  н-Ьтъ,  Б-Ьда  нашего  в-Ька  въ  расторжеши  теоре- 
тической  жизни  и   практической,    исключая  впрочемъ 
Англш.  У  грековъ  было  не  такъ,  отъ  того  жизнь  ихъ 
(въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  разум']Ьется)  была  виртуознее  и 
лучше.  Между  прочимъ  мы  себя  раздражаемъ  безпре- 
рвдно  мечтами,   этнмъ  суррогатомъ  д4йствительныхъ 
страстей.  Одинъ  никого  не  любитъ,  а  влюбленъ,  теоре- 
тически хочетъ  жениться  во  что  бы  ни  стало,  дру- 
гой выдумываетъ  другую  мнимую  муку  и  носится  съ 
нею,  все  это  одинавимъ  образомъ  свидЪтельствуетъ  о 
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совершеннокъ  недостатк'Ь  истинныхъ,  все  поглащаю* 
щихъ  зана'Г1В ;  д'Ьятельность  теоретическая  недоста- 
точна. 

23.  —  Объдснен1е  съ  Д.  1Ь  *)  —  отп!  сази  его  посту- 
поБъ  благороденъ,  нич'Ьмъ  не  понуждаемый,  онъ  санъ 
прншелъ  ко  мн'Ь,  чтобъ  подробно  и,  какъ  кажется,  от- 
крыто изложить  причину  своего  образа  дМств1Й  отно- 
сительно насл']Ьдства.  Гордость,  аристократическхя  по- 
НЯТ1Я  на  первомъ  планЪ.  Старику  это  достойное  нака- 
заше  за  цЪлую  жизнь  эгоизма  и  непосл'Ьдовательности 
уб'Ьждетдмъ,  когда  только  замешивалась  корысть,  за 
его  неуважен1е  къ  человеку,  за  его  скрытную  двулич- 
ность. Мы  разсталнсь  не  безъ  уважешя  другъ  къ  другу, 
я  совершенно  прямо  говорилъ  о  моихъ  отношешяхъ, 
мнЪ  нечего  прятать,  все  что  я  д']Ьлаю,  я  могу  делать 
всенародно,  особенно  въ  этомъ,  т.  е.  въ  финансовомъ 
отношенш.  А  между  тЪмъ,  онъ  одному  Д.  П.  в'Ьрилъ, 
на  сколько  могъ.  И  въ  этомъ  продолжен1е  казни.  Аи 
ге$1е  да!  У1Уга  уегга.  Рано  или  поздно  придется  и  окон- 
чательно высказаться. 

Все  время  штудировалъ  Аристотеля  въ  Гегелевой 
истор1н  философш.  Господи,  вотъ  талантъ  то.  Я  его 
считаю  замыкателемъ  греческой  философ1и.  Нео-плато- 
низмъ  не  им^тъ  того  огромнаго  сцьентифическаго  зна- 
чешя,  кажется  мн^,  которое  ему  придаютъ  теперь  и 
Гегель. 

А  впрочемъ  кто  гигантъ  Аристотеле  или  Грец1я? 
Гераклитъ  за  500  лЪтъ  до  Рождества  Христова  поло- 
жилъ  въ  основу  тгаугос  рн.  А  софисты  ЭТО  бретсры  Д1а- 
лектики. 

*)  Гажахвастовъ. 
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30. — Агтапсе  возвратилась.  Что  за  странная,  урод- 
ливая истор1я!  Я  не  обвиняю,  не  хочу  обвинять ;  но  не 
могу  не  видать  безумхя  во  всемъ  и  въ  нихъ  обоихъ. 
Конечно  Б.  *)  бол^Ье  виноватъ,  нежели  18-ти  хЬтняя 
неразвитая,  пылкая  парижанка,  ему  35  лЪтъ  да  и  нравъ 
не  такъ  порнвистъ.  Для  чего  же  онъ  женился?  Для 
чего  она  шла  за  него,  видя  его  рефлекц!»  и  пр.  Черезъ 
7  дней  —  въ  ссорЪ,  черезъ  м^Ьсяцъ  въ  разлуке  и  на 
всегда.  Она  оскорблена,  страдаетъ. 

Неразвитость  ея  не  резонъ,  онъ  долженъ  бнлъ  раз- 
вить ее.  Эгоизма  <$ездна  виднеется  въ  этомъ  пренебре- 
жеши  къ  ближнему,  что  то  Горасовсвое.  И  зач]^мъ  она 
пр1'Ьхала?  Ей,  ей  все  безумхе  и  одно  безум1е.'*''*') 

Бакунину  префектъ  въ  Париж'Ь  вел^лъ  выехать  — 
знай  нашихъ  —  одинъ  нспансшй  ехаКаЛо  говорилъ,  что 
Бакунииъ  далеко  ушелъ.  Бъ  Цюрих'Ь  въ  тюрьме,  а  изъ 
Парижа  выслали. 


ОКТЯБРЬ  МФСЯЦЪ 

3. — Постояно  занимаюсь  чтешемъ  Гегелевой  исторш 
философш  и  статьей.  Началъ  ходить  къ  ГлЪбову  на 
лекщи,  читаетъ  прекрасно  сравнительную  анатомхю  и 
анатомш  челов'Ьческаго  т'кка. 

8. — Продолжаю  заниматься  и  оттого  р'^Ьдко  добира- 
юсь до  журнала.  Надобно  обратить  побольше  внимашя 
на  естественпыя  науки,  ими  многое  уясняется  въ  вЪч- 

*)  Боткннъ. 

**)  См.  въ  „Поскертныхъ  Сочжиенхяхъ**  разсвазъ  подъ  заглав1емъ 
яБазип  и  Армансъ**. 
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ныхъ  вопросахъ.  Я  отсталъ,  десять  жкть  почти  вовсе 
не  зашшался  та. 

15. — На  дняхъ  получиль^преврасное  письмо  отъ  Ога- 
рева, не  смотря  на  всЪ  странности,  на  вс^Ь  слабня  сто- 
роны его  характера,  я  р'Ьшительно  не  знаю  челов^Ьва, 
который  бы  такъ  поэтически,  такъ  глубоко  и  в^Ьрно 
отзывался  на  все  челов^Ьчесвое.  Я  совершенно  прими- 
рился съ  нимъ,  а  то  были  минуты,  въ  которыя  я  не- 
годовалъ  и  очень.  Женщина]]]  эта  мучитъ  его,  пресл^- 
дуетъ  и  не  выпускаетъ  изъ  рукъ  добычи.  Онъ  ее  не 
любить  и  между  тЬмъ  не  можетъ  отвязаться  отъ  нея 
—  психическая  задача.  Долго  ни  онъ,  ни  Сатинъ  не 
пр1'Ьдутъ,  и  прекрасно  для  нихъ,  пусть  надышатся  евро- 
пейскимъ  воздухомъ.  А  у  насъ  подтверждеше  ^дить 
по  чинамъ,  какъ  Петръ  и  Павелъ  учреждали.  Говорить 
епсе,  что  право  носить  бобровые  воротники  предоста- 
вится только  оберъ-офицерамъ.  Чиновничество  и  ви- 
зантШсшй  китаизмъ.  ЖенЪ  Юшневскаго  не  позволяють 
возвратиться  черезъ  19  лЪтъ. 

Я  чрезвычайно  радъ,  что  попалъ  опять  на  естествен- 
ный науки,  надобно  ч^мь  нибудь  заглушить  все,  что 
остается  отъ  энерг1и,  кругомъ  тумань  и  конца  ему  не 
видать.  И  такъ  кажется  мы  начинаемь  д'&!гаться  про- 
шедшимь!  Воть  и  упован1я.  Зд^сь  особенно  скучны  эти 
славянофилы,  опять  сд^^лались  мнЪ  противны,  они  сверхь 
тупости  хитры,  коварны,  исключая,  разум'Ьется,  двухъ, 
трехъ.  Ихъ  представитель  Маякъ,  напечатавпий  нагло 
свое  позорное  и  нев'Ьжественное  рг6Ге$$1оп  с1е  Го! 

Разр'Ьшен1я  на  журналъ  н^тъ ;  это  кажется  поСл']^дняя 
мечта  и  та  не  сбудется!  Стыдная  жизнь ;  иногда  быва- 
етъ  такъ  тяжело,  такъ  тяжело,  что  апат1я  овлад^ваеть 
всЪмъ  существомь  и  хот^Ьлъ  бы  только  Ъсть  и  пить. 
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21.  —  Переговоры  о  насл'Ьдств^^  е1с.  Удивительную 
мощь  даетъ  человеку  неуважеше  денегъ  или  по  враВ- 
ней  мЪрЪ,  когда  въ  нехъ  есть  нзвЪстнцд  убЪжденхя, 
который  онъ  ставить  выше  денегъ.  Разумеется,  въ 
томъ  случае,  когда  это  неуважен1е  происходить  не 
отъ  Ноздревской  безсчетности,  а  напротивъ  соединено 
съ  полныиъ  С08нан1емъ  важности  денежныхъ  средствъ. 
Я  отказался  отъ  Покровскаго,  чтобъ  не  быть  причиной 
ссоръ  и  дальнейшей  запутанности.  Отказъ  съ  моей  сто- 
"роны  выкажетъ  вс^хъ.  Дм.  Пав.  странно  судить,  испол- 
иенъ  предразсудковъ,  но  прямо  обвинить  его  еш;е  не 
могу,  напротивъ  много  д^льваго  и  гиляхетно  благород- 
наго.  Но  что  дЪлаетъ  старикъ,  Боже  мой !  Боже  мой ! 
Какъ  страшно  правь  Гоголь,  говоря :  забирайте  теплый 
и  святыя  чувства  съ  собою  изъ  юности,  безь  нихъ  ста- 
рость страшить  хуже  могилы,  на  могиле  хоть  есть 
надпись,  а  въ  безчувственныхь  чертахь  старости  ни- 
чего не  прочтешь.  Эгоизмь  все  вытравливаеть  сь  ло- 
тами, если  только  неэгоистическ1я,  челов^честя  сто- 
роны такь  слабы,  что  могуть  вытравиться.  Н^тъ,  такой 
старости  не  желаю,  лучше  умереть  въ  разгаре  жизни, 
нежели  живому  пережить  себя. 

29.  —  Анатомк  со  всякимь  днемь  открываеть  мне 
бездну  новыхъ  фактовь,  а  сь  ними  мыслей,  взглядовь 
е1с.  на  природу.  Много  знають  натуралисты,  а  во  всемь 
есть  нпмто,  чего  они  не  знають  и  это  нечто  важнее 
всего,  что  они  знають.  Обь  этомь  именно  я  много  пи- 
саль  вь  своей  статье.  А  ргороз,  я  уверень,  что  зоо- 
гностическая  классифцкац1я  Кювье  и  новейпшхъ  зооло- 
говь  не  удержится.  Почему  инфузорш  помеш;ены  ниже 
полиповь?  потому  что  малы;  вообще  безпозвочные  худо 
размещены  у  Кювье:  молюски  вследь  за  позвоночными, 

16 


—  242  — 

но  есть  молюски  чрезвычайно  б'Ьдно  организованние, 
ъ(Л  безголовые ;  агиса1а(а  не  ниже  высшнхъ  молюсковъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  прямолинейно  нельзя  расположить 
никакого  царства  природы,  она  разбрасывается  и  по 
множеству  направлешй  достигаетъ  высшнхъ  типовъ. 
Декандоль  давно  предлагалъ  классификацш  представ- 
лять въ  томъ  ВИД"!,  какъ  географнчесшя  карты.  Читалъ 
Либиха  органическ]пю  хим1ю ;  много  хорошаго ,  но  и 
много  гипотетическаго. 


НОЯБРЬ  МФОЯЦЪ 

2.  —  Вчера  въ  плохомъ  французскомъ  спектакл^^  я 
быль  взволнованъ  плохою  пьэсой  и  всего  бол^е  плохою 
публикою.  Пьэса  очень  не  важная,  изъ  нын^Ьшнихъ  сен« 
тнментальныхъ  и  моральныхъ  французскимъ  пьэсъ,  гд'Ь 
музыка  нграетъ  въ  м^тахъ  лирическихъ,  а  челов^къ 
бредитъ  на  яву  въ  м'Ьстахъ  патетическихъ.  Но  не  въ 
этомъ  д-кло.  На  си^евЬ  былъ  представленъ  старикъ  му- 
зыкантъ,  не  ']^вш1й,  бЬдный,  котораго  хозяинъ  дома  вы- 
гоняетъ  на  улицу,  у  котораго  отнимаготъ  последнюю 
ут4ху,  старое  фортешано;  старикъ  просить,  умоляетъ 
оставить  ему  инструментъ ;  строго  исполняющхй  закояъ 
и  защищаемый  имъ  р^орг^ё^а^^е  не  слушаетъ.  Сцена  стра* 
пгаая,  вопшщая  противъ  современной  общественности. 
Сцена  производящая  тупую  боль,  щемлеше,  и  до  от- 
вратительной степени  верная,  ежедневная,  ну  возмути- 
тельная наконецъ.  Я  посмотр'Ьлъ  на  кресла,  я  поднялъ 
глаза  на  ложи.  По  сытому  выраженш  лица  видно  бвио, 
что  они  голоднаго  не  разум'Ьютъ.  Что  съ  ними  надобно 
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сд^ЬлАть,  чтобъ  они  начали  понимать,  чтобъ  у  нихъ 
сердце  свергь  приливовъ  и  отливовъ  врови  еще  им'Ьло 
бн  какое  ннбудь  содер&ан1е. 

—  Гагаринъ  католивъ  сд'^^лался  хезуитомъ,  онъ  хочетъ 
натурализироваться  во  Францш  и  потомъ,  сд'&кавшись 
священииБОиъ,  возвратиться  въ  Россш.  Всякое  убуде- 
те, заставляющее  человека  пренебрегать  всбмъ  вренен- 
яшЕъ,  особенно  русскаго,  почтенно  не  само  въ  себ%,  а 
въ  челов^в^.  Аа  ге$1е  все  э^о  невозможно,  его  на  гра- 
нице схватятъ,  или  не  пустить  въ  Росс1Ю,  или  онъ  безъ 
в^стн  ясчезнетъ.  И  за  что  идетъ  онъ,  понукается  на 
хучеяичество,  изъ  за  идеи  мертвой,  погибшей.  Руссшй, 
развиваюпцВся  до  всеобщихъ  интересовъ,  готовъ  схва- 
титься за  ВСЯК1Й  вздоръ,  чтобъ  заглушить  только  страш- 
ную пустоту. 

9. —  Читалъ  Гётевск1я  сочинен1я  по  части  естествов^Ь- 
дешя;  что  за  исполинъ — намъ  сл'Ьдитъ  невозможно  за 
жЬжь  т^мъ,  что  имъ  сд^^ано  и  какъ!  Поэтъ  не  поте- 
рялся въ  натуралисте,  его  наука  точно  также  поэзхя 
жизни,  реализма,  съ  такимъ  же  пантеистическимъ  харак- 
теромъ  и  съ  тою  же  глубиною.  Теоретическимъ  мысли- 
телемъ,  д1алектикомъ  онъ  не  бнлъ.  Между  прочнмъ  онъ 
въ  предисловш  къ  МеишогрЬодеп  Лег  РОапгеп,  говорить 
о  незан'Ьтномъ  перелом']^,  какъ  челов'Ькъ  сначала  съ 
юными  силами  безпрерывно  расширяетъ  область  своего 
в-Ьденхя  и  мало  по  малу  переходить  къ  хранешю  нажи- 
таго  и  уже  н^тъ  того  стремленхя  къ  новому.  И  мы 
скоро  перейдемъ  въ  эту  фазу,  да  только  что  хранить? 
Мы  пали  подъ  бременемъ  в4ка  и  страны,  у  нась  бу- 
дущности н^тъ,  изъ  прошлаго  вынесли  любовь  кь  лю- 
дя]гь  и  скептицизмъ.  7ченыя  уб^&вдетя  слабы,  б^дны, 
яабирать  ихъ  поздно.   Жизнь,  если  не  пересечется  не- 


—  244  — 

лЪпой  слутайностью,  представить  монотонную  и  одно- 
образную 1ерем1аду  негодованШ  на  окружающее,  повто- 
ретй,  таже  невозможность  писать  то,  что  хочешь,  и 
неспособность  писать  то,  что  можно.  „Это  наказан1е 
людей,  впходящихъ  изъ  современности  своей  страны." 
Тав1д  сентенцш  хороши  въ  философш,  а  на  ж^^  сквер- 
нц ;  а  кто  насъ  вывелъ  изъ  современности,  развЪ  мож- 
но бндо  найтиться  въ  подобныхъ  странныхъ  обстоя-^ 
тельствахъ,  не  потеравъ  челов^ческаго  достоинства. 

Грановсшй  написалъ  диссертацш  о  ВинетЪ  и  Воллин^, 
гд*  онъ  доказываетъ,  что  Винета  славянскихъ  предашй 
никогда  не  суп^ествовала  и  пр.  Такова  дикая  нетерпи- 
мость славянофиловъ,  что  они  хотятъ  возвратить  дис- 
сертацш, что  в'Ьроятно  примера  не  им^етъ,  и  готовы 
пресл'Ьдовать  Грановскаго  какъ  лице.  Преследовать  за 
Винету  —  это  д'Ьлаетъ  маленькое  указаше,  еслибъ  эти 
люди  получили  власть  въ  руки,  чтобы  они  сд'Ьлали  со 
всЬми  непокоряющимися  ихъ  варварскимъ  мнЪшямъ; 
они  показали  бы  что  такое  цензура  великаго  народа  и 
что  такое  кроткая  сила  слова  православной  церкви.  Те- 
перь они  ликуютъ  и  не  нарадуются  в^сти,  что  Отеч.  Зап- 
запреп1;ены,  и  черезъ  кого  какъ  не  черезъ  Погодина  и 
Шевырева.  И  Грановскаго  журналъ  отчего  не  позволя- 
ютъ,  я  ув'Ьренъ,  что  по  ихъ  гадкимъ  доносцамъ  и  про- 
искамъ. 

9. — Толки  и  переговоры  съ  Иваномъ  Васильевичемъ 
на  счетъ  участвован1я  нашего  въ  Москеитяипнты  Я 
сначала  сказалъ,  что  такъ  какъ  опред'Ьленная  и  весьма 
большая  разница  въ  нашихъ  убЪжденхяхъ  очевидна,  но- 
т'Ьмъ  не  менЪе  нельзя  отрицать  личныхъ  симпат1й,  ис- 
кренняго  уважеихя  къ  его  лицу,  то  я  полагаю  лучше 
подождать  книжку,  другую  журнала  и  потомъ  посмо- 
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тр^^ть  возможно  дга  намъ  участвовать.  Безпристраст1е 
есть  своего  рода  неопред^енность  и  апат1я,  лгачное 
уважете  есть  тоже  личность  вредная  д'Ьлу.  Сверхъ  того 
Ивалъ  Васильевичъ  не  дошелъ  до  последней  точки 
иосквизма,  но  вся  его  парт1Я  щеголяетъ  дикими  и  ис- 
ключительными анти  -  гуманными  мыслями.  Хомяковъ 
^согласился  со  мною  и  присовокупилъ,  что  онъ  не  даль 
бы  статьи  Грановскому.  Я  зам]^тилъ  ему,  что,  проводя 
ту  же  консеквентность,  ГрановскШ  не  взялъ  бы  и  не 
пом^стилъ  бы  ее.  Многосторонность  симпат1&  поиз  ёрег- 
рШео!;  надобно  рЪзко  и  опред']Ьленно  обозначить  въ  чемъ 
наша  мысль,  и  прямо  высказать  д'Ьломъ  и  словомъ  не- 
возможность обп^етя  съ  противоположнымъ  мн'Ьнхемъ. 

Жалк1я  и  парадоксальный  мн'Ьшя  отчаянныхъ  славя- 
нофиловъ  не  такъ  бы  басили,  еслибъ  он'Ь  были  только 
нелепы,  а  то  они  нечелов^Ьчественны  и  противны.  На 
похоронахъ  Погодиной  въ  Лютеранской  церкви  они  дер- 
жали себя  неблагопристойно,  я  просилъ  Хомякова  вспом- 
нить, какъ  онъ  рекомендовалъ  поступить  съ  иностран- 
цемъ,  который  бы  не  снялъ  шляпы  въ  проход'Ь  сквозь 
Спасск1я  ворота. 

Потомъ  толкъ  о  Гагарин-Ь.  Хомяковъ  находить  на- 
тлымъ  и  дерзкимъ  до  нев'Ьроятности,  нам'Ьрете  его  воз- 
вратиться сюда  пропов^дывать  католическимъ  пасторомъ, 
натурализовавшись  французомъ.  „Ну  да,  если  онъ  уб'Ьж- 
денъ  чисто  и  благородно,  что  католицизмъ  есть  единая 
дверь  къ  спасетю.''  Да  какже  онъ  отказался  отъ  оте- 
чества ?  Не  отъ  отечества,  а  для  своего  спасешя  отъ  ка- 
торги принялъ  онъ  видъ  француза.  Этаго  онъ  понять 
не  могъ.  „Еслибъ,  говорить  онъ,  англичанинъ  сд'Ьлалъ 
подобный  поступокъ?^  Ну  что  же,  былъ  бы  кругомъ 
виноватъ,  потому  что  въ  Англш  его  защипсалъ  его  за- 
вонъ  и  пр. 
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20. — Бол'Ье  и  603*66  расхожусь  съ  Сдавднамн,  ка- 
жется ихъ  удиви^^ь  прямой  язывъ,  хой  тонъ  у  Сверби- 
ева.  Потому  думаю,  что  меня  вс^  сдрашиваютъ  швъ. 
было,  что  было,  главное  вакъ  я  решился  сказать  поэту 
лауреату,  береговъ  Неглинной,  ^^^о  и  не  пом^тятъ  его^ 
статьи  въ  нашъ  журналъ/ 

И  Аксаковъ  становится  скученъ  отъ  фанатизма  мо- 
сковщины ;  мой  разговоръ  за  нед'кио  тому  назадъ  озло- 
билъ  и  удивилъ  многихъ.  Когда  люди  начиншотъ  сер- 
диться, они  додвол^штъ  всплыть  многому,  что  лежнтъ 
на  днЪ  души  и  въ  чемъ  неохотно  себ'Ь  сознаются.  Изъ 
манеры  славянофиловъ  видно,  что  если  бы  матер1альная 
власть  была  ихъ,  то  намъ  бы  пришлось  жариться  гд^^ 
нибудь  на  лобномъ  м^ЬстЪ. 

29.  —  Шть  человека,  который  былъ  бы  мен'Ье  меня 
подверженъ  всяваго  рода  6гиЬе1е1еп ;  но  подъ  часъ  душа 
вдругъ  стесняется  какимъ  то  ужасомъ,  трспеп];етъ  пе- 
редъ  грозными  возможностями  и  за  этими  минутами 
слЪдуетъ  печальная  полоса,  отъ  которой  долго  не  от- 
д'Ьлываешься,  черный  грезы  съ  какой  то  подробностью 
вт'Ъсняются  одна  хуже  другой.  Шаткость  всего  свя- 
тЪйшаго  и  лучшаго  въ  жизни  можетъ  свести  съ  ума. 
А  то,  чего  утратить  нельзя  не  сытить  вполн'1. 

Встр4тилъ,  въ  числ'Ь  слушателей  Гл-Ьбова,  одного  за- 
м']^чательно  умнаго  молодаго  человека  и  съ  горестью 
наглазно  измйриль,  сколько  свободнаго  и  благороднаго 
задавили  въ  насъ  опытъ  и  гонен1я.  Этотъ  молодой  че- 
лов^къ  открыто,  прямо  говорить  свои  убЪждеи1я,  не 
кастрируя  каждую  мысль,  не  оглядываясь  воровски.  Я 
перенесся  въ  т'Ь  времена,  когда  я,  студентъ,  отдавался 
также  увлечению  свободной,  смелой  р^Ьчи.  И  теперь  бы- 
ваютъ  ташя  минуты,  но  потомъ  спохватишься,  вотъ  чта 
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сжверно.  Хитрить,  искажать  мысдь,  заставить  догады- 
ваться  конечно  „это  ирон1Я  Лег  ЬгаЫен  МасЫ/  но 

громкая,  открытая  р^чь  одна  иожетъ  вполн'Ь  удовле- 
творить человека.  Упрекаютъ  ион  статьи  въ  темноте, 
несправедливо,  они  намеренно  за^гемнены.  Грустно ! 


ДЕКАБРЬ    МФОЯЦЪ 

3. — Наконецъ  я  дочиталъ  брошюру  Прудона  О  Соб- 
ственноспш.  Прекрасное  произведете,  не  токмо  не  ниже, 
но  выше  того,  что  .говорили  и  писали  о  ней.  Разу- 
меется для  дунавшихъ  объ  этихъ  предметахъ,  для  стра- 
давшихъ  надъ  подобными  соцхальными  вопросами  главный 
тезисъ  его  не  новъ;  но  развитхе  превосходно,  м^тво, 
сильно,  остро  и  проникнуто  огнемъи  Онъ  совершенно 
отрицаетъ  собственность  и  признаетъ  влад'Ьн1е  индиви- 
дуальное и  это  не  личный  взглядъ,  а  выводъ  логичесв1й 
и  строг1й,  которымъ  онъ  развиваетъ  невозможность, 
преступность,  нелепость  права  собственности  и  необ- 
ходимость влад'Ьн1я.  Очень  кстати  къ  этой  брошюре  за- 
ключенье отчета  министра  Киселева,  пом^щеннное  въ 
газетахъ.  Это  министерство  тоже  не  признаетъ  собствен- 
ность, ни  даже  влад'Ьнхе;  въ  то  время  вакъ  стонъ  со 
вс^хъ  сторо&ъ  Росс1И  поднимается  до  Москвы  и  до  Пе- 
тербурга, этотъ  челов'Ьвъ  им^етъ  медный  лобъ  говорить, 
что  ропотъ  крестьянъ  происходвтъ  отъ  ихъ  непривычки 
къ  правильному  управленш  и  порядку,  что  йхъ  благо- 
состоян1ё  ростетъ,  что  учрежденья  не  требуютъ  корен- 
ныхъ  изм'ЬненШ,  что  стоитъ  имъ  развиваться  въ  томъ  же 
дух1^  и  завлючаетъ  наконецъ  т^мъ,  что  встречаемый 
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имъ  не7довольств1я  необходикыа  сл^^дств1я  переворота^ 
въ  родЪ  испнташя  людямъ,  идущимъ  на  испо^гаен^е  свя- 

« 

той  воли  Господа.  Съ  вавимь  негодован1е]1ъ  л'Ьтъ  че- 
резъ  50  будутъ  читать  такую  колоссальную  ложь  и  та^ 
кое  безстыдство;  и  никто  не  сидеть  уличить,  ответить, 
по  крайней  м']^р'Ь  расврпть  глаза. 

4.  —  Пнсалъ  къ  Самарину.  Не  могъ,  да  и  не  хотЪлъ 
удержаться,  чтобъ  не  написать  ему  вполн'Ь  мое  мн'Ьше 
о  славянахъ,  объ  этой  пустот'Ь,  болтовне,  узвомъ  взгляде, 
стоячести  и  пр.  Ему  нзъ  Петербурга  по  ]в^споминан1Ю, 
издали,  долго  не  отделаться  отъ  нихъ,  я  не  полагаю, 
чтобъ  мое  письмо  на  него  подМствовало,  но  пусть  же 
онъ  услышитъ  н  другую  сторону.  Онъ  одинъ  изъ  нихъ 
можетъ,  кажется,  еп1^е  спастись.  Истор1Я  съ  диссертацхей 
Грановскаго  послужила  на  пользу,  вс^  сняли  перчатки 
и  показали  настоящШ  цв'Ьтъ  кожи.  Грановсшй  отказался 
отъ  всякаго  участ1я  въ  Москеитянить. 

10.  —  Славянофильство  им'Ьетъ  подобное  себЪ  явяен1е 
въ  новой  исторш  западной  литературы.  Появлеше  на- 
дюнально-романтической  тенденцш  въ  Германш  посл^ 
наполеоновскихъ  войнъ,  тенденцш,  которая  находила 
слишкомъ  всеобп^ею  и  космополитическою  науку  и  мысль, 
шедшая  отъ  Лейбница,  Лессинга  до  Гердера,  Гёте,  Шил- 
лера. Бакъ  ни  естественно  было  появленье  нео-роман- 
тизма,  но  оно  было  не  болЪе  вакъ  литературное,  научное 
явленхе  безъ  симпат1и  массъ,  безъ  истинной  действи- 
тельности, не  трудно  было  угадать,  что  черезъ  десять 
лЪтъ  объ  нихъ  забудутъ.  Точ^о  такое  же  положенхе  за- 
нпмаютъ  славянофилы.  Они  никакихъ  корней  не  им^ють 
въ  народе,  они  западной  наукой  дошли  до  своихъ  на- 
Ц10нальныхъ  теорхй,  это  болезнь  литературная  и  больше 


] 


—  249  — 

иявакаго  значен1я  не  и1гЬющая.  Они  вспоминаютъ  то, 
что  народъ  забываетъ  и  даже  о  настоящемъ  икЪютъ 
вовсе  несходное  мн^Ьте  съ  народнымъ.  Недавно  я  слн- 
шаль,  кавъ  они  говорятъ  о  нравственной  и  кротко  се- 
мейной жизни  сельскаго  духовенства,  о  ВЛ1ЯН1И  этихъ 
добрыхъ  отцовъ  семейства  на  крестьянъ,  ог  с1опс,  кто 
когда  нибудь  живалъ  въ  деревняхъ  или  говорилъ  съ 
крестьянами  хоть  на  большой  дороН^,  тотъ  знаетъ 
истину  такой  идилш. 

„Зач^жъ  иностранцы  насъ  не  понимаютъ,  зачЪмъ 
смотрятъ  враждебно,  зач'^Ьмъ  мало  занимаются  нами  е1е/ 
Да  зач^мъ  мы  сами  не  бол'Ье  15  :Лть  стали  заниматься 
еобою  какъ  самобытными ;  заниматься  к'Ьмъ  нибудь  тогда 
только  можно,  когда  онъ  стоитъ  этаго.  Европа  очень 
занимается  нашей  силой,  потому  4то  она  въ  ней  видитъ 
мош;наго  раба  подъ  вл1ян1емъ  розги  и  бича,  который 
тотовъ  на  время  разрушить  велиые  плоды  в-Ькобъ ;  Ев- 
ропа исКетеШ  стоитъ  подъ  однимъ  знаменемъ  отъ  Ке- 
нигсберга до  Дублина,  разноглас1е  ихъ  частные  вопросы, 
но  есть  Лабарумъ,  около  котораго  всЬ  народы  готовы 
<(ыли  бы  соединиться  (исключая  можетъ  части  Австрхи). 
Съ  другой  стороны  они  видятъ  знамя  прямо  противо- 
положное, написавшее  яркими  буквами  „Самодержавхе'^ 
— они  должны  ненавид'Ьть  станъ  враговъ  и  тотъ  народъ, 
который  гото^ъ  идти  на  гибель  народамъ. 

И. — Когда  при  возрожденш  наукъ  явилась  древняя 
гуманная  цивилизацхя,  весь  среднев'Ьковый  М1ръ  испы- 
талъ  то,  что  русское  государство  испытало  при  приня- 
тш  западной  цивилизац1и.фИная,  вполне  развитая  мысль, 
внедрялась  въ  Европу  католическую  и  сочеталась  съ 
нею;  къ  намъ  такъ  явилась  мысль  европейская. 
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14.  —  Вчера  въ  десять  минуть  дв'Ьнадцатаго  роди- 
лась малютка.  Страдан1а  бнлн  велики,  но  в^ры  больше 
нежели  тЪ  раза.  Рождеше  малютки — потрясаюп^1й  ре- 
лнпо8Но^изичбек1й  актъ;  люди  со  слабыми  нервами  не 
могутъ  присутствовать  при  страдашяхъ  женщины.  Очень 
в'Ьроятно,  а  вовсе  не  подверженъ  нервнымъ  припадкамъ^ 
но  и  то  чувствую,  что  еще  не  много  и  волненхе  сде- 
лается ие  по  груди,  то  есть  сильнее  сознан1я.  Особенна 
минута  рожден1я,  перваго  крика :  какъ  будто  что  нибудь 
обрывается  въ  груди,  можетъ  это  магнетическое  соотно- 
шеаге  съ  родильницей.  И  такъ  дочь !  Ъ1яЬ  хотелось  дочь^ 
если  наша  семья  не  уменьшится,  останется  такъ  какъ 
есть,  пожалуй  и  не  увеличится— она  какъ  то  теперь  ц&га, 
замкнута.  Надобна  была  девочка,  чтобъ  въ  ней  повто- 
рилась мать,  чтобъ  былъ  элементъ  с1е8  )ЯГе1Ы1сЬбп,  мяг- 
кости, кротости.  Еслибъ  я  могъ  быть  счастливъ  въ 
одномъ  домашнемъ  счастш,  еслибъ  я  им'&лъ  эгоизмъ 
людей,  называемыхъ  добрыми  отцами  семействъ,  я  былъ 
бы  зполн'Ь  счастливъ.  И  теперь,  когда  черныя  мысли  о- 
безвыходности,  о  бездейственности,  о  утрате  всЪхъ  упо- 
ван1Й  найдутъ  на  душу,  одно  утешенхе  семья  и  двое, 
трое  друзей.  Оно  врачуетъ,  это  правда,  но  врачевате 
есть  само  по  себе  актъ  скорбный  и  пр. 

Сегодня  19  лЪтъ  знаменитому  14  Декабрю. 

16.  —  Давно,  а  можетъ  и  никогда  я  не  испытывалъ 
такаго  кроткаго  чувства  спокойнаго  обладанхя  счаспемъ 
очага  своего,  какъ  ныне.  Правда  торжественна  была 
минута  рожден1я  Саши,  но  наша  неопытность  повер- 
гала насъ  въ  безпрерывный  страхъ.  Этотъ  страхъ  только 
развился  отъ  несчастныхъ  случаевъ  и  когда  родился  Ни- 
колинька,  я  ничего  не  надеялся,  я  былъ  уверенъ  что  онъ 
не  останется  живъ...  совсемъ  напротивъ  теперь,  я  тверда 
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в^рилъ  и  в^ра  сбылась.  Вся  обстановка  теперь  какъ  то 
тихо,  прекрасно  покойна.  Такгаги  днями,  полосами  въ 
жизни  челов^къ  долженъ  дорожить,  проклятое  невни- 
нанхе  наше  къ  настоящему  д^аетъ  то,  что  мы  только 
ум^емъ  воспоминать  утраченное.  Конечно  мудрено  от- 
толкнуть страшную  мысль  возможностей,  случайностей; 
за^ч^мъ  смотр'Ьть  впередъ,  предвид'Ьть  чего  еЬтъ^  что  мо- 
жетъ  не  быть,  это  своего  рода  СгйЬе1в1ео,  отъ  которыхъ 
я  не  такъ  свободенъ  какъ  оф  романтнческихъ.  Цдеа- 
лизмъ  выводить  изъ  этой  шаткости  благъ  необходимость 
нренебрежен1я  ими;  конечно  сфера  идей  не  зависите 
отъ  случайности  и  исключительное  погружеше  въ  ча- 
стности гибельно,  но  нельзя  же  опять  выйти  изъ  своей 
кожи  для  того,  чтобъ  суш,ествовать  только  какъ  мысль. 
Не  токмо  блага  жизни  шатки,  но  сама  жизнь  шатка, 
малейшее  неравнов'Ьс]е  въ  этомъ  сложномъ  химизм*]^, 
въ  этой  отчаянной  борьб*]^  организма  съ  своими  соста- 
вными частями  и  жизнь  потухла ;  однако,  изъ  этаго  не 
сл'Ьдуетъ,  что  лучше  не  родиться  или  родившись  заре- 
заться, чтобъ  не  подвергнуться  случайностямъ.  Все 
прекрасное  н'Ькно,  это  цв'Ьты,  которые  мрутъ  отъ  ка- 
ждаго  холоднаго  в'Ьтра,  въ  то  время  какъ  суровый  сте- 
бель кр^пнетъ,  но  за  то  онъ  и  не  благоухаетъ  и  не 
им'Ьетъ  яркнхъ  лепестковъ.  Жизнь  въ  высшемъ  проя- 
вленш  слаба,  потому  что  вся  сила  натер1альная  была 
потрачена,  чтобы  достигнуть  этой  высоты,  мускулы  мо- 
жно резать,  члены  отнимать,  а  до  мозга  нельзя  грубо 
прикоснуться.  Таковы  блага  любви,  ими  надобно  упи- 
ваться, отдаваться  имъ,  жизнь  въ  нихъ  ловить,  ценить 
каждое  мгновете.  Nаг  ^епп  ег  ^ШЬеК^  1аЬе(  Лег  ОиеН. 
Августинъ  говорить,  что  человЪкъ  не  можетъ  быть 
ц^лью  человека,  страшные  удары  смерти  ежедневно 
доказываютъ  это;  тотъ,  кто  все  положилъ  на  одну  го- 
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лову,  для  кого  я^тъ  бога,  кронЪ  этаго  лица,  подвер- 
гается грозной  случайности,  безушю,  самоубШству.  Но 
что  это  все,  какъ  оно  принято,  въ  кавихъ  пред'Ьлахъ? 
мать  стенающая  у  гроба  единственнаго  сына  и  моля- 
щаяся о  душ^  его,  этнмъ  автомъ  поЕазнваетъ,  что  не 
все  для  нея  было  въ  сын'Ь.  Но  кое-что,  и  кое-что  мно- 
гое должно  лежать  на  людяхъ,  должно  ижЬтъ  цЪлью 
ихъ,  иначе  холодъ  и  запустите  пос4тятъ  душу,  эго- 
измъ  или  монашество —юдннъ  выходъ.  Что  за  стертое 
и  дерзко-скупое  лицо,  которое  оттого  заморить  въ  сво- 
ей душ4  потребность  любви,  что  предметъ  его  любви 
можетъ  умереть,  изменить  и  пр.  Конечно  могутъ  быть 
выродки,  т.  е.,  люди  не  чувствовавш1е  вовсе  этой  по- 
требности; другое  д4ло,  глухимъ  никто  не  рекоменду- 
етъ  слушать  8а1?1.  Ловить  настоящее,  од^йствоворить 
въ  себ'Ь  вс^  возможности  на  блаженство — подъ  нимъ 
я  разумею  и  общую  д'Ьятельность,  и  блаженство  зна- 
Н1я  также,  какъ  блаженство  дружбы,  любви,  семейнЕ1хъ 
чувствъ — а  тамъ,  что  будетъ,  то  будетъ;  на  мн-Ь  ответ- 
ственность не  лежитъ,  тотъ  ответить,  кто  скрылъ  та- 
лантъ  въ  землю,  чтобъ  его  не  украли.  Талантъ,  мы  бе- 
ремъ  его  со  стороны  его  развитхя,  какъ  великую  воз- 
можность деятельности  для  другихъ;  но  зарыть  талантъ 
не  токмо  можно  для  другихъ,  но  тоже  преступлеше  че- 
ловЪкъ  можетъ  сделать  относительно  себя. 

Разве  не  глупый  поступокъ  сд4лаетъ  тотъ,  который, 
страстно  любя  музыку,  не  пойдетъ  ее  слушать,  им^я 
на  то  возможность.  Мне  всегда  казались  противны  и 
смешны  люди  изъ  какой  то  экономш  ощущетай,  отка- 
зывающхеся  отъ  лучшихъ  даровъ  жизни ;  на  это  имеютъ 
право  одни  безувгаые  релипозники,  для  нихъ  самоот- 
вержен1е  ненужное  и  подавляющее  самыя  естественння 
потребности — потеха.  Такое  прекрасное  лице  какъ  Грн- 
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гор1й  Наз1анз8нъ  писалъ  къ  Васидио  Великому :  „Пом- 
ннпгь  №у  каЕЪ  мы  тогда  роскошествовали  лишен1ями.^ 
Стало  вс^  страсти,  развратъ,  обжорство  им'Ьютъ  полное 

право н^тъ,  не  стало.  У  низкаго  человека  ннзв1а 

желав1я;  но  челов^въ  долженъ  быть  высокъ,  поднима- 
ясь, онъ  подниметъ  свою  страсть,  а  поднимаясь,  она 
проходить  великое  чистилище.  Страсти  цизк1я  большею 
частио  сильны  потому,  что  хорош1я  сгнетены,  или  лучше 
они  сами  по  себ%  хороши,  но  низки  отъ  сгцетен1я.  От- 
чего мног1е  изъ  людей  развитыхъ  охотно  выпьютъ  ста- 
кань  благороднаго  вина  н  можетъ  одинъ  на  тысячу 
пьетъ  мертвую  чашу,  а  въ  иесчастныхъ  классах^,  на 
воторнхъ  груди  стоить  безобразное  здан1е  нашей  об- 
щественности, на  обороть?  Отчего  во  вс']Ьхь  слояхъ  об- 
щественныхъ  есть  женщины  увлекавш1яся,  падавш1Я  какь 
говорить,  а  публичные  дома  снабжаются  только  нисшими 
классами  ?  Неужели  эти  б']Ьдныя  жертвы  гнусной  неспра- 
ведливости такь  легко  попали  бы  вь  свое  ремесло, 
еслибь  он'Ь  имЪли  воспнтан1е  ?  Ч^мь  больше  разовьется 
челов^къ,  т^мь  чище  сд^ается  грудь  и  т^мь  трудн'Ье 
будеть  его  ув'Ьрить,  что  б^ое — черно,  что  все  есте- 
ственное—  преступно,  что  все  доставляющее  истинное 
наслаждеше  должно  быть  избегаемо.  Есть  несчастная 
распущенность,  которая,  какь  и  вообще  слабость  ха- 
ракт^а,  унижаеть  челов'Ька,  такой  челов'Ькь  сл']Ьдуетъ 
уже  не  разуму,  не  сознаиш,  а  однимъ  естественнымь 
влечешямъ  и  тогда  онь  становится  ниже  челов:Ьческага 
достоинства.  Опять  таже  статика.  ВсЬ  стороны,  соста- 
ВЛЯЮЩ1Я  живой  духь  челов'Ька,  должны  слптно,  гармо- 
нически участвовать  вь  его  д'Ьяши,'*')  иначе  выйдеть 


*)  Вспомншъ  мнсп  р^зко  внсказанную  Павловнмъ  (студевтокъ). 
Овъ  вазвваетъ  всем^рвнй  процессъ  химнзиомъ :  двувачиьннД  хн» 
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односторонность.  Физически  это  очень  понятно,  потоку 
что  въ  физическонъ  нхр'Ь  царятъ  Драконовы  законы 
жеств1е  и  кровавые,  пусть  въ  крови  недостанетъ  одной 
изъ  существенныхъ  составныхъ  частей — смерть  за  эту 
неполноту ;  то  негодно,  что  неполно.  Но  на  эту  тему 
можно  написать  ц'Ьлую  тетрадь.  Возвращаюсь.  Это  чув- 
ство (1'ипе  Ьёа11(а(1е  1гапда|11е  давно  мною  не  чувствова- 
лось такъ ;  святые,  прекрасные  месяцы  моей  Владимхр- 
ской  жизни  бы:лн  ярче,  потому  что  мы  были  юн^е,  но 
есть  и  П0Э31Я  возмужалости,  такъ  Какъ  есть  юное  въ 
совершеннол4т1И ;  теперь  отчетливее,  реальнее  то,  что 
было  тогда  лучезарн'Ье  и  мечтательн-Ье.  За  день  до 
рожден1я  Наташи  я  какъ  то  превосходно  настроился,  съ 
какимъ  то  8еЬп$асЫ  хот'Ьлъ  вид'Ьть  Грановскаго  и  Еорша, 
т.  е.  вс^хъ  по  комъ  у  меня  зд'Ьсь  можетъ  быть  ЗеЬпзасЫ, 
на  душ'Ь  было  легко,  юное  вспомянулось.  И  такъ,  да 
благословится  же  на  жизнь  этотъ  мл&денецъ,  пусть  она 
будетъ  какъ  ея  братья,  а  главное  какъ  ея  мать.  Въ 
Николиньк'Ь  есть  что  то  женское,  что  за  безконечная 
кротость  въ  его  д'бтскихъ  чертахъ,  что  за  мило-доброе 
и  в'Ьчно  см'Ьющееся  лицо. 

17.  —  Языковъ  написалъ  какхе  то  ругательные  стихи 
на  Чаадаева,  Грановскаго  и  Герцена !  Ог  йопс  Гранов- 
скаго онъ  никогда  не  видалъ,  меня  разъ.  Я  не  читалъ 
это  произведете  славянофильскихъ  наущетй  Хомякова 
и  оскорбленнаго  самолюбхя  поэта  н'Ькогда  нравившагося, 


иизмъ  неорудной  природы  и  многоначальннй  — орудной;  такъ  что 
посяФдтй  результатъ  мыш1ете  и  чехов^къ.  Челов^къ  высшее  равно- 
в^с1е  н  взаимнод^йств1е  составныхъ  раднкаловъ,  малейшее  неравно- 
в^С1е—онъ  животное,  рядъ  неравнов^с1й  — рядъ  животныхъ;  проч- 
ность покупается  степенью  понихешя  напр.  амфнбш,  устранепе 
слабости  даетъ  крепость,  приближающую  къ  минералу  и  пр. 
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теперь  выашвшаго  изъ  ума,  отсталаго.  Мы  не  курили 
ему  фнм1амъ,  не  считали  за  счаспе  разд^^ять  его  то- 
мящую бес']Ьду.  Навонецъ  Отеч.  Зап.  недавно  въ  пре^ 
красной  и  ловвой  статье  оц'Ьнили  его  по  заслугамъ. 

Признаюсь,  жв^  хот^ось  бы  прочесть  для  того, 
чтобъ  убедиться  еще  въ  одной  черт^  этой  котерш,  я 
почти  р^^ренъ,  что  тутъ  есть  невольный  доносецъ.  А 
Аксавовъ  написалъ  премилые  стихи,  отказываясь  отъ 
Дмитр1я  Коптева  и  Вигеля.  Это  свой  кругъ  стариковъ, 
изживпгахъ  все  бедное  умственное  достоян1е,  непризнан- 
ныхъ,  отсталыхъ,  съ  ненавистью  встр'Ьчающихъ  каждую 
мысль,  шэтисты,  доносчики,  злыя  самолюб1я,  оскорблен- 
ныя  притязательности :  тутъ  Глинка,  Лихотинъ,  Сушковъ 
я  юный  лотами,  но  старый  подлостью,  Боптевъ.  Эта 
замкнутая  котерхя  бездарности,  догниваюпце  остатки 
чего  то  загнившаго  прежде  зр'Ьлости.  О  милая  Москва 
да  еще  Вельтмановская  котер1я  съ  Нееловымъ,  Рабугомъ! 

Мн%  прежде  казался  Иванъ  Васильевичъ  несрав- 
ненно оконченное  Петра  Васильевича  —  это  не  такъ. 
Петръ  Васильевичъ  головою  выше  всЬхъ  славяиофиловъ, 
онъ  принялъ  одинъ  во  всю  ширину  нел'Ьпую  мысль,  но 
именно  за  его  вонсеквенцш  исчезаетъ  нелепость,  и 
остается  трагическая  гранд10зность.  Онъ — жертва,  на 
которую  паль  громъ  за  его  народъ,  за  ту  нащональ- 
ность,  которая  бичуется  теперь.  Но  Иванъ  Васильевичъ 
хочетъ  какъ  то  и  съ  западомъ  поладить,  вообще  онъ  и 
фанатикъ  и  эвлектикъ.  Фанатикъ,  чтобъ  быть  полнымъ, 
именно  долженъ  не  быть  эклектикомъ,  иначе  то  что 
придаетъ  ему  силу,  резкость,  какъ  паяльная  трубка, 
усиливающая  огонь,  сгибая  его  на  одну  сторону,  сгла- 
живается, емусируется  и  выходитъ  нОчто  неопред']Ьлен- 
ное.  Бездушному  Хомякову  все  идетъ  и  эта  многосто- 
ронность нубличныхъ  .женщинъ  и  это  лукавство  преда- 
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тельсви  соглашающееся,  и  этотъ  сн'Ьхъ, .  которынъ  оеъ 
встрЪчаетъ  негодован1е.  Но  Киреевсв1й  додженъ  бы 
быть  оконченное. 

18.  —  Наши  личння  отношешя  много  вредятъ  харак- 
терности и  прямоте  мн^шй.  Мы,  уважая  прекрасныя 
качества  лицъ,  жертвуемъ  для  нихъ  р']Ьзкостью  мысли. 
Много  надобно  им'бть  силы,  чтобъ  плакать  и  все  такв 
ум^^ть  подписать  приговоръ  Камиля-Де-Мулена ! 

27.  —  „Государь  не  соизволилъ  разр'^^шить  господину 
1^ановскому  издавать  журналъ.**  Вотъ  вамъ  и  д"]^- 
тельность !  Какъ  глупо,  нел^^по  такимъ  образомъ  гнать 
всякую  мысль  и  какъ  непоследовательно;  можетъ  ли 
профессоръ  быть  терпимъ  на  каеедрЪ,  если  онъ  подо* 
зрителенъ  какъ  журналистъ?  И  на  что  у  нихъ  отвра- 
тительнейшая цензура,  если  и  она  не  гарант1я,  что 
ничего  прямаго,  яснаго  не  проскочитъ ;  а  для  косвен- 
наго,  скрытаго  всегда  есть  пути.  Состоянге  совершен- 
наго  безправ1я.  Горячешное  состоян1е  какой  нибудь 
Испанш  наприм^ръ,  по  крайней  м^рЪ  заставляетъ  про- 
щать безправ1е  въ  вихр^,  въ  борьбе  парт1й,  въ  взаим- 
ной опасности ;  а  зд^сь  отобрали  кучку  безсильныхъ  и 
бьютъ  ихъ  сколько  душе  угодно,  опираясь  на  огромную 
кучу  оторопелыхъ  или  слабоумныхъ.  Во  имя  чего  ? 
Иной  разъ  кажется  бЪжалъ  бы,  спасая  себя  и  дЪтей. 
Говорить,  что  готовится  указъ  о  томъ,  чтобъ  дети  дво- 
рянъ  съ  10 -ти  летъ  ходили  въ  публичный  пшолы; 
таково  безобразное  положеше  наше,  что  нетъ  гнусно- 
сти, которая  не  представляла  бы  пользы  и  наоборотъ. 
Правительство  беретъ  эту  меру  вероятно  только  для 
того,  чтобъ  съ  10-ти  летъ  въ  корне  души  задавить  все 
благородное,  чтобъ  возростить  себе  поколете  подлыхъ 
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кмтевъ ;  все  слнппомъ  энертесжое,  вре1^е  14-ти  л%тъ 
усш^Ьетъ  жооасть  въ  Скбврь,  за  дерзость,  за  оторван- 
ную пуговпцу.  Тавое  нубдпшое  воспитан1е  будетъ  рав- 
новначительно  сплющенш  черепнпхъ  костей  при  рожде- 
н1и  хладенцевъ,  употребляемому  некоторыми  дикарями 
въ  Африке.  Но  оно  будетъ  полезно  вовсе  въ  друтомъ 
смысле,  оно  вытащить  изъ  норъ  провинц1альныхъ  бар- 
ченковъ,  оно  спасетъ  ихъ  отъ  отцевъ  и  матерей,  оно 
отучить  яхъ  съ  12-тн  лФтъ  развращать  торннчннхъ  и 
бить  слугъ;  оно  въ  няхъ  можетъ  заронить  мысль.  Плетью 
гонятъ  насъ  къ  просв^щешю,  плетью  кавазнваютъ  слиш- 
комъ  образованныхъ  —  вотъ  безобразнейшая  сторона 
демовратическаго  уравнея1я,  производимаго  равнымъ  ли- 
шетемъ  правъ.  Къ  этой  нивелировке  принадлежитъ  и 
то,  что  министръ  внутреннихъ  дЪлъ,  искореняя  сифи- 
литическую болезнь,  велелъ  свидетельствовать  всехъ 
девушекъ,  определяющихся  въ  услугу,  берущихъ  адрес- 
ные билеты  и  пр.  Это  уже  нивелировка  позора,  между 
публичной  девкой  и  скромно  ведущей  себя  мещанкой 
въ  чемъ  же  разница?  те  же  руки  безстцдпо  и  вероятно 
съ  приправою  остротъ,  грубо,  нагло  будутъ  свидетель- 
ствовать техъ  и  другихъ.  Каждый  сифилитическШ,  явив- 
вшсь  въ  больницу,  обязанъ  сказать  отъ  кого  онъ  зане- 
могъ,  и  тотчасъ  полищя  обязана  освидетельствовать 
указанную  особу;  и  такъ  последтй  мерзавецъ  можетъ 
доставить  позоръ  свидетельства  всякой  девушке,  на 
которую  онъ  золъ.  Да  после  откроется  истина;  поло- 
жимъ,  но  разве  у  насъ  общественное  мнеше  такъ  обра- 
зовано, что  оно  еъумеетъ  понять,  что  тутъ  гнусно 
собственно  и  кто  гнусенъ  ?  нетъ,  оно  ошельмуетъ  бед- 
ную жертву. 

Толкуютъ  о  новомъ  указе  объ  эмансипащи.  Толки 
основаны  на  пропущенной  статье  въ  1оагоа1  йе  Ргапс- 
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Гог1.  Хоть  бы  это !  И  чего  они  боятся,  если  хотятъ ; 
кого — ужъ  не  понФщЕКОвъ  ли?  Дворцовую  арнстокра- 
тш?  ее  деньгами,  8в41здами  ноаяо  утешить. 

30. — Язнковъ  написалъ  еще  два  стихотворешя :  одно 
протнвъ  насъ  же,  другое  оротивф  Чаадаева,  бол&е  освор* 
бительное  и  подлое  нежели  первое.  Гадкая  котерхя,  сто- 
ящая за  правительствохъ  и  церковью  и  см&гая  на  дзнкъ, 
потому  что  имъ  громко  отвечать  нельзя.  Они,  кром^Ь 
Аксакова  и  Бнреевскихъ,  не  им'Ьютъ  тЪни  гуманности 
и  благородства.  И  что  за  сумбуръ  въ  голове  у  этнхъ 
людей.  Недавно  я  вытАснялъ  на  чистую  воду  Хомякова 
изъ  за  л^Ьса  фразъ,  остротъ,  анехдотовъ,  которыми  онъ 
уснащаетъ  свою  рЬчъ  и  онъ  вывертывался  старыми 
Н0НЯТ1ЯМИ  идеализма,  битыми  мистическими  цредставле- 

Н1ЯМН. 


1845 


ЯНВАРЬ  Н«СЯЦЪ 


3. — Кажется,  въ  частяоиъ  отш>шен1и,  жизнь  моя  на- 
хонецъ  потекла  посновойнЪе.  Прошлый  годъ  быль  тихъ. 
А  ка&ая  пестрая  и  богатая  эффевтнами  положен1ями 
жизнь,  кавъ  много  для  восноминашя  —  едва  теперь,  я 
начинаю  объективно  смотреть  на  это  былое.  Десять 
л^тъ  тому  назадъ,  я  новый,  1835  годъ  встр^тилъ  въ 
тюрьме.  Только  десять  Л'Ьтъ !  и  что  съ  т'Ьхъ  поръ  со- 
<!ыт1й.  Уже  десять  л'Ьтъ,  а  кажется  вчера  только  или 
очень  недавно! 

Въ  самый  новый  годъ  длинное  письмо  Огарева^  онъ 
развивается  и  прнтомъ  одинаково  со  мной,  съ  нами. 
Впрочемъ  сверхъ  близости  души,  одна  атмосфера  совре- 
менной мысли  обнимаетъ  насъ. 

8. — Казнь  Чеха  вакъ  то  тупа,  король  плавиъ,  а  ве- 
Л'Ьлъ  казнить.  Министры  умоляли  казнить  его  тайкомъ 
утромъ.  Въ  Шпандау  отрубили  ему  голову  и  объявили 
афишами.  Чехъ  выдержалъ  характеръ  до  последней  ми- 
нуты и  следовательно  остался  побЪдителемъ.  Не  пони- 
маю, какъ  так1Я  простыя  вещи  какъ  ненужность  казней, 
вредъ  ихъ  не  бросаются  въ  глаза  правительствамъ.  Еще 
въ  Испаши,  гдЪ  все  мечется  въ  какомъ  то  опьянеши, 
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понятно,  что  Нарваэзъ  казнить  своихъ  враговъ,  тажь 
какъ  его  санаго  очень  хожетъ  бить  казнятъ  завтра. 
Но  тутъ  спокойно,  в^^таШИсЬ  ноЛ  готапЦвсЬ  отрубить 
голову  нрн  соврехенннхъ  пошгпяхъ  глупо,  безразсчетно 
даже,  потому  что  челов&Бъ  тверхвй  реабшптнруетсл 
казшю  и  обрапцютъ  къ  себЪ  сихпатш.  Еще  глуп^ 
ежелн  прусспе  кннистрн  доктрннерн,  Ейхгорнъ  него- 
рнкъ  наприм^ръ,  думаютъ  остановить  будущихъ  охотни- 
ковъ  до  стрельб;!  этинъ  средствонъ.  Неужели  вся  исто* 
р1я  па  всякой  странице  не  говорить  инь,  что  не  токмо 
ИИ  однаго  фанатика  никогда  не  останавливала  казнь, 
но  даже  людей  увлеченннхъ  случайной  страстью.  Туть 
прогляднваеть  совсФмь  иное,  месть,  просто  месть,  жаж- 
да крови  дерзкаго,  который  даже  не.  раскаялся,  не  даль 
случая  показать  мнлосердвя  на  себ^,  потому  что  не 
проснль  его. 

Два  нака8ан1я  только  могуть  остановить  человека — 
это  угрнзеше  сов'Ьстн  и  общественное  мнЪше.  Безь 
уважешя  къ  себЪ,  отъ  самаго  себя  и  отъ  близкнхь, 
челов^въ  жить  не  можетъ,  никашя  казни  не  могуть 
сравниться  сь  ностоянинмь  созиатемь  своей  гнусности 
и  справедливости  презрфшя  отъ  другихъ.  Челов^кь  го- 
товь на  всякую  8ПИТИМ1Ю,  онъ  будеть  на  лобномь  м^стЪ 
просить  прощеше,  пойдеть  въ  иное  м^Ьсто  (т.  е.  самъ 
сошлетъ  себя)  только  чтобь  примириться  съ  собою,  ибо 
въ  раздоре  этомь  онъ  задохнется. 

Разум^тся  и  власть  и  общественное  мн^ше  въ 
неразвитомь  народе  сливаются  въ  религ1озиой  нрав- 
ственности, въ  вел^Ьн1яхь  свыше;  критер1умь,  внЪпгаЦ 
законъ  зам'Ьняетъ  недостатокъ  сознапя  о  добр'Ь  и  зл&, 
о  челов^чественномь  и  нечелов^чественномь.  Отчего 
руссшй  крестьянинь  одинь  на  дорогЪ  не  ^ть  скором- 
яа1ч>,  вь  то  время,  какъ  за  варушеи1е  поста,  онъ  на- 
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жазанъ  не  будетъ,  а  березу  на  большой  дорогЬ  срубить 
— хотя  сахъ  знаетъ,  что  за  это  его  нахажутъ  розгамн, 
ыетьхн.  Есть  переходння  паюсы  государственной  «яз- 
ниу  гдк  рел1Позная  и  всякая  идея  нравственности  те- 
ряется, какъ  наприм^ръ  въ  современной  Россш,  но  и 
тутъ,  если  совесть  нЪвоторнхъ  нолчитъ,  общественное 
ннЬте  слабое,  неразвитое — все  же  отталянваетъ  безу- 
словно гнусное.  Отчего  ннгд^Ь,  никогда  въ  обществе  не 
^нваетъ  полицейскихъ  чиновниковъ?  если  переодетые 
шшонн,  пользуясь  анонинностью,  н  являются,  то  явныхъ 
нЪтъ.  Наказате— современная  нелепость;  въ  развитоиъ 
государстве  и  въ  будущеиъ  будутъ  удивляться,  какъ 
нравительство  вступало  въ  соревноваше  съ  каждымъ 
злодЪехъ  и  делало  такую  хе  мерзость  надъ  нимъ,  ко- 
торую онъ  сделалъ  съ  тЬжъ  различЕемъ,  что  онъ  быль 
<к>лее  или  менее  вынужденъ  обстоятельствами,  а  пра- 
вительство такъ,  безъ  всякой  нужды.  Казни — это  абсо- 
лютный преступлешя,  поэз1я  преступлешя.  Но  где  же 
истинное,  непогрешающее  мерило  того,  что  хорошо  и 
того,  что  дурно  для  человека  ?  ^ь  самомъ  понятш  чело- 
веха,  развивающагося  въ  истор1и,  въ  историческомъ  мо- 
менте, въ  среде,  въ  которой  онъ  выросъ.  Хорошо  все 
то,  что  развиваетъ  слитно  родовое  и  индивидуальное 
яначеше  человека,  дурно  если  индивидуальное,  феноме- 
нальное совершенно  поглощаетъ  общечеловеческое,  дур- 
но если  тело  совершенно  задавитъ  духъ,  но  наказывать 
<8сШсе1  въ  развитомъ  государстве)  и  за  это  нельзя; 
таше  люди  будутъ  презираемы,  а  дело  положительныхъ 
законодательствъ,  чтобъ  эти  отрицательные  люди  не 
могли  положительно  вредить,  какъ  безумные,  какъ  ду- 
раки, какъ  животные.  Крнтер1умъ  добра  и  зла  всегда 
есть  въ  человеке,  какъ  бы  онъ  ни  выражался  подъ 
вл1ян1емъ  исторической  эпохи — ^человекъ,  который  отри- 
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цаетъ  его,  дурачится,  лжетъ.  Стоить  слушать  фориаль- 
ння  фразы  говорящаго  и  ясно  увидишь,  вавъ  онъ  по- 
нимаетъ  ви'Ьст^^  съ  своимъ  народомъ  или  вастой  добро 
и  зло.  Слово  ''честь*'  разв%  не  было  на  устахъ  Цезаря 
Борж1а,  ненарушииость  об^та  разв^  и  имъ  не  прини<» 
иалось  въ  основу  договора  и  пр.,  но  онъ  нарушалъ  ихъ» 
Въ  этоиъ  то  и  доказательство,  что  онъ  индивидуальную 
волю  свою,  удовлетворен1е  страсти  ставилъ  вшпе  все- 
общаго  П0НЯТ1Я  о  нравственности  своего  времени.  Ну 
кавже  не  наказать  его  ?  Во  первыхъ  онъ  не  былъ  нака- 
занъ — И  ШН  Хтор  Ьаи1  р1асё,  чтобъ  быть  наказаннынъ — 
а  еслибъ  онъ  былъ  иен'Ье  высоко  поставленъ,  то  овъ 
не  могь  бы  сделать  всего  того,  что  онъ  сд'Ьлалъ,  в 
тогда  судъ  былъ  бы  иной  надъ  нимъ.  ЗачЪмъ  же  граж- 
данское общество  было  еще  на  той  жалкой  степени 
развит1я,  что  не  могло  провести  своихъ  же  понят1й  о 
чести,  о  христ1ансвихъ  обязанностяхъ  и  пр.,  а  во  вс^хъ 
проявлешяхъ  жизни  было  непосл^^довательно,  путалось 
въ  протнвор'Ьч1Яхъ,  зач4мъ  оно  им*ло  такихъ  преступ- 
никовъ,  которыхъ  не  достигать  законъ,  и  такой  законъ, 
который  разилъ  чаще  всего  не  по  преступникамъ.  Въ 
наше  время,  на  западе  Европы  можно  себЬ  представить 
плантатора,  злод']&я  работниковъ,  мужа  варвара,  раз- 
вратника,  уб1йду,  вора — но  не  Цезаря  Боржха.  Ну  что 
сд&[алъ  бы  такой  Цезарь  ?  купилъ  бы  журналъ,  ругалъ 
бы  противнивовъ  въ  фельетон^^,  подкупалъ  бы  голоса  и 
можетъ  вышелъ  бы  фродюлезно  на  дуэль.  Ботъ  на  сколь- 
ко современная  Франц1я  и  Англ1я  стоятъ  выше  тогдаш- 
ней Италш.  Если  представить  себ*  будущую  обществен- 
ную форму,  когда  вопросъ  о  голод*  и  обжорств-Ь,  о 
яагот'Ь  и  пышности  приведется  въ  порядокъ,  когда  не- 
возможно будетъ  оставаться  безъ  воспитатя  никому,  ни 
сыну  богача,  ни  сыну   нищаго,  когда  самое  значетё- 
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слова  (!<АФ^ь  будетъ  деэашоженно  по  ненужности,  сколь- 
ко язнФнится  въ  нравствеинодгь  биту  того  класса,  ко- 
торий  теперь  фурнвруетъ  тах1тат  преступняковъ — 
плебса.  Тогда  образцовые  кнуты  будутъ  ненужны,  я 
думаю.  Кстати  о  наказашдхъ,  вотъ  случай,  разсвазан- 
ннй  Тучховымъ,  въ  Пензенской  *)  губернш :  какой  то 
пои'Ьщнкъ,  велшай  злодей,  страшно  тяжелъ  нришелса 
хрестьанамъ ;  молодой  крестьянинъ  сказалъ  односель* 
цамъ,  что  онъ  нам^ренъ  избавить  ихъ  отъ  „отца  об- 
щины^— т'Ь  перепугались  суда,  посл^^дств1й  и  пр.  Моло- 
дой челов'Ькъ  сказалъ,  что  все  возьметъ  на  себя,  что 
лишь  бы  они  о  немъ  молились  богу,  что  никому  не 
достанется.  Такимъ  образомъ,  онъ  отправился  на  пло- 
тину, черезъ  которую  пом'Ьщикъ  долженъ  бнлъ  идти  и 
а  1а  (у.  Те11  сталь  его  ждать;  когда  тотъ  лошелъ,  онъ 
побЪжалъ  ему  на  встречу,  схватилъ  его  въ  перехватъ 
и  вм-Ьст*  въ  омутъ.  Оба  утонули.  Это  античный  геро- 
измъ.  Полагаю,  что  такаго  челов'Ька  смертная  казнь 
1п  $ре  не  очень  остановила  бы.  При  всей  неразвитости 
русскаго,  его  останавливаетъ  „на  М1ру  будетъ  стыдно,* 
онъ  уважаетъ  мн-Ьихе  своей  общины ;  боится  онъ  поме- 
щика—  это  другое,  это  рабство,  онъ  ему  повинуется, 
оскорбляясь,  а  тамъ  онъ  признаетъ. 

10.  —  Славянофилы  наконедъ  бол^е  и  бол'Ье  являются 
узенькими  людьми  раскола.  Стихи  Языкова  съ  доно- 
сомъ  на  всЬхъ  насъ  привели  къ  объяснен1ямъ,  который 
съ  своей  стороны  чуть  не  привели  къ  дуэли  Грановскаго 
и  Петра  Киреевскаго.  Я  въ  душ*  ненавижу  не  прин- 
ципъ  дуэлей,  а  нел'бпость  смертной  казни  за  оскорбле- 
шя  этаго  принципа,  однако  делать   было  бы  нечего. 

^)  Это  ошнбва,  ве  въ  ШнзенсЕой,  а  въ  Саратовской  губ. 
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11осл%  всего  этаго,  нажонецъ  личвое  осдахеша  сд4и1а- 
лось  необходямнмъ.  Ахсаховъ  торжественно  р*ет&1сд 
съ  Грановсвнмъ  и  мною ;  видно  б1иО|  что  ему  «аш, 
онъ  благороденъ,  чисть,  но  одностороненъ,  ограннченъ 
въ  своенъ  расколе.  Мн  дружески  сказали  другъ  другу* 
что  слуакили  нншгь  богахъ  и  что  потому  должнн  ра- 
зойтитьсд  одинъ  на  право,  другой  на  лЪво ;  уважеше 
ему,  какъ  характеру,  я  не  могу  отказать.  Онъ,  и  можеть 
оба  Кирёевсше,  уносятъ  личное  укажете,  а  остальнне — 
чертъ  съ  ними.  Самарннъ  не  думаю,  чтобъ  нхъ  бнлъ* 
Странная  Русь,  нзъ  нея  высшими  плодами  явля- 
ются или  люди,  опередивш1е  свое  время  до  того,  что 
зддавленнне  существующимъ  они  безплодно  умнраютъ 
по  сснлкамъ,  или  люди,  опертие  на  прошедшее,  никакой 
симпатш  не  им%ющ1е  въ  настоящемъ  и  также  беаплодяо 
влачащ1е  жизнь. 

13. — Иванъ  Васильевичъ  Цавловъ  разсказывалъ,  какъ 
бнли  принятн  студентами  мои  статьи  въ  Отеч.  Зап.  При- 
знаюсь, жеЛ  било  очень  весело  слышать,  большей  награды 
за  трудъ  не  можеть  быть.  Юноши  тотчасъ  оц'Ьнили  въ 
чемъ  д^Ьло  и  гурьбою  ходили  въ  вандитерск1я  читать- 
Грановск1й  пользуется  между  студентами  чрезвычайны  мъ 
авторитетомъ,  для  нихъ  мЪра,  къ  которой  прикидываютъ 
другихъ  профессоровъ. 

17.  —  Истор1Я  химш  Дюма  чрезвычайно  замечатель- 
ная книга.  Хим1я  настоящая  опора  эмпирш,  важность 
ея  теперь  только  начинаютъ  чувствовать.  Безъ  химш 
н'Ьтъ  физ10логш,  нЪтъ  сл^Ьдовательно  и  естественныхъ 
наукъ.  Естественный  науки  доселе  нм^^ли  чрезвычайно 
шаткую  основу,  потому  что  они  занимались  одной  мор- 
фолог1ей,  а  не  тЪмъ,  что  изменяется  въ  ней.  Самъ  ги- 
^антсшй  ген1й  Гёте  не  постигиулъ  этой  важн  ости  хямиз- 
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ш,  н  его  хетаморфоза  растетй  —  одна  морфолог1я 
Новая  ХИМ1Я  идеть  не  дал^е  конца  ХУ111  стол^Ьтхя,  т.  е. 
не  дал^Ье  Лавуазье.  Онъ  сказалъ :  иатер1я  вечная,  утра- 
титься ничего  не  можетъ,  все  видоизменяется,  ничего 
не  пропадаетъ — ^и  пошелъ,  съ  в^^ми  въ  рувахъ,  следить 
за  химическими  процессами.  Эта  мысль,  руководившая 
мкь,  конечно  не  менФе  важна,  какъ  открыт1е  кислорода ; 
онъ  посадилъ  химш  на  ту  базу,  съ  которой  стоило  ей 
органически  развиваться,  по  крайней  м^рЪ  рости  фак- 
тами н  наблюден1ямн,  ожидая  возможности  перейти  отъ 
грубой  эмпирш  къ  эмпирш  спекулятивной. 

27. — Отправляю  письмо  къ  графу  Орлову  о  разр%- 
шен1и  въ&да  въ  Петербургъ.  Это  проба,  какъ  они  смо- 
трятъ  на  меня ;  если  пустятъ,  можно  будетъ  проситься 
въ  чуж1е  края. 


ФЕВРАЛЬ   НФОЯЦЪ 


8. — Два  первыхъ  письма  объ  естествов^денш  отпра- 
вилъ  Краевскому.  Занимался  третьимъ,  кажется  изло- 
жен1е  греческихъ  философовъ  удачно,  особенно  софи- 
стовъ  и  Сократа.  Послалъ  д1атрибу  на  Маскеитямша^ 
делать  нечего,  пусть  ихъ  сердятся. 

Говорить,  что  въ  Пруссш  скоро  издастся  конститу- 
Ц1Я ;  вотъ  тамъ  своя  дмансипац1я,  а  объ  нашей  и  гово- 
рить перестали — фактъ  важный.  Адрессн,  которые  го- 
товятся послать  изъ  Рейнскихъ  провинщй,  дышатъ  силой 
м  р&пительннмъ  радикализмомъ,  они  требуютъ  народ- 
яаго  представительства,  свободы  хнигопечатан1я  и  эман- 
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сншицю  жвдовъ.  Къ  язнву  этихъ  адрессовъ  почтенннк 
прусскШ  король  не  привнкъ. 

12. — Бареръ  говорить,  что  Мирабо  свазалъ  однажды 
Барнаву :  Вагпауе»  1а  аз  1ез  уеах  Гго1с18  е1  бхез,  II  п'у  а  раз^ 

йе  йху'ш'аё  еп  1о1 *^  Въ  этокъ  выражешн,  кавъ  и  во 

многихъ  того  времени,  ярко  отозвалось  то  время  энер- 
г1и  въ  словахъ  и  д'Ьлахъ,  которое  им'Ьло  сво8  языкъ,. 
свой  романтизмъ,  свою  поэзш.  Въ  наше  время  никто 
не  скажетъ  подобнаго  зам'6чан1я  и  такъ  сильно. 

14.  —  Сегодня  Гл-Ьбонъ  вскрывалъ  живую  собаку.  Вь 
первый  минуты  зрелище  страшное,  отвратительное;  но 
потомъ  интересъ  поглош;аетъ  все  другое :  вотъ  она  пуль- 
сащя  артерш,  вотъ  нервы,  производящхе  судороги  при 
приБосновенш  и  навонецъ  сердце  еш;е  горячее,  еще 
бьющееся.  Я  положилъ  на  него  руку — есть  что  то  тор^ 
жественное  въ  этомъ  святотатственномъ  прикосновен1и 
къ  тайнику  жизни.  Она  жила  полчаса,  посл'Ьднее  время 
кажется  уже  была  въ  он^^мЪнш,  но  легкая  пульсацхя  и 
перистальтичесшя  движен1я  кишев'Ь  продолжались.  При 
вскрытш  груди,  когда  воздухъ  коснулся  легкихъ,  собака 
стала  кашлять.  Великая  мистерхя  жизни  это  таинство 
не  падетъ,  оно  бол-Ье  и  бол-Ье  вселяетъ  благочестивага 
уважен1я  къ  себ'Ь. 

А  ргороз  къ  сравнительной  анатомхи  и  къ  зоологш^ 
славянофилы  жестоко  освир']&пЪли,  Отеч.  Зап.  имъ  при- 
шлись солоны. 

20.  —  Странное,  нел^^пое  предчувств1в  мучить  меня 
Темный  фатумъ  царить  надь  нами   и  д-блаеть  черть 
знаетъ  что,  изь  безразличнаго  поступка  развиваеть  чу- 
довищный результать ;  челов'Ькь  спокойно  спить,  а  ояъ 
путаеть,  путаеть  нити  и  онь  прежде  нежели  что  нл^ 
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будь  почувствуетъ,  сознаетъ,  вомечеяъ  въ  безвнходное 
поможете. 
Гд^  свобода? — Не  знаю  отчего,  а  что  то  тяжело  на 

душ*. 

23. — Третьяго  дня  Грановсвхй  ващищалъ  свою  дне- 
сертацш  о  Хоисбург*  и  Винет*.  Это  было  публнчныиъ 
н  торжественнымъ  поражен1емъ  славянофилъ  и  публнч-- 
ной  овац1ей  Грановскаго.  Нанадвн  бнлн  д'Ьланя  съ  не- 
вероятной дерзостью,  съ  цнннзмомъ  грубымъ  до  отвра- 
тнтельностн.  Грановскхй  отв^чалъ  тихо,  спокойно,  крот- 
ко, вежливо,  улыбаясь;  нравственно  оппоненты  были 
тничтожены  нмъ.  Но  толстая  шкура  ихъ  не  поняла  бы 
этаго.  Другой  голосъ  посильнее  осуднлъ  ихъ.  Гранов- 
егай  быль  встр*чеиъ  громомъ  рукоплесканШ,  каждое 
слово  Бодянсваго  награждалось  всеобщимъ  шикатемъ. 
И8ъявлен1я  эти  были  такъ  сильны  и  энергичны,  что 
никто  и  не  подумалъ  останавливать  ихъ.  Сверхъ  дер- 
зости въ  выраакен1яхъ ,  гнусныя  проделки  Шевырева, 
Бодянскаго  и  другихъ  были  известны  всей  публике,  на 
нихъ  смотрели  съ  омерэен1емъ.  Когда  кончился  диспуть 
и  графъ  Строгоновъ  поздравилъ  Грановскаго,  раздались : 
У1та1!У1Уа1!  продолж|шш1еся  съ  четверть  часа.  На  ле- 
стниц* потоиъ  увидали  какъ  то  Грановскаго,  и  новыя 
рукоплескан1Я,  даже  передъ  университетомъ  собралась 
толпа  студентовъ,  ожидавшая  его  выхода,  но  ее  угово- 
рили разойтись.  Этотъ  день  торжества  Грановскаго  да 
вм^ст*  съ  т4мъ  торжества  всего  университета.  Уни- 
верситетъ  доказалъ,  что  онъ  им^еть  и  мн*н1е,  и  голосъ. 
Нанъ  доказалъ  онъ,  что  его  симпат1и  далеки  отъ  славяне» 
фидьства.  Хвала  студентамъ.  Вчера  за  обЬдомъ  я  предло- 
жилъ  первый  тостъ  за  здоровье  студентовъ  носковскаго 
университета.  Славяне  огорчились  и  какъ  то  не  нахо- 
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дятсд,  аа  Г6816  бшгороднне  шгь  нихъ  б11Д1  протшгь 
вс^^хъ  1фОдЪлоЕъ,  а  поддне  ввдумаютъ  въ  свое  опра- 
вдаше  неебнточння  керзости,  что  это  интрига  и  пр. 
и  по  своимъ  вотер1янъ  будутъ  насъ  вдвое  ругать.  Се- 
годня видЪлъ  Петра  Васильевича  —  чудный  челов^Ькъ. 
Славянофилы  постоянно  набрасываютъ  н&  насъ  см^Ь- 
шиой  и  ашлшС  упрекъ,  что  мы  ненавидииъ  Россш;  да 
изъ  которой  же  стороны  вашихъ  словъ,  дЪлъ,  мн^Ьихй 
это  видно?  Неужели  изъ  того,  что  ны  страдали,  а  они 
н^^тъ,  что  мы  становились  въ  оппозицш,  которая  толь- 
ко могла  насъ  вести  въ  ссылку,  а  они  нФтъ.  ДЪло  ка- 
жется просто  и  одна  узкая  нетерпимость  ихъ  могла 
взвести  на  насъ  пошлое  ебвинете.  Мы  розно  поняли  во- 
просъ  о  современности,  мы  разнаго  «демъ,  желаемъ; 
развЪ  это  м&паетъ  намъ  быть  столько  же  патр10тиче- 
екими.  Да,  въ  нашъ  патрютнзмъ  входить  общечелове- 
ческое и  не  токмо  входитъ,  но  занимаетъ  первое  м^стО; 
а  у  иихъ  разве  христ1анство  какое  нибудь  суздаль- 
ское явлете  ?  Изъ  этаго  никакъ  не  сл^дуотъ,  чтобы  мы 
протянули  другъ  другу  руки — н^тъ;  но  не  сл^дуеть 
и  того,  чтобы  вся  МОНОПОЛЬ  любви  къ  отечеству  прина- 
длежала имъ  и  они  им&ш  бы  право  насъ  упрекать  въ 
ненависти  къ  Россш.  У  больнаго  два  врача,  одинъ  ду- 
маетъ  его  лечить  отъ  гемороя,  другой  отъ  чахотки,  быть 
можетъ,  что  они  оба  правы;  однако  гдЪ  же  достаточная 
причина  считать  того  или  другаго  отравителемъ  ?  они 
могутъ  ни  въ  чемъ  не  соглашаться,  но  цФль  ихъ 
остается  таже:  желаше  излечить  больнаго.  Имъ  ну- 
жно былое,  предаше,  прошедшее,  намъ  хочется  оторвать 
отъ  него  Роосиэ,  словомъ,  мы  не  хотимъ  той  Руси,  ко- 
торой и  нЪтъ,  т.  е.  до-петровской,  а  той  новой  Руси 
они  совершенно  не  знаютъ,  они  отрицаютъ  ее,  такъ 
кавъ  мы  отрицаемъ  древнюю. 
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26.  — На  дшпЕъ  пожучмлъ  писько  (лъ  Оамарнна.  Удк- 
внтедьннй  вЪбъ,  въ  жоторомъ  чед^юЪкъ  до  того  ушнй 
хакь  онъ,  хажь  бн  испуганнвй  страишшгь,  непршофн- 
шю  пропворЪшехъ,  въ  коФоромъ  1ш  жявенъ,  вахрнва* 
етъ  ^^а8а  разрш  в  стрештса  к%  успохоешю  въ  релга, 
къ  кв1эт13117,  тодЕуетъ  о  СВД8И  съ  предатоп.  Пнсько 
его  додМствоважо  на  тешя  грустно.  Сегодня  пнсалъ  еку 
отв'Ьтъ,  въ  немъ  я  сказахъ  ему:  «Епсоге  ное  МоНе  дш 
й1б  е(  <118рага111  Прощайте,  ждите  иной  дорогой,  жажъ 
попутчижн  мн  не  встр'Ьтимся,  это  вавйрное/  Да  жажъ 
это  ему  не  стндно  нрннаддежатъ  жъ  тажинъ  запажо1цен- 
ннкъ  славянофиланъ ! 

28. —  Студентн  приготовили  бнло  новнй  аплодиссе- 
хентъ  Грановскону  при  первой  лежцш.  Инетожторъ  про- 
силъ  его  жакъ  ннбудь  предупредить ;  овъ  предупреди^^ъ 
по  своему.  Взошедпш  на  жаеедру,  онъ  сжазалъ,  стоя, 
к  реп  рг^!8  тажъ :  „Милостивне  государи!  Позвольте  мн^^ 
благодарить  васъ  за  21  февраля,  этотъ  день  сжрЪпилъ 
наши  отношешя  неразрнвннхн  узами,  я  получялъ  отъ 
васъ  самую  прежрасную,  самую  благородную  награду, 
нажую  тольжо  можетъ  получить  преподаватель  въ  уни- 
верситет^Ь — вполн^Ь  чувствую  ее  и  еще  съ  большей  рев- 
ностью посвящу  жизнь  мою  мосжовсжому  Университету. 
Позвольте  мн^Ь  обратиться  жъ  вамъ  съ  просьбой ;  я 
осмеливаюсь  просить  васъ,  Милостивые  государи,  не 
изъявлять  болЪе  наружшшъ  образомъ  вашего  сочув- 
СТВ1Я.  11н  слишжомъ  блнзжи  другъ  жъ  другу,  чтобъ  нужны 
были  таж1я  дожазательства.  Не  потому  я  прошу  васъ  объ 
этомъ,  что  считаю  опасными  для  васъ,  или  для  себя  таж1я 
И8ъявлен1я,  я  знаю,  что  это  не  остановило  бы  васъ,  а  по- 
тому, что  они  излипши  после  того  изъявлтя  вашей  сим- 
патш,  жоторое  останется  на  всю  жизнь  мою  лучнпмъ 
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воспохияашемъ.  Зач^хъ  иаружнне  знаки?  вы  и  я  принад- 
дежпъ  къ  М0Д0Д01СУ  покол^нш,  мы  ин^еяъ  общее,  пре- 
красное д1ло  посвятить  занят1я  наши  серьезно  изучешю, 
сдужешю  Россш— Россш  вышедшей  изъ  рунъ  Петра  I, 
равно  удаляясь  отъ  пристрастныхъ  кдеветъ  ннозбмцевъ 
и  отъ  старческаго,  дряхлаго  желан1я  возстаиовить  древ- 
нюю Русь  во  всей  ея  односторонности/ 

Студенты  разумеется  не  аолодировали,  съ  благогов^- 
нхемь  и  модчан1е]1ъ  выслушали  они^ превосходный  слова. 
Во  всеиъ,  что  д^лаетъ  ГрановскиК,  есть  какая  то  строй- 
ная  гращя;  какое  удивительное  благородство  и  уменье 
притомъ  остановиться  въ  необходимыхъ  пред^ахъ. 

Шевырева  готовятся  принять  свистками  или  ошикать, 
если  онъ  будеть  говорить  т.  е.  выговаривать  студен- 
тамъ.  Это  было  бы  хорошо,  но  за  это  можно  уехать 
б^днымь  юпошамъ  на  Кавказъ,  а  потому  лучше  было 
бы  нмъ  т.  е.  всЪмъ  студентамъ  решительно  не  ходить 
на  его  публичный  лекцш. 

Бедный  Крюковъ  умираетъ.  Еш;е  однимъ  св^тлымь, 
прекраснымъ  человекомъ  меньше  въ  нашемъ  круге. 

Ое  1а  сгёа(юп  (1е  Гогёге  (1ап$  ГЬатапКё  того  Прудона, 
который  писалъ  о  собственности.  Книга  эта,  вышедшая 
около  двухъ  лЪтъ  тому  назадъ  чрезвычайно  замечатель- 
ное явдеи1в.  Во  первыхъ  надобно,  читая  Ирудона,  кавъ 
П.  Леру  и  другихъ  французовъ  философствующнхъ,  без- 
прерывно  помнить,  что  у  нихъ  есть  свои  странный 
мысли  и  пр1емы,  (1е$  п1аиег1е$,  иллогизмы  и  пр.  Сквозь 
это  надобно  пробиться,  надобно  это  Припять  за  дурную 
привычку,  которую  мы  терпимъ  въ  талантливомъ  чело- 
веке и  идти  далее ;  поверхностныхъ  читателей  того  и 
гляди  стращаютъ  так1Я  выражешя.  Прудонъ  решитель- 
но поднимается  въ  спекулятивное  мышленхе,  онъ  резко 
и  смело  отделался  отъ  разсудочныхъ  категор1й,  пре- 
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красно  выводить  недостатокъ  каузальности,  субстанщ- 
альности  и  снннаетъ  нхъ  своими  сергяыи  т.  е.  понят!- 
еиъ  разчленлющимся  на  в(Л  свои  моменты  и  снятаго 
разумЪнхемъ  какъ  тотальность. 

Бездна  яркихъ  мыслей.  Напр.,  говоря  о  Кантовнхъ 
необходимыхъ  воордннатахъ  мышлен1я  о  времени  и  про- 
странств']^,  онъ  ставить  рядомъ  сь  ними  необходимость 
человЪчесваго  воззр']^н1я  вид']^ть  каждый  предметъ  не 
единичностью,  а  звЪномъ  ряда,  а  принадлежащимь,  от- 
несеннымь  вь  ц'^^лому  порядку  явленШ.  Для  него  чув- 
ственная достов']^рность  сама  въ  себЬ  носить  очевидное 
свидетельство  своей  истины  е1с.  Выходя  вегд,^  кь  вон- 
кретнымь  приложен1ямь,  онъ  превосходень  вь  иныхь 
м'Ьстахь;  самая  лучшая  часть  это  его  доказательства 
невозможности  религш  вь  грядущемь,  выводь  его  си- 
лень,  энергичень  и  см']Ьль,  онь  заключаеть  словами 
прекрасно  благородными.  Вспомнимь  какъ  религ1я  бла- 
гословешемь  своимь  встречала  нась  при  рожденш,  и 
какъ  молитвами  провожала  т^ла  наши,  сд'Ьлаемь  для 
нея  тоже,  похоронимь  ее  сь  честью,  вспоминая  ед  бла- 
гад']Ьян1я  человечеству.  Релипя — откровеше  причины, 
Философ1я — наука  причины....  (явнымь  образомь  неспра- 
ведливо). Метафизика — наука  объ  сер1альныхь  отноше- 
ншхь  одна  остается  сь  частными  науками.  Да  почему 
же  это  Метафизика?  Бели  онь  подъ  философ1ей  разу- 
м^еть  исключительный  идеализмъ,  д^ло  другое,  но  гд^ 
же  право?  разве  онь  вь  Спинозе  и  вь  Гегеле  и  вь  са- 
момь  Канте  (котораго  онь  изучаль,  кажется)  не  видель 
больше  своего  определенхя? 
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НАРТЪ  ИФОЯЦЪ 

2.  —  Большое  письмо  изъ  Бер;гана,  вЪсти  о  Парнж'Ь» 
письма  изъ  Петербурга  е1с.,  е(с.  Между  прочимъ  статья 
Бакунина  въ  Ьа  КёГогше  —  вотъ  азнвъ  свободнаго  чело- 
в^Ьва,  онъ  дикъ  намъ,  мы  не  привыкли  къ  нему.  Мы 
привыкли  въ  аллегорш,  къ  емкому  слову  1п1га  тпгов, 
и  насъ  удивластъ  свободная  рЪчь  русскаго,  такъ  какъ 
удивляетъ  св^Ьтъ  сидЪвшаго  въ  темной  конура.  Огаревъ 
пишетъ  о  томъ,  что  нельзя  жить  дома,  да  мы  знаемъ 
это  получше  его.  Слабость  что  ли,  надежда  ли,  а  что 
то  да  держитъ.  Будемъ  думать,  да  думать,  да  почти 
ничего  не  д^ать,  а  ашзнь  будетъ  идти  да  идти. 

5.  —  Вчера  въ  9  часовъ  утра  умеръ  Крюковъ.  Еще 
одно  светлое  существоваше  кануло  въ  прошедшее,  пре* 
жде  нежели  что  нибудь  усп^о  совершить.  Я  вид^ся 
съ  нимъ  накануне,  онъ  былъ  въ  полномъ  сознанш,  дер- 

жалъ  мою  руку,  говорилъ,  что  любитъ  насъ  всЬхъ 

смерти,  кажется,  не  предвид&гь;  онъ  былъ  страшно 
з^удъ,  однако  выражеше  лица  было  прекрасно,  взглядъ 
св'Ьтелъ,  покоенъ  и  кротокъ.  Вчера  сняли  маску  съ  него. 
Охъ,  что  то  тяжелое  въ  воздухе  нын^Ьшняго  года,  ка- 
кая то  плита  на  груди. 

7.  —  И  схоронили  его.  Студенты  несли  до  кладбища. 
Въ  церкви  было  видно  сколько  ц^Ьнили  его ;  величаво  и 
благородно  быть  такъ  отп^^ту  не  попами,  а  толпою  дру- 
зей и  почитателей.  Я  усталъ  отъ  этихъ  дней,  какъ  то 
горечь  переполнила  душу.  А  впрочемъ  надобно  свык- 
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нутьса  €ъ  смертью,  надобно  на  столько  уморить  въ  себ^ 
лчностьу  чтобъ  не  бояться  смерти — хорошо — но  вакъ 
примириться  со  смертью  друга?...  мыслш,  что  всЪ  люди 
смертны,  а  такъ  какъ  N.  человЪхъ,  то  и  онъ  смер- 
тенъ?  Шэтисты  вричатъ  теперь,  что  Крювовъ  обратился, 
но  по  несчастш  онъ  последнее  время  былъ  только  во- 
Р0ТК1Я  минуты  въ  сознанш,  а  остальныя  дъ  полупомЪ- 
шательствЪ.  А  какъ  противенъ  весь  пародаальный  тонъ 
само?  церкви,  это  оффицхальное  хладновровхе  поповъ, 
этотъ  серьезный  видъ  при  кавихъ  то  безумныхъ  яел^- 
постяхъ — наконецъ,  какъ  это  все  длинно.  То  ли  д'Ьло 
кружокъ  друзей,  горестныхъ,  убитыхъ,  молча  опускаю- 
щихъ  въ  могилу  т-Ьло  товарища. 

12. —  ЦеЬ  1Ьт  е1п  вог(  га  завеп  ^аз  ег  1е1<1еи  Сказан- 
ное слово  устремляетъ  ядъ  вонъ  изъ  души.  Та  эпоха 
страшна  въ  горести,  въ  опасенш,  когда  нЪтъ  слова, 
н^тъ  силы  сказать,  когда  челов^къ  боится  себЪ  ска- 
зать, признаться.  А  между  т^мъ,  высказанное  слово  но- 
луисполненное  опасенге,  начало  его  осуществлен1я  вн^ 
насъ.  Я  истерзанъ  здоровьемъ  Наташи  и  я,  я  снова  спо- 
собствовалъ  ея  болезни ;  а  если  болЪе  нежели  болтни? 
Что  за  проклятая  ничтожность  характера,  что  за  пре- 
ступная распуш;енность. 

14.  —  Мн^Ь  бываетъ  тягостно  смотр']Ьть  на  блнзкпхъ 
мн^^  друзей;  я  чувствую,  что  я  хуже  ихъ  нравственно, 
что  я  слабъ,  готовъ  всегда  увлечься  всякими  побужде- 
Н1ЯМИ.  Могутъ  ли,  должны  ли  они  любить  меня  ?  Любовь 
внрочемъ  къ  человеку  есть  личность,  предупреждеше, 
несправедливость,  пристрастхе.  Справедливость  жвЬ  обя- 
занъ  оказать  квартальный,  если  онъ  ислолнитъ  свой 
долгъ ;  дружба  не  судъ,  дружба  любитъ  всего  челов^Ька,. 
а  не  одинъ  какой  ннбудь  элементъ  его.  Любовь  къ  од- 

18 
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ноку  эдемевту  далеко  не  дружба:  я  когу  съ  восторгомь 
слушать  Листа,  поклоняться  его  способности,  но  не  6а«ь 
съ  нинъ  другокъ;  уважать  въ  челов1Ьк^  одни  унетве»- 
ння  способности  можно,  но  тогда  лицо  его  д^Ьлается 
лншнимъ,  такъ  съ  нами  снмпатизнруетъ  и  книга« — дру«- 
жба  не  осуждаетъ,  но  оплакиваетъ.  Но  въ  этомъ  то  в 
вся  страшная  карательная  сила  еа«  ЧеловЪкъ  можеть 
только  наказнвать  самъ  себя,  и  безпощаднЪе  нвквизи- 
тора  н'Ьтъ  какъ  совесть ;  не  нравственные  должны  ко- 
рить падшаго,  а  падш1&  долженъ  сознавать  свою  ничто- 
жность передъ  ними.  Это  страшное  чувство ;  мнЪ  бы- 
ваетъ  до  того  тяжело  смотр^Ьть  на  Грановскаго,  что 
слезы  навертываются  на  глазахъ. 

17.  —  Майкова  ооома :  „ Дв^  судабв.*  Много  прекрас- 
ныхъ  м^стъ,  много  разъ  онъ  ум^Ьлъ  коснуться  до  т^хь 
струнъ,  воторыя  и  въ  нашей  душЪ  вибрируютъ  болез- 
ненно. Хорошо  отразилась  въ  немъ  тоска  по  д'^Ьятель- 
ности,  напш  чуждость  всЪмъ  интересамъ  Европы,  наша 
апат1я  дома  е1с.,  е1с. 

Цензура  Петербурга  гораздо  снисходительнее.  Да,  что 
ни  дЪлай  правительство,  а  однажды  привитая  мысль 
зажглась  и  обращается  по  жиламъ,  чуть  маленькое  от- 
верстхе,  огонь  выбяваетъ ;  цензоры  устаютъ,  деятельная 
мысль  сотенъ  головъ  ни  на  минуту  не  устаетъ. 

25.  —  Три  года  тому  назадъ  начатъ  этотъ  журналъ 
въ  этотъ  день.  Три  года  жизни  схоронены  тутъ  или  не 
то  что  схоронены,  а  прикреплены  во  всей  мимолетности; 
перечитывая,  все  оживаетъ,  какъ  было,  а  воспоминаше, 
одно  воспоминаи1е  не  возстановляетъ  былаго  какъ  оно 
было ;  оно  стираетъ  все  углы,  всю  резкость  и  ставить 
туманную  среду. 

Ну  Аминь. 
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ОКТЯБРЬ  МФсипрь 

3.  —  Бох^е  6  нЪсяцевъ  прошло  и  а  не  загдцхн* 
валъ  въ  журнахъ,  и  не  лисалъ  въ  него  н  не  завеп 
друтаго.  Не  отъ  внутренней  пустотнц  &  такь,  жизнь 
ниа  довольно  тихо.  Все  бол^№  и  бол^Ье  уравновЬпн- 
вается,  но  есть  и  печальнна  стороны  и  а  удерживался 
иной  раеъ  писать,  чтобъ  подъ  вл1ян1емъ  первнхъ  ми- 
нуть не  записать  съ  тою  р^костью,  которая  носл^Ь 
сд&шется  противною. 

На  первомъ  планЪ  скнтанье  Огарева  и  всЬ  в1^ти, 
приходяпцд  объ  этоиъ  свитаньЪ  —  ибо  онъ  самъ  не 
пвшетъ.  ВЪра  въ  способность  его  ко  всему  пре]фасному 
и  высокому  не  можетъ  потрясена  быть  во  мн'Ь,  но  что 
же  въ  одной  возможности,  когда  же  наступить  пора 
д'Ьла,  что  за  противор']^ч1е  между  жизнью  гепНег,  без- 
ц'Ьльной,  безъ  занят1й  и  этими  слезами  симпатш  всему 
прекрасному.  Я  не  токмо  не  противъ  заграничной  жизни, 
но  допускаю  въ  нзв'Ьстныхъ  случаяхъ  экспатрхацш,  но 
не  для  того,  чтобъ  жить  тамъ  праздному  и  проживать 
все  свое  состоянхе  пошло— такое  употреблеше  богатства 
въ  наше  время  преступно.  Да  и  такая  жизнь  за  грани- 
цей* безнравственное  б'^Ьгство.  Видно  пора  перестать 
слишкомъ  много  класть  на  голову  индивидуальностей. 
Охъ, — Спиноза  правь! 

29.  —  И  на  посл^Ьднемъ  лист^Ь  повторится  тоже,  что 
было  сказано  на  первомъ.  Страшная  эпоха  для  Россш, 
въ  которой  мы  живемъ  и  ни  видать  никакаго  выхода. 
На  первомъ  планФ  несчастная,  б^Ьдная  Польша,  первый 
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свободный  шагъ  доловенъ  состоять  въ  приииренш,  н^тъ 
болЪе,  въ  просьбе,  чтобъ  она  простила  Россш  за  то^ 
что  сд^ано  ея  руками,  но  волею  однаго  человека.  Мы 
потеряли  уважеше  въ  Европе,  на  русскихъ  сиотрятъ 
съ  злобой,  почти  съ  презрЪшемъ.  Росс1я  становится 
представительницей  всего  ретрограднаго,  натерхальной 
силой,  употребляемой  для  того,  чтобъ  остановить  тече- 
те европейскаго  развитхя ;  да  и  какъ  «е  иначе  смотр^^ть 
на  нее.  Въ  то  время  вакъ  въ  самой  Пруссш,  движенхе 
эмансипацюнное  прхобр'Ьтаетъ  болЪе  и  бол^е  характеръ 
величественный,  у  насъ  издается  сводъ  уголовныхъ  за- 
коновъ,  въ  которомъ  смерть  за  слово,  за  неосторожное 
выражеше — кнутъ  разм^ненъ  на  плети;  у  насъ  заводятъ 
махораты,  усиливаютъ  дворянство,  т.  е.  утрачиваютъ 
•Л  выгоды,  который  мы  имЪлп  передъ  Европой,  тЬ  вы*» 
годы,  о  которыхъ  Бентамъ  писалъ  къ  императору  Алек- 
сандру I,  когда  онъ  воцарился,  что  ему  легче  нежели 
какому  нибудь  монарху  дать  дельные  законы,  потому 

что  предразсудки  римско-феодальные  не  мЪшаютъ 

И  какъ  эти  три  года,  пройдутъ  годы  еще  и  еще,  и  мы 
состаримся  и  ясн^^е  увидимъ,  что  жизнь  потеряна 


ДИЛЕТТАНТИЗМЪ  ВЪ  ВАУКЪ 


ДШКТТАЕТИЗИЪ  ВЪ  МТЕФ 


I. 


Мы  ашвемъ  на  рубеже  двухъ  м1ровъ :  оттого  особая 
тягость,  затруднительность  жизни  для  хыслящихъ  лю- 
дей. Старня  уб&кден1я,  все  прошедшее  м1росозерцан]е 
потрясены  —  но  они  дороги  сердцу.  Новня  уб&кден1я, 
нногообъемлюпця  и  велив1я,  не  усиЬт  еще  принести 
плода;  первые  листы,  почки  пророчатъ  могучхе  цв'Ьты, 
но  этихъ  цв^товъ  н^Ьтъ,  и  они  чужды  сердцу.  Множе- 
ство людей  осталось  безъ  прошедшихъ  уб^дешй  и  безъ 
вастоящихъ.  Друпе  механически  спутали  долю  того  и 
другаго  и  погрузились  въ  печальные  сумерки.  Люди 
вн&пн1е  предаются  въ  такомъ  случае  ежедневной  суе- 
тй ;  люди  созерцательные  —  страдаютъ :  во  чтобъ  ни 
стало  ищутъ  примирен1Я,  потому  что  съ  внутреннимъ 
раздоромъ,  безъ  краеугольнаго  камня  нравственному 
быт1Ю,  человЪкъ  не  можетъ  жить.  Между  тЪмъ,  всеоб- 
щее примирен1е  въ  сфер^Ь  мышлен1я  провозгласилось 
М1РУ  наукой.  И  жаждавш1е  примиреи1я  раздвоились: 
одни  не  вЪрятъ  наук^,  не  хотятъ  ею  заняться,  не  хо- 
тдтъ  обследовать  почему  она  такъ  говорить,  не  хотятъ 
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идти  ея  труднымъ  путемъ;  „набол^^вппя  души  наши/ 
говорить  они,  „требуютъ  ут^Ьшешй,  а  наука  на  горяш 
просьбы  о  ХдгЬбЪ  подаетъ  камни,  на  вопль  и  стонъ  рас- 
терзаннаго  сердца,  на  его  плать,  нолящШ  объ  участш 
— нредлагаетъ  холодный  разумъ  и  общ1я  формулы ;  въ 
логической  неприступности  своей  она  равно  не  удовле- 
творяетъ  ни  практическихъ  людей,  ни  мистиковъ.  Она 
нам'Ьренно  говорить  языкомъ  неудобопонятнымъ,  чтобъ 
за  лЪсомъ  схоластики  скрыть  сухость  основныхъ  мыслей 
— еИе  п'а  раз  ё'еп(га1ие.>  Другге  совс^Ьмъ  напротивъ,  на- 
шли вн']Ьшнее  примиренхе  и  отв^^тъ  всему  какимъ  то 
незаконнымъ  процессомъ,  усвоивая  себ!^  букву  науки  и 
не  касаясь  до  живаго  духа  ея.  Они  до  того  поверх- 
постны,  что  имъ  кажется  все  ужасно  легкимъ,  на  вся- 
К1Й  вопросъ  они  знаютъ  разрЪшете;  когда  слушаешь 
ихъ,  то  кажется,  что  наук'Ь  больше  ничего  не  осталось 
д'Ьлать.  У  нихъ  свой  алькоранъ,  они  вЪрятъ  въ  него  и 
цитируютъ  мЪста,  какъ  посл'Ьднее  доказательство.  Эти 
мухаммедане  въ  влукЬ  чрезвычайно  вредятъ  ея  усп^Ь- 
хамъ. ,  Генрихъ  1У  говарявалъ :  „  лишь  бы  Провид^^ше 
меня  защитило  отъ  друзей,  а  съ  врагами  я  самъ  спра- 
влюсь" ;  так1е  друзья  науки,  смешиваемые  съ  самой  на- 
укой, оправдываютъ  ненависть  враговъ  ея;  —  и  наука 
остается  въ  маломъ  числЪ  избранныхъ. 

Но  хотя  бы  она  была  въ  одномъ  челов'Ьк^ — она  фактъ, 
великое  событхе  не  въ  возможности,  а  въ  дМствитель- 
ности ;  отрицать  событхе  нельзя.  Такого  рода  факты  ни- 
когда  не  совершаются  не  въ  свое  время ;  время  для 
науки  настало,  она  достигла  до  истиннаго  понят1я  сво- 
его ;  духу  челов'Ьческому,  искусившемуся  на  всЪхъ  сту- 
пеняхъ  лЪствицы  самопознан1я,  начала  раскрываться 
истина  въ  стройномъ  наукообразномъ  организме  и  при- 
томъ  въ  живомъ  организме.  За  будущность  науки  не- 


—  281  — 

чего  бояться.  Но  жал  покод^нгя,  которое,  ивс^я,  если 
яе  совершенное  осв'Ьщеше  дна,  то  наверное  утреннюю 
.зарю — страд аетъ  во  тыгЬ  или  тешится  пустяками,  от- 
того что  стоить  спиною  къ  востоку.  За  что  изъяты 
стремяпцеся  отъ  блага  обоихъ  н1ровъ :  прошедшаго 
умершаго,  вызываемаго  ими  иногда,  но  являющагося  въ 
саван^^,  и  настоящаго,  для  нихъ  неродившагося  ? 

Массами  философхя  теперь  принята  быть  не  можетъ. 
Фялософ1я  какъ  наука  предполагаетъ  известную  степень 
развипя  самомышлен1я,  безъ  котораго  нельзя  подняться 
въ  ея  сферу.  Массамъ  вовсе  недоступны  безт^лесныя 
умозр^н1я;  ими  принимается  им-^Ьющее  плоть.  А  для 
того,  чтобъ  перейти  во  всеобщее  сознаше,  потерявъ 
свой  искуственный  языкъ  и  сд'Ьлаться  достоянхемъ  пло- 
щади и  семьи,  живоначальнымъ  источникомъ  дМствова- 
Н1Я  и  воззр'Ьнгя  вс^Ьхъ  и  каждаго — она  слншкомъ  юна, 
она  не  могла  еще  им^ть  такого  развит1я  въ  жизни,  ей 
много  Д'Ьла  дома,  въ  сфер^^  абстрактной;  кромЪ  фило- 
софовъ  -  мухаммеданъ  никто  не  думаетъ,  что  въ  наук'Ь 
все  совершено,  не  смотря  ни  на  выработанность  формы, 
ни  на  полноту  развертывающагося  въ  ней  содеракан1я, 
ян  на  дхалектическую  методу,  ясную  и  прозрачную  для 
самой  себя.  Но  если  массамъ  недоступна  наука,  то  до 
нихъ  не  дошли  и  страдашя  душнаго  состояшя  пустоты 
и  натянутаго  б^^снующагося  шэтизма.  Массы  не  вн^ 
истины;  он^  знаютъ  ее  божественнымъ  откровен1емъ. 
Въ  несчастномъ  и  безотрадномъ  положенхи  находятся 
люди,  попавшхе  въ  промежутокъ  между  естественною 
простотою  массъ  и  разумной  простотою  науки. 

На  первый  случай  да  будетъ  позволено  намъ  не  раз- 
рушать на  некоторое  время  спокойствхя  и  квштизма,  въ 
которомъ  почиваютъ  формалисты,  и  заняться  исключи- 
тельно врагами  современной  науки ;  ихъ  мы  понимаемъ 
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подъ  облщиъ  именехъ  дкхеттаитовъ  и  рохавппвовъ.  Ф<ф- 
налист^  не  страдамотъ,  а  эти  больны — икъ  жить  товгао. 
Враговъ  собственно  наука  въ  Еврон%  не  шЛ&гЬу 
развЪ  за  всиючешемъ  кавихъ  нибудь  кастъ,  доживаю* 
щихъ  въ  безсмнсд1и.  свой  вЪкъ,  да  и  тЪ  танъ  иелЪдн^ 
что  съ  ними  никто  не  говорить.  Дилеттаиты  вообще 
тоже  друзья  науки,  поз  ат18  1ез  еппет1&,  хакъ  говорить 
Веранжё,  но  непрхятели  современноку  состоянш)  ея.  Вей 
они  чувствуютъ  потребность  пофилософствовать,  но  ио- 
философствовать  между  прочинъ,  легко  и  пр1ятно,  въ 
изв^стныхъ  границахъ :  сюда  принадлежать  н&вння 
мечтательньш  дупш,  оскорбленння  положительностью 
нашего  в'Ька,  он^^  жаждавш1я  вездЪ  осуществлешя  сво-^ 
ихъ  нилнхъ,  но  не  сбнточннхъ  фантазЛ,  не  находдтъ 
ихъ  и  въ  наукЪ,  отворачиваются  отъ  нея,  и,  сосредо- 
ченныя  въ  т^сныхъ  сферахъ  личннхъ  уповашй  и  на- 
деждъ,  безплодно  выдыхаются  въ  какую  то  туманную 
даль.  И  съ  другой  стороны,  сюда  принадлежать  истые 
поклонники  позитивизма,  потерявш1е  духъ  за  подробно- 
стями и  упорно  остающ1еся  при  разсудочныхъ  теор1яхъ  и 
аналитическихъ  трупоразъят1яхъ.  Наконецъ  толпа  этого 
направлен1я  составляется  изъ  людей,  вышедшихъ  изъ 
д'Ьтскаго  возраста  и  вообразивпгахъ,  что  наука  легка 
(въ  ихъ  смысле),  что  стоить  захотеть  знать  —  и  узна- 
ешь, а  между  т^мъ  наука  нмъ  не  далась,  за  это  они 
и  разсердилпсь  на  нее ;  они  не  вынесли  съ  собою  ни 
укр^пленныхъ  даровашй,  ни  постояннаго  труда,  ни  же- 
лашя  ч^мъ  бы  то  ни  было  пожертвовать  для  истины* 
Они  попробовали  плодъ  древа  познан1я  и  грустно  по- 
в'Ьдали  о  кислоте  и  гнилости  его,  похож1е  на  тЪхъ 
добрыхъ  людей,  которые  со  слезами  разсказываютъ  о 
порокахъ  друга  —  и  имь  в^рятъ  добрые  люди,  потому 
что  они  друзья. 
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ВозлЪ  дилеетантовъ  дожнважггъ  свой  в^Ьвъ  роиакп- 
ев,  за  озда:гае  представители  прошедвшго,  глубоко  свор- 
бшще  объ  уиершемъ  ]пр4,  который  пъ  казался  вЪч- 
нвмъ;  они  не  хотятъ  съ  новвмъ  тгЬть  д&ла,  иначе 
вакъ  съ  хоиьеяъ  въ  рукЬ ;  верные  цредавш  среднвхъ 
в^Ьковъ,  они  похожи  на  Донъ-Бихота,  и  сворбятъ  о  глу- 
боконъ  падеи1Я  людей,  завериушпись  въ  одежды  печали 
и  с^товатя.  Они  впроченъ  готовы  признать  науку; 
но  для  этого  требуютъ,  чтобы  ваува  призшиа  за  аб- 
солютное, что  Дульцинея  Тобозская — первая  красави- 
ца. Пришло  время,  въ  которое  должно  безъ  увлечешя 
и  предразсудковъ  смотр^ь  на  людей;  начинается  со- 
вершеннол^^т1е,  и  потону  не  одно  сладкое  должно  вы- 
сказываться, но  и  горькое.  Надобно  для  того  начать 
р^Ьчь  противъ  дилеттантовъ  науки,  что  они  клевещутъ 
на  нее  и  для  того,  что  ихъ  жаль;  наконецъ,  всего  бо- 
лФе  необходимо  говорить  о  нихъ  у  паеь. 

Одно  изъ.  существенн^Ьйпгахъ  достоинствъ  русскаго 
характера — чрезвычайная  легкость  принимать  и  усвои- 
вать  себЪ  плодъ  чужаго  труда.  И  не  только  легко,  но 
и  ловко:  въ  этомъ  состоитъ  одна  изъ  гуманнМшихъ 
сторонъ  нашего  характера.  Но  это  достоинство  вмФ- 
сгЬ  съ  т^Ьмъ  и  значительный  недостатокъ:  мы  р^Ьдка 
им'Ьемъ  способность  выдержаннаго,  глубокаго  труда. 
Намъ  понравилось  загребать  жаръ  чужими  руками,  намъ 
показалось,  что  это  въ  порядке  веш;ей,  чтобъ  Европа 
кровью  и  потомъ  вырабатывала  каждую  истину  и  от- 
крыт1е:  ей  вс%  мучен1я  тяжелой  беременности,  тру* 
дныхъ  родовъ,  изнурительнаго  кормлетя  грудью,  —  а 
дитя  намъ.  Мы  прогляд^^ли,  что  ребенокъ  будетъ  у 
насъ  —  прхемышъ,  что  органической  связи  между  нами 
и  имъ  нЪтъ Все  шло  хорошо.  Но  когда  мы  прибли- 
зились  къ    современной    наук'Ь,   ея   упорство    должно 
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<!гио  удивить  насъ.  Эта  наука  везд'Ь  дома — но  только 
она  нигд%  не  даетъ  «атвн,  гд%  не  пос^Ьяна,  она  дол- 
жна не  только  въ  каждоиъ  приннмающенъ  народе,  но 
въ  каждой  личности  прозябнуть  и  возрасти.  Наиъ  хо- 
т&ЕОСь  бы  взять  результатъ,  поймать  его,  какъ  ловятъ 
мухъ,  и,  раскрывая  руку,  мы  или  обманываемъ  себя, 
думая,  что  абсолютное  тутъ,  или  съ  досадой  вндимъ, 
что  рука  пуста.  Д^о  въ  томъ,  что  эта  наука  суще- 
<;твуетъ  какъ  наука,  и  тогда  она  им'Ьетъ  велик1й  ре- 
зультатъ ;  а  результатъ  отдельно  вовсе  не  существуетъ : 
такъ  голова  живаго  человека  кипитъ  мыслями,  пока 
шеей  прикреплена  къ  туловищу,  а  безъ  него  она  — 
пустая  форма.  Все  это  должно  было  удивить  и  оскор- 
бить нашихъ  дилеттантовъ  гораздо  болФе,  нежели  ино- 
ч^транныхъ,  ибо  у  насъ  гораздо  мен'Ье  развито  поняпе 
науки  и  путей  ея.  Напш  дилеттанты  съ  плачемъ  засви- 
д']^тельствовали,  что  они  обманулись  въ  коварной  на- 
укЪ  Запада,  что  ея  результаты  темны,  сбцвчивы,  хотя 
и  есть  порядочный  мысли,  принадлежащ1я  „такому-то 
и  такому-то."  Ташя  р4чи  у  насъ  вредны,  потому  что 
н']^тъ  нел'Ьпости,  обветшалости,  которая  не  высказыва- 
лась бы  нашими  дилеттантамн  съ  уверенностью,  при- 
водящею въ  изумлеше;  а  слушаюпце  готовы  верить, 
оттого,  что  у  насъ  не  установились  самыя  общ1я  по- 
НЯТ1Я  о  науке,  есть  предварительный  истины,  которыя 
въ  Гермаши,  наприм^ръ,  впередъ  идутъ,  а  у  насъ  н^тъ. 
О  нихъ  тамъ  уже  никто  не  говоритъ,  а  у  насъ  никто 
^ьце  не  говорилъ  о  нихъ.  На  Западе  война  противъ  со- 
временной науки  представлиетъ  известные  элементы 
духа  народнаго,  развивш1еся  веками  и  окрепнувш1е  въ 
упрямой  самобытности;  имъ  вспять  идти  не  позво- 
ляютъ  воспоминан1я :  таковы,  напримеръ,  П19тисты  въ 
Гермаши,   порожденные    односторонностью  протестан- 
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тизма.  Какъ  ни  жалко  ихъ  положеше  —  бнтъ  изъятыми 
изъ  жизни  совреиениой,  но  нельзя  отрицать  въ  нихъ 
особый  характеръ  упругости  и  последовательности,  съ 
которой  они  ведутъ  отчаянный  бой.  Наши  дилеттанты^ 
если  и  принимаютъ  эти  чужезеиныя  болезни,  то,  не  им^я 
предшествующихъ  фактовъ,  они  дивятъ  поверхностно- 
стью и  неразум1емъ.  Ииъ  не  стыдно  отступить,  потому 
что  они  еще  не  сд^^али  ни  одного  шага  впередъ.  Они 
были  всегда  праздношатаюпщмися  въ  с^няхъ  храна 
науки — у  нихъ  нФтъ  своего  дома.  И  еслибъ  они  мо- 
гли победить  восточную  л^нь  и  въ  самомъ  д']Ьл'Ь  обра- 
тить вниман1е  на  науку,  они  помирились  бы  съ  нею. 
Но  тутъ-то  и  бЪда.  Мы  сердимся  на  науку  въ  север- 
шенныхъ  годахъ  такъ,  какъ  сердились  на  грамматику, 
будучи  восьми  л'Ьтъ.  Трудность,  темнота — главное  об- 
винен1е;  къ  нему  присовокупляются,  какъ  къ  суш;е- 
ственному,  друг1я  возражетя  шэтичесшя,  моральныя, 
патр1отическ1я,  сантиментальный.  Гёте  давнымъ-давно 
сказал ъ:  „когда  толкуютъ  о  темноте  книги,  сл'Ьдуетъ 
спросить,  въ  книгЪ  ли  темнота  или  въ  головЪ.^  Вообще 
ссылаться  в4чно  на  трудность  —  это  что-то  неблаго- 
пристойное, л'Ьнивое  и  незаслуживающее  возражен1я  *). 
Наука  не  достается  безъ  труда  —  правда;  въ  наук'Ь 
н^тъ  другаго  способа  прюбр'^^тешя,  какъ  въ  пот^  ли- 
ца ;  ни  порывы,  ни  фантазхи,  ни  стремленхе  вс^нъ  серд- 
цемъ  не  зам']^няютъ  труда.  Но  "будиться  не  хотятъ,  а 
утешаются  мыслью,  что  современная  наука  есть  раз- 
работка матерхаловъ,  что  надобно  не  человечьи  усил1я 
для  того,  чтобъ  понять  ее,  и  что  скоро  упадетъ  съ  неба 
или  выйдетъ  нзъ-подъ  земли  другая  легксм  наука. 


*)  У  васъ,  пожалуй,  есть  и  еще  нелйп^е  обв]гаев1е  вауки,  вач^хъ 
ова  употребжаетъ  пеамчкомыл  слова,  —  Кону  веавахоша  ?  ? . . . 
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,ТрудноеП|  неооЕятяооть!^  А  почему  ояя  зшш)тъ 
это  ?  рвзв'Ь  вя%  науки  М(жно  знаФь  степень  ея  трудно* 
€ти?  равв^  яауш  не  имЪетъ  форнальваго  начала,  ко- 
торое легко  иненно  потону,  что  оно  начало,  каваа  нн- 
<{удь  н^ааввтад  всеобщноеть  ?  Съ  другой  сторонн,  они 
правЫ)  сстлаясъ  на  непонимате,  больше  право,  нежели 
думаютъ.  Если  мы  внихненъ,  почему  при  всемъ  жела- 
Н1Н,  стреиленш  хъ  истине,  мвогямъ  наука  не  дается, 
то  увидимъ,  что  существенная,  главная,  всеобп^ая  при*- 
чина  одна:  вс4  они  ке  памимають  науки  и  не  пони- 
маютъ,  чего  хотятъ  отъ  нея.  Скажуть :  для  кого  аве 
наука,  если  люди,  ее  любяпце,  стремяпцеся  къ  ней,  не 
понимаютъ  ея?  стало  бнть,  она,  какъ  алхнмхя,  суще- 
ствуетъ  только  для  адептовъ,  имЪющихъ  влючъ  къ  ея 
1ероглифическому  явнку?  Н^тъ;  современная  наука  мо- 
жетъ  бнть  понятна  всякому,  кто  им^етъ  живую  душу, 
самоотвержен1е,  и  подходить  къ  ней  просто.  Въ  томъ 
то  н  д'1и[о,  что  вс&  эти  господа  подходятъ  къ  ней  за- 
мысловато^  съ  „задними  мыслями^ ;  нспнткшая  ее,  д'Ь- 
лая  ей  требовашя  и  нич'Ьмъ  не  жертвуя  для  нея;  и 
она  для  нихъ  остается — хотя  бы  они  были  мудры,  какъ 
зм^  —  безсмнсленннмъ  формализмомъ,  логическимъ 
саззе-1е1е,  не  заключающемъ  въ  себ1^  никакой  сущности. 

Отречен1е  отъ  личныхъ  уб^^дешй  значить  признан1е 
истины;  доколе  моя  личность  соперничаеть  съ  нею,  она 
ее  ограннчиваетъ,  она  ее  гнеть,  выгибаеть,  подчиняетъ 
себ^Ь,  повинуясь  одному  своеволш.  Сохраняющимь  лич- 
ный убЪжден1я  дорога  не  истину  а  то,  что  они  назы- 
еають  истиной.  Они  любять  не  науку,  а  именно  туман- 
ное, неопределенное  стремленЁе  кь  ней,  въ  которомъ 
раздолье  имъ  мечтать  и  льстить  006*6.  Эти  искатели 
премудрости,  каждый  по  своей  тропинк'Ь,  такъ  высоко 
оценили  свой  ш)двигЪ|  такъ  полюбили  свою  умную  лич» 
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ность,  ^то  не  ногутъ  поступвться  ею.  Бнло  время, 
когда  многое  нрощешось  за  одно  стремлеше,  за  одну 
любовь  въ  наувД;  это  время  ]шновадо;  ннньче  мало 
одной  шштоничесвой  дюбвн:  ми  реаяистн;  намъ  надоб- 
но, чтобъ  лобош  становилась  дЫствеомь.  А  что  за- 
ставлаетъ  тажъ  упорно  держаться  лнчннхъ  уб^ждешй? 
— эгоизмъ.  Эгонвмъ  ненавидвтъ  всеобщее,  онъ  отрнва- 
етъ  человека  отъ  челов-Ьчества,  ставить  его  въ  исклю- 
чительное положеше;  для  него  все  чуждо,  вром*]^  своей 
личности.  Онъ  везд^Ь  носить  съ  собою  свою  злокаче- 
ственную атмосферу,  сквозь  которую  не  проникнеть 
св'Ьтлнй  лучь,  не  изуродовавшись.  Съ  эгоизмомъ  объ- 
руку  ндетъ  гордая  надменность;  книгу  науки  разверты- 
вають  съ  дерзвимъ  легвомыслхемъ.  Уважен1е  въ  истине 
— начало  премудрости. 

Положен1е  философ1и  въ  отношен1н  къ  ея  любовни- 
вамъ  не  лучше  положен1я  Пенелопы  безъ  Одиссея:  ее 
никто  не  охраняеть  —  ни  формулы,  ни  фигуры,  вакъ 
математику,  ни  частоколы,  воздвигаемые  спещальными 
науками  около  своихъ  огородовъ.  Чрезвычайная  всеобъ- 
емлемость  философш  даеть  ей  видь  доступности  извн4. 
Ч'Ьмъ  всеобъемлем'Ье  мысль  и  ч^мъ  бол^е  она  держится 
во  всеобщности,  т'Ьмъ  легче  она  для  поверхностнаго 
разумея,  потому  что  частности  содерзкан1я  не  развиты 
въ  ней  н  ихъ  не  подозр^ваютъ.  Смотря  съ  берега  на 
зеркальную  поверхность  моря,  можно  дивиться  робости 
пловцовь;  сповойств1е  волнъ  заставляеть  забывать  ихъ 
глубину  и  жадность,  —  он'Ь  кажутся  хрусталемъ  или 
льдомъ.  Но  пловецъ  знаетъ,  можно  ли.  положиться  на 
ату  холодность  и  покой.  Въ  философш,  какъ  въ  мор^, 
н^Ьтъ  ни  льда,  ни  хрусталя:  все  движется,  течеть,  жи- 
веть,  подъ  каждой  точкой  одииакая  глубина;  въ  ней, 
какъ  въ  горнид^Ь,  расплавляется  все  твердое,  окамен^ 
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лое,   попавшееся  въ  ея  безначальный  и  безвонечннй 
круговоротъ,  и,  какъ  въ  мор^^,  поверхность  гладка,  спо- 
койна, светла,  безпред'Ьльна  и  отражаетъ  небо.  Благо- 
даря этому  оптическому  обману,  дилеттанты  подходятъ 
храбро,  безъ  страха  истины,  безъ  увазкешя  къ  преем* 
ственному  труду  челов^^чества,  работавшаго  около  трехъ 
тысячъ  л^Ьтъ,  чтобъ  дойти  до  настоящаго  развитхя.  Не 
спрапгаваютъ  дороги,  скользятъ  съ  пренебрежен1емъ  по 
началу,  полагая,  что  знаютъ  его,  не  спрашиваютъ,  чтб 
такое  наука,  что  она  должна  дать,  а  требуютъ,  чтобъ 
она  дала  имъ  то,  чт5  имъ  вздумается  спросить.  Темное 
предчувств1е  говорить,  что  философ1я  должна  разре- 
шить все,  примирить,  успокоить;  въ  силу  этого  отъ 
нея  требуютъ  доказательствъ  на  свои  уб&кден1я,  на 
ВСЯК1Я  гипотезы,  ут^шешя  въ  неудачахъ  и  ботъ-ъЬст^ 
чего  не  требуютъ.  Стропи,  удаленный  отъ  паеоса  и 
личностей  характеръ  науки  поражаетъ  ихъ,  они  уди- 
влены, обмануты  въ  ожидашяхъ,  ихъ  заставляютъ  тру- 
диться тамъ,  гд'Ь  они  искали  отдыха,  и  трудиться  въ 
самомъ  д,^Ь.  Наука  перестаетъ  имъ  нравиться:  они 
берутъ  отд^^ьные  результаты,  неимЬющхе  никакого  смы- 
сла, въ  той  форм']^,  въ  которой  они  берутъ,  привязыва- 
ютъ  ихъ  къ  позорному  столбу  и  бичуютъ  въ  нихъ  на- 
уку. Заметьте,  каждый  считаетъ  себя  состоятельнымъ 
судьею,  потому  что  каждый  увЪренъ  въ  своемъ  ум^  и 
въ  превосходстве  его  надъ  наукою,  хотя  бы  онъ  про- 
челъ  одно  введете.  „Н^тъ  въ  мхр^  человека*' — говорить 
одинъ  велик1й  мыслитель  —  „который  бы  думалъ,  что 
можно  не  учась  башмачному  мастерству  шить  башмаш^ 
хотя  у  хаждаго  есть  нога  —  м^ра  башмаку.  Философгя 
не  дЪлитъ  даже  этого  права. '^   Лнчнмя  убеждетя  — 
окончательное,  безапеллящонное  судилище.  А  они  от- 
куда взяты  ?  —  отъ  родителей,  нянекъ,  школы,  отъ  доб- 
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рнхъ  и  недобрыхъ  людей,  и  отъ  своего  поснльнаго  ума. 
я  У  всякаго  свой  умъ — что  8а  д^ло,  вакъ  думаютъ  дру- 
пе/  Чтобъ  сказать  это,  когда  р^чь  идетъ  не  о  пустыхъ 
едучайностяхъ  ежедневной  жизни,  а  о  наук'Ь,  надобно 
быть  или  генхешь,  или  безунныиъ.  Гетевъ  мало,  а  сен- 
тевщя  эта  повторяется  часто.  Впрочемъ,  хоть  я  пони- 
маю возможность  ген1я,  предупреждающаго  умъ  совре- 
менниковъ  (напр.  Коперникъ)  тавимъ  образомъ,  что 
истина  съ  его  стороны  въ  противность  общеприня- 
тому мн^нш,  но  я  не  знаю  ни  одного  веливаго  чело- 
века, воторий  свазалъ  бы,  что  у  всЬхъ  людей  умъ 
самъ  по  себ'Ь,  а  у  него  самъ  по  себ^.  Все  д-^Ьло  фило- 
софш  и  гражданственности -^  раскрыть  во  вс^хъ  голо- 
вахъ  одинъ  умъ.  На  единеши  умовъ  зиждется  все  зданзе 
челов'Ьчества ;  только  въ  низпгахъ,  мелкихъ  и  чисто 
животннхъ  желан1яхъ  люди  распадаются.  При  этомъ 
надобно  зам'Ьтить,  что  сентенцхи  такого  рода  призна- 
ются только,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  философ1И  и  эстетик'Ь. 
Объективное  значензе  другихъ  наукъ,  даже  башмачнаго 
ремесла,  давно  признано.  У  всякаго  своя  философхя, 
свой  вкусъ.  Добрымъ  людямъ  въ  голову  не  приходитъ, 
что  это  значитъ  самымъ  положительнымъ  образомъ  от 
рицать  философш  и  эстетику.  Ибо  что  же  за  существо- 
ван1е  ихъ,  если  они  зависятъ  и  м'Ьняются  отъ  всякаго 
встрФчнаго  и  поперечнаго?  Причина  одна:  предметъ 
науки  и  искусства,  ни  око  не  видитъ,  ни  зубъ  не  йметъ. 
Духъ  —  Протей;  онъ  для  человека  то,  что  челов-Ькъ 
понимаетъ  подъ  нимъ,  и  на  сколько  понимаетъ;  совсЬмъ 
не  понимаетъ  —  его  н^тъ,  но  н^тъ  для  человпка,  а  не 
для  челов'Ьчества,  не  для  себя.  Юмъ,  съ  наивностью 
зп!  в:епег18,  своего  ъЬтхй^  говоритъ,  читая  какую  то  ги- 
потезу Бюффоиа:  „Удивительно,  я  почти  уб&кденъ  въ 
достоверности  его  словъ,  а  онъ  говоритъ  о  предметахъ, 
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Боторыхъ  глазъ  человпческш  не  видитъ.*^  Для  Юма,  сл*Ьд- 
ственно,  духъ  существовалъ  только  въ  своенъ  вопло- 
щеши ;  критер1умъ  истина  для  него  —  носъ,  уши,  глаза 
и  ротъ.  Мудрено  ли  послЪ  этого,  что  онъ  отрицалъ 
каузальность  (причинность)  ? 

Друг1я  науки  гораздо  счастлнв'Ье  философш:  у  нихъ 
есть  предметъ  непроницаемый  въ  просхранств']^  и  су- 
Щ1Й  во  времени.  Въ  естествов^дешв,  напр.,  нельзя  такъ 
играть,  какъ  въ  философш.  Природа — царство  видимаго 
закона  ;  она  не  даетъ  себя  насиловать;  она  предста- 
вляетъ  улики  и  возражетя,  который  отрицать  невоз- 
можно :  ихъ  глазъ  видитъ  и  ухо  слышитъ.  Занимающдеся 
безусловно  покоряются,  личность  подавлена  и  является 
только  въ  гипотезахъ,  обыкновенно  не  идущихъ  къ  д%- 
лу.  Въ  этомъ  отношенш,  матерхалистн  стоятъ  выше  и 
могутъ  служить  прим']&ромъ  мечтателямъ-дилеттантамъ : 
матер1алисты  поняли  духъ  въ  природ:Ь  и  только  какъ 
природу  —  но  передъ  объективностью  ея,  не  смотря  на 
то,  что  въ  ней  н'Ьтъ  истиннаго  примнрен1я,  склонились; 
оттого  между  ими  являлись  таше  мощные  люди,  какъ 
Бюффонъ,  Кювье,  Лапласъ  и  др.  Какую  теорш  ни  бро- 
сить, какимъ  личнымъ  уб&кден1емъ  ни  пожертвуетъ  хн- 
миБЪ, — если  опытъ  покажетъ  другое,  ему  не  пргйдетъ 
въ  голову,  что  цинкъ  ошибочно  д4йствуетъ,  что  сели- 
тряная кислота  —  нелепость.  А  между  т'Ьмъ  опытъ  — 
бЪдн^йшее  средство  познатя.  Онъ  покоряется  физиче- 
скому факту ;  фактамъ  духа  и  разума  никто  не  счита- 
етъ  себя  обязаннымъ  покоряться ;  не  даютъ  себ'Ь  труда 
уразуметь  его,  не  признаютъ  фактомъ.  Къ  философш 
приступаютъ  съ  своей  маленькой  философ1ей;  въ  этой 
маленькой,  домашней,  ручной  философш  удовлетворены 
вс^  мечты,  всЬ  прихоти  эгоистическаго  воображен1я. 
Какъ  же  не  разсердиться,  когда  въ  философш-наук'Ь 
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всЪ  эти  мечты  бл^дн'Ьютъ  передъ  разумнымъ  реаляз- 
хомъ  ея!  Личность  исчезаетъ  въ  царств'К  идеи  въ  то 
время,  вавъ  жажда  насладиться,  упиться  себялюбхемъ 
^аставляетъ  искать  везд'Ь  себя  и  себя,  вакъ  единич- 
наго,  вавъ  этого.  Въ  наув^  дилеттанты  находить  одно 
всеобщее,  —  разумъ,  мысль  по  превосходству,  всеобщее: 
наука  перешагнула  за  индивидуальности,  за  случайный 
и  временный  личности ;  она  далево  оставила  ихъ  за  со- 
<$ою,  тавъ  что  они  незаметны  изъ  нея.  Въ  наув'Ь  цар- 
ство совершеннол%т1я  и  свободы;  слабые  люди,  пред- 
чувствуя эту  свободу,  трепещутъ ;  они  боятся  ступить 
Ч5езъ  пестуна,  безъ  вн'Ьшняго   вел'Ьтя ;  въ  наув'Ь  не 
кому  оц']Ьнить  ихъ  подвига,  похвалить,  наградить;  имъ 
кажется  это  ужасной  пустотою,  голова  вружится,  и  они 
удаляются.  Распадаясь  съ  наувой,  они  начинаютъ  ссы- 
латься на  темное  чувство  свое,  воторое  хоть  и  ниво- 
гда  не  приходптъ  въ  ясность,  но  не  можетъ  опгабиться. 
Чувство  индивидуально :  я  чувствую  —  другой    н4тъ, 
-оба  правы ;  довазательствъ  не  нужно,  да  они  и  невоз- 
можны—  еслибъ  была  исвра  любви  въ  шстишЬ  въ  са- 
момъ  д'&к'Ь,  разум^^ется  ее  не  решились  бы  провести 
подъ  ваудинсв1я  фурвулы  чувствъ,   фантаз1Й  и  вапри- 
зовъ.  Не  сердце,  а  разумъ  судья  истины.  А  разуму  кто 
судья? — онъ   самъ.  Это  одна  изъ  непреодолимЪйшихъ 
трудностей  для  дилеттантовъ ;  оттого   они,   приступая 
въ  наув'Ь,  и  ищутъ  вн^  науви  арпгана,  на  воторый  ми- 
рить ее;  сюда  принадлежитъ  известное   нелепое  пра- 
вило :  прежде,  нежели  начать  мыслить,  изсл^довать  ору- 
Д1Я  мышлен1я  вакимъ-то  вн'Ьшнимъ  анализомъ. 

При  первомъ  шаг*,  дилеттанты  предъявляютъ  допро- 
сные пункты,  труднМшхе  вопросы  науки  хотятъ  впе- 
редъ  узнать,  чтобъ  им-бть  залогъ,  что  такое  духъ,  аб- 
солютное... да  такъ,  чтобъ  опред'Ьлеше  было  коротко  и 
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ясно,  т.  е.,  дайте  содержанхе  всей  наукд  въ  н^^своль- 
кихъ  сентенц1яхъ,  —  это  была  бы  легкая  наука !  Чта 
сказали  бы  о  томъ  челов^кЪ,  который,  собираясь  за- 
няться математикой,  потребовалъ  бы  впередъ  яснаго 
изложешя  дифферинцировашя  и  интегрпровашя,  и  при- 
томъ  на  его  собственномъ  язык^?  Въ  спецхальныхъ 
наукахъ  р^дко  услышите  такхе  вопросы:  страхъ  пока- 
заться нев'Ьждой  держитъ  въ  узд'Ь.  Въ  философхи  д'Ьла 
другое :  тутъ  никто  не  женируется !  Предметы  все  зна- 
комые —  умъ,  разумъ,  идея  и  проч.  У  всякаго  естъ  па- 
лата ума,  разума  и  не  одна^  а  много  идей.  Я  ев^е  зд^сь 
предположилъ  темную  наслышку  о  результатахъ  фило- 
софш,  хотя  и  нельзя  угадать,  что  именно  допрашива- 
ющ1е  разум-Ьютъ  подъ  абсолютнымъ,  духомъ  и  проч.; 
«о  бол4е  отважные  дилеттанты  идутъ  дальше ;  они  д-Ь- 
лаютъ  вопросы,  на  которые  решительно  нечего  сказать, 
потому  что  вопросъ  заключаетъ  въ  себ*  нелепость.  Для 
того,  чтобъ  сделать  д4льный  вопросъ,  надобно  непре- 
м^нно  быть  сколько  нибудь  знакому  съ  предметомъ, 
надобно  обладать  своего  рода  предугадывающею  про- 
ницательностш.  Между  т^мъ,  когда  наука  молчитъ  изъ 
снисхожден1я,  или  старается,  вм']^сто  ответа,  показать 
невозможность  требовашя,  ее  обвиняютъ  въ  несостоя- 
тельности и  въ  употреблен1и  уловокъ. 

Приведу,  для  примера,  одинъ  вопросъ,  разнымъ  обра- 
зомъ,  но  чрезвычайно  часто  предлагаемый  дилеттантами: 
„какъ  безвидпое  внутреннее  превратилось  въ  видимое» 
внешнее,  и  что  оно  было  прежде  существовашя  вн^- 
шняго  ?"  Наука  потому  не  обязана  на  это  отв'Ьчать,  что 
она  и  не  говорила,  что  два  момента,  существующ1е 
какъ  внутреннее  и  внешнее  можно  разъять  такъ,  чтобъ 
одинъ  моментъ  им&гъ  действительность  безъ  другаго. 
Въ  абстракщи,  разумеется,  мы  можемъ  отделить  при- 
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чину  отъ  д%йств]я,  силу  отъ  проявлешя,  субстанцш  отъ 
наружнаго.  Но  имъ  не  того  хочетсл :  имъ  хочетсл  осво- 
бодить сущность,  внутреннее  —  такъ,  чтобъ  можно  было 
посмотреть  на  него;  они  хотятъ  какого-то  предмет- 
наго  существован1я  его,  забывая,  что  предметное  суще- 
ствоваше  внутренняго  есть  именно  внешнее;  внутрен- 
нее, неим^ющее  вн']^шняго,  просто  —  безразличное  ни- 
лто. 

N^сЫ$  181  (1г1ппеп,  П1сЫ8  181  (1гаи88еп  : 
Вепп  ^аз  1ппеп,  (1а8  181  аизгеп. 

ОСЕТНЕ. 

Словомъ,  внешнее  есть  обнаруженное  внутреннее,  и 
внутреннее  потому  внутреннее,  что  им^етъ  свое  вне- 
шнее. Внутреннее  безъ  вн^шняго  какая-то  дурная  воз- 
можность, потому  что  н^тъ  ему  проявлешя ;  вн'бшнее 
безъ  внутренняго — безсмыслениая  форма,  неим^ющая 
содержан1я.    Такимъ    объяснешемъ    дилеттанты   недо- 
вольны: у  нихъ  кроется  мысль,   что  во  внутреннемъ 
спрятана  тайна,  которая  разуму  непостижима,  а  между 
тЪмъ  вся  сущность  его  въ  томъ  только  и  состоитъ,  что(^ 
обнаруо/ситьея, — и  для  чего,  для  кого  была  бы  эта  тай- 
ная тайна'}  Безконечное,  безначальное  отношеше  двухъ 
моментовъ,  другъ  друга  опред'Ьляющихъ,  другъ  въ  друга 
утягивалотлхь  такъ  сказать,  составляютъ  жизнь  истины; 
въ  этихъ  в^чныхъ  переливахъ,  въ  этомъ  вЪчномъ  дви- 
жеши,  въ  которое  увлечено  все  сушее,  живетъ  истина: 
это  ея  вдыхаше  и  выдыхаше,  ея  систола  и  д1астола. 
Но  истина  жива,  какъ  все  органически  живое,  только 
какъ  целостность;  при  разъятш  на  части,  душа  ея 
отлетаетъ  и  остаются  мертвыя  абстракцш  съ  запахомъ 
трупа.  Но  живое  движете,  это  всемхрное  дхалектиче- 
ское  б1еше  пульса,  находить  чрезвычайное  сопротивде- 
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ше  со  стороны  дилеттантовъ.  Они  не  могутъ  допустить^ 
чтобъ  порядочная  истина,  не  сделавшись  нелепостью, 
могла  перейти  въ  противоположное.  Разумеется,  что^ 
вне  науки  нельзя  передать  ясно  и  отчетливо  необхо- 
димость вечнаго,  неуловимаго  перехода  внутренняго  во 
внешнее,  такъ  что  наружное  есть  внутреннее,  а  вну- 
треннее наружное.  Но  причина,  почему  именно  такш 
выводы  философш  возмуш;аготъ  —  очевидна.  Разсудоч- 
ныя  теорш  прхучили  людей  до  такой  степени  къ  анато- 
мическому способу,  что  только  неподвижное,  мертвое,, 
т.  е.  неистинное,  они  считаютъ  за  истину,  заставляютъ 
мысль  о  ледениться,  застыть  въ  какомъ  нибудь  односто- 
роннемъ  определенга,  полагая,  что  въ  этомъ  омертве- 
домъ  состоянш  легче  разобрать  ее.  Встарь  учились  фи- 
310Л0ПИ  въ  анатомическомъ  театре:  оттого  наука  о 
жизни  такъ  далеко  отстоитъ  отъ  науке  о  трупе.  Какъ 
только  взять  одинъ  моментъ  —  невидимая  сила  влечеть 
въ  противоположный ;  это  первое  жизненное  сотрясете 
мысли :  субстанц1я  влечетъ  къ  проявлетю,  безконечное 
къ  конечному ;  они  такъ  необходимы  другъ  другу, 
какъ  полюсы  магнита.  Но  недоверчивые  и  осторожные 
пытатели  хотятъ  разделить  полюсы:  безъ  полюсовъ 
магнита  нетъ;  какъ  только  они  вопзаютъ  скальпель, 
требуя  пюго  или  другою^ — делается  разъятхе  нераздель- 
наго,  и  остаются  две  мертвый  абстракц1И,  кровь  засты- 
ваетъ,  движен1е  остановлено.  Да  пусть  бы  знали,  что  то. 
пли  другое  отдельно  абстракцга,  такъ  какъ  математикъ, 
отвлекая  линш  отъ  плопцади  и  плошадь  отъ  тела,  знаетъ, 
что  реально  одно  тело,  а  лин1я  и  плопцади  абстракцш  '*'). 


*)  Вообще,  математика,  не  смотря  на  то,  что  предметъ  ея  по^ 
превосходству  мертвъ  и  формалеиъ,  отд^1Илась  отъ  сухаго  то  или- 
друюе*  Что  такое  дифференщал  ?  —  безхоиечяо-иалая  вехичина^ 


—  295  — 

Штъ,  эти  хюдн,  непонимаюпце  объективности  разума, 
отрицаюпце  ее,  именно  туть  требуютъ  незаконной  объ- 
ективности, дМствительности  своимъ  отвлеченностямъ. 
Зд4^сь  время  напомнить  третье  услов1е  понимашя 
науки,  о  которомъ  было  сказано,  шсгшую  душу.  Только 
живой  душой  понимаются  живыя  истины;  у  нея  н^тъ 
ни  пустаго  внутри  форма^газма,  на  который  она  растя- 
гиваетъ  истину  какъ  на  нрокустовомъ  лож'Ь,  ни  твер- 
дыхъ  застылыхъ  мыслей,  отъ  которыхъ  отступить  не 
можетъ.  Эти  застылыя  мысли  составляютъ  массу  акс1- 
омъ  и  теоремъ,  которая  впередъ  идетъ,  когда  присту- 
паютъ  къ  философ1и,  съ  ихъ  помощш  составляются 
готовый  П0НЯТ1Я,  опред']^ен1я  богъ-в'Ьсть  на  чемъ  осно- 
ванный, безъ  всякой  связи  между  собою.  Начать  знан1е 
надобно  съ  того,  чтобъ  забыть  вс^  эти  сбивчивыя,  не- 
в']Ьрныя  Н0НЯТ1Я;  они  вводятъ  въ  обманъ;  изв^стнымъ 
полагается  именно  то,  что  неизвестно;  надобно  смерти 
и  уничтоженш  предоставить  мертвыхъ,  отказаться  отъ 
вс^хъ  неподвижныхъ  привидЪнхй.  Живая  душа  им^етъ 
симпатш  къ  живому,  какое-то  ясновид^ше  облегчаетъ 
ей  путь,  она  трепещетъ,  вступая  въ  область  родную 
ей,  и  скоро  знакомится  съ  нею.  Конечно,  наука  не  им^- 
етъ  такихъ  торжественныхъ  пропилеи,  какъ  религ1я. 
Пусть  достижен1я  къ  наукЪ  идетъ  повидвмому  безплод- 


стадо  бить  иди  онъ  им^етъ  величину,  и  въ  такомъ  случае  это  ве- 
личина конечная,  или  не  им^етъ  никакой  величины :  въ  такомъ 
случа'Ь  онъ  нуль.  Но  Лейбницъ  и  Ньютоиъ  постигли  шире  и  при- 
няли сосуществоваи1е  бьспя  и  небнпя,  начальное  движение  возни- 
кновен1я,  передивъ  отъ  ничего  къ  чему  нибудь.  Результаты  теор1и 
безконечно-маднхъ  известны.  Дал^е,  математика  не  испугалась  ни 
отрицательныхъ  величинъ,  ни  несоизмеримости,  ни  безконечно-ве- 
дякаго,  ни  мнимшъ  корней.  А  разумеется,  все  это  падаетъ  въ 
арахъ  передъ  узенькимъ  разсудочнымъ  „то  или  другое**. 
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ной  степью ;  это  отталвиваетъ  н^которыхъ.  Потерн 
видны,  пргобрЪтенЛ  н^Ьтъ;  поднимаемся  въ  какую-то 
изрФженную  среду,  въ  какой-то  М1ръ  безпдотшихъ 
абстракцШ,  важная  торжественность  кажется  суровою 
холодностью;  съ  каждамъ  шагомъ  уносишься  бол'Ье  и 
бол^е  въ  это  воздушное  море ;  становится  страшно  $^р0- 
спюрно,  тяжело  дышать  и  безотрадно,  берега  отдаляются, 
нсчезаютъ,  —  съ  ними  исчезаютъ  вс:Ь  образы  нав'Ьянные 
мечтами,  съ  которыми  сжилось  сердце;  ужасъ  объем- 
летъ  душу :  Ьа&С1а1е  о^^п!  врегапга  уо1  сЬе  еп1га(е  I  Гд'б 
бросить  якорь?  Все  разрастается,  теряетъ  твердость, 
улетучивается.  Но  вскор']^  раздается  громкШ  годосъ, 
говорящ1й  подобно  Юл1Ю  Цезарю:  „чего  боишься?  ты 
меня  везешь!^  Этотъ  Цезарь  —  безконечннй  духъ,  ави- 
вупцй  въ  груди  человека ;  въ  ту  минуту,  какъ  отчаяше 
готово  вступить  въ  права  свои,  онъ  встрепенулся ;  духъ 
найдется  въ  этомъ  трЬ:  это  его  родина,  та,  къ  кото- 
рой онъ  стремился  и  звуками,  и  статуями,  и  п'ЬснопЪ- 
Н1ЯМИ,  по  которой  страдалъ,  это  ДеовеКз,  къ  которому 
онъ  рвался  изъ  тесной  груди;  еще  шагъ  —  и  мхръ  на- 
чинаетъ  возвраш;аться ;  но  онъ  не  чужой  уже:  наука 
даетъ  на  него  инвеституру.  Поблекли  мечты,  основан- 
ный на  раздраженной  фантазш,  чрезъ  посредство  кото- 
рой духъ  прорывался  къ  знанш ;  но  за  то  дЫствитель- 
ность  просвЪтл'Ьла,  взоръ  проникаетъ  глубоко  и  видитъ, 
что  н^тъ  тайны,  которую  хранили  бы  сфинксы  и  грифы, 
что  внутренняя  суп1;ность  готова  раскрыться  дерзаю- 
ш,ему.  Но  за  мечты  именно  и  держутся  всего  болЪе 
дилеттаиты.  Они  не  могутъ  найти  силъ  перенести  съ 
самоотвержен1емъ  начала  и  дойти  до  той  оборотной 
точки,  съ  которой  боль  скептицизма  и  лишешй  заме- 
няется предчувствхемъ  знатя  успокоеннаго.  Они  зна- 
ютъ,  что  боготворимый  мечты,  вс%  идеалы  ихъ  какъ-то 
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не  истинны,  чувствуютъ  неловкость,  несвязность,  и  оста- 
ются при  этой  неловкости,  могутъ  остаться.  Но  чело- 
в^^къ,  поднявппйся  до  современности  съ  живой  душой 
не  ножетъ  удовлетвориться  ъкк  науки.  Глубоко  про- 
страдавъ  пустоту  субъективныхъ  уб'Ьждешй,  постучав- 
шись во  всЬ  двери,  чтобъ  утолить  жгучую  жажду 
возбужденнаго  духа  и  нигд^^  не  находя  истиннаго  от- 
в'Ьта,  изиученный  скептицизмомъ,  обманутый  жизнью, 
онъ  идетъ  нагой,  б'Ьдный,  одинокШ,  и  бросается  въ 
науку. 

„Неужели  онъ  страдательно  склонится  подъ  ярмо 
чужаго  авторитета?"  Наука  не  требу етъ  ничего  впередъ, 
не  даетъ  никакихъ  началъ  на  вЪру,  и  как1я  начала  у 
нея,  которыя  впередъ  можно  было  бы  передать?  Е^ 
начала  —  это  конецъ  ея,  это  посл'Ьднее  слово,  ятогъ 
всего  движен1я,  до  нихъ  она  достигаетъ;  самое  разви- 
т1е  ихъ  есть  неопровержимое  доказательство.  Если  же 
подъ  началомъ  разуметь  первую  страницу,  то  въ  ней 
истины  науки,  потому  не  можетъ  быть,  что  она  первая 
страница,  и  все  развитхе  еще  впереди.  Наука  начинается 
съ  какого  нибудь  обп1;аго  м'Ьста,  а  не  съ  нзложешя 
своего  ргоСе8510П  (1е  Го1.  Она  не  говоритъ  „допусти  то 
и  то,"  а  „я  теб^Ь  дамъ  истину  спрятанную  у  меня,  ты 
можешь  получить  ее,  рабски  повинуясь ;"  въ  отиошенш 
къ  лицу,  она  только  направляетъ  внутреншй  процессъ 
развит1я,  прививаетъ  индивидуальности  совершенное  ро- 
донъ,  прюбщаетъ  ее  къ  современности;  она  сама  есть 
процессъ  углублен1я  въ  себя  природы,  и  развитхе  пол- 
наго  совнашя  космоса  о  себ'Ь ;  ею  вселенная  приходить 
еъ  себя  посл']^  борешй  матерхальнаго  быт1Я,  жизни,  по- 
груженной въ  непосредственность.  Его  фантастическое 
упоен1е  образною  в'Ьден1я  становится,  по  выраженш 
Аристотеля,  трезешиъ  знамемъ.  Но  для  того,  чтобъ  до- 
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стигпуть  д'Ьйствительно  до  трезвости,  надобенъ  бижъ 
трудъ  3,000  л^тъ.  Сколько  прожилъ  скорбнаго,  стра* 
далъ,  уннвалъ,  лилъ  слезъ  и  крови  духъ  человечества^ 
пока  отр-Ьшиль  нншленхе  отъ  всего  временнаго  и  одно- 
сторонняго,  и  началъ  понимать  себя  сознательной  сущ- 
ностью Н1ра !  Величественную  и  огромную  эпопею  исто- 
рш  надобно  было  прожить  челов']Ьчеству,  чтобъ  великШ 
поэтъ,  опередившей  свою  эпоху  и  предузнавшхй  нашу^ 
могъ  спросить : 

181  П1сЫ  с[ег  Кегп  Лег  КаШг 
МепзсЬеп  1т  Неггеп  *? 

О  какомъ  чужомъ  авторитете  говорятъ  дилеттанты. 
д'Д'Ь  возможность  его  въ  науке  ?  Дело  въ  томъ,  что  они 
науку  прпнимаютъ  не  за  последовательное  развитее 
разума  и  самопознашя,  а  за  разные  опыты,  выдуманные 
разными  особами  въ  разныя  времена,  безъ  связи  и  от- 
ношешя  между  собою.  Они  не  могутъ  понять,  что 
истина  не  зависитъ  отъ  личности  трудящихся,  что  они 
только  органы  развивающейся  истины;  они  не  могутъ 
никакъ  постигнуть  ея  высокое  объективное  достоин- 
ство ;  имъ  все  кажется,  что  это  субъективные  помыслы 
и  капризы.  Наука  имеетъ  свою  автономш  и  свой  гене- 
зпсъ;  свободная,  она  не  зависитъ  отъ  авторитетовъ ; 
освобождающая,  она  не  подчиняетъ  авторитетамъ.  Но 
въ  самомъ  деле  она  имеетъ  право  требовать  впередъ 
на  столько  довер1я  и  уважен1я,  чтобъ  къ  ней  не  при- 
ступали съ  заготовленными  скептическими  и  мистиче- 
скими возражен1ями,  потому  что  и  они — добровольныя 
принят1я  на  веру.  Где?  по  какому  праву?  на  чемъ 
основываясь?  заготовляютъ  возражен1я  на  науку  вне 
ея.  Откуда  эта  твердая  масса,  отталкивающая  светъ? 
Въ  душе  чистой   отъ  предразсудковъ   наука  можетъ 
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опереться  на  свидетельство  духа  о  своемъ  достоинств'Ь, 
о  своей  возможности  развить  въ  себЪ  истину ;  отъ  этого 
зависитъ  емкость  знать,  святая  дерзость  сорвать  за- 
весу съ  Изиды  и  вперить  горящхВ  взоръ  па  обнажен- 
ную истину,  хотя  бн  то  стоило  жизни,  лучпгахъ  упованШ. 
Но  какая  эта  истина,   которую  намъ  об'Ьщаютъ  за 
нокрнваломъ  ?...  Въ  самонъ  дЪлЪ,  какая?  Т-Ь,  которые 
желали  ее  пламенно,  скорб']^ли  и  лили  слезы  по  ней, 
тайкомъ  заглянули,  и  были  поражены  —  кто  страхомъ, 
кто  негодовашемъ.  Б^^дная  истина!  Хорошо,  что  древ- 
те  ваяли  покрывало  изъ  мрамора:   его   нельзя  было 
поднять ;  глаза  людей  недостаточно  окр']^пли,  чтобъ  вы- 
нести ея  черты.  Или  не  той  истины  хотели  они?  А 
сколько  же  истинъ  ?  Люди  добрые,  разсудочные  знаютъ 
много,  очень  много  истинъ, — но  одна  истина  имъ  недо- 
ступна ;  какой-то  оптическ1Й  обманъ  представляетъ  имъ 
истину  въ  уродливомъ  вид*  и  притомъ  каждому  на  свой 
ладъ.  Если  собрать  обвпненхя,  безпрерывно  слышимый, 
когда  рЪчь  идетъ  о  наук'Ь,  т.  е.  о  истин'Ь,  раскрывающейся 
въ  правильномъ  организм']^,  то  можно,  употребляя  изве- 
стное   средство   астрономш  для   получен1Я   истиннаго 
м^ста  св-Ьтила,  наблюдаемаго  съ  разныхъ  точекъ,  т.  е. 
вычитывая  противоположные  углы  (теорхя  параллаксовъ), 
вывести  справедливое  заключете.  Одни  говорятъ — ате- 
измъ,  друг1е  —  пантеизмъ;  одни  говорятъ — трудновть, 
ужасная  трудность,  другхе  —  пустота ,   просто  ничего 
тЛть.   Матер1алисты   улыбаются   надъ    мечтательнымъ 
идеализмомъ  науки;  идеалисты  находить  въ  анализм'Ь 
науки  хитро-скрытый  матергализмъ.  Шэтисты  убеждены, 
что  современная  наука  безрелипозн^е  Эразма,  Вольтера 
и  Гольбаха  съ  компанхей,  и  считаютъ  ее  вреднее  вол- 
тер1апизма.  Люди  нерелигюзные  упрекаютъ  науку  въ 
ортодокс1и.  Й,  главное,  вс4  недовольны — ^требуютъ  опять 
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завесы.  Кого  порааилъ  св^тъ,  кого  простота,  кону  стыд- 
но стало  наготы  истины,  кому  черты  ея  не  понравились, 
потому  что  въ  нихъ  много  земнаго.  Вс%  обманулись, — 
а  обманулись  отъ  того,  что  хогЬли  не  истины. 

Но  д'Ьло  сд^^ано.  Событ]е  вспять  не  пойдетъ ;  однаж- 
ды начавъ  разоблачаться  и  показавъ  намъ  торсъ  порази- 
тельной прелести,  истина  не  над^нетъ  снова  покрывала 
изъ  ложнаго  стыда;  она  знаетъ  силу,  славу  и  красоту 
наготы  своей. 

1842,  апрЪля  25. 


II 


ДЕДЕФТАНТЫ-РОМАНПШИ 

Оставимъ  мертвниъ  погребать  мертвыхъ. 

Есть  вопросы,  до  которыхъ  никто  болЪе  не  касается, 
не  потому,  чтобъ  они  были  р'Ьшены,  а  потому  что  на- 
до'Ьли,  не  сговариваясь  соглашаются  ихъ  считать  непо- 
нятными, прошедшими,  лишенными  интереса  и  молчать 
объ  нихъ.  Но  время  отъ  времени  полезно  заглядывать 
въ  эти  архивы  мнимо-р^шенныхъ  д,^лъ :  последовательно 
оглядываясь,  мы  смотримъ  на  прошедшее  всяк1й  разъ 
иначе ;  всяюй  разъ  разглядываёмъ  въ  немъ  новую  сто- 
рону, всякШ  разъ  прибавляемъ.  къ  уразум^^н^ю  его  весь 
опытъ  вновь  пройденнаго  пути.  Полнее  сознавая  про- 
шедшее, мы  уясняемъ  современное,  глубже  опускаясь 
въ  смыслъ  былаго  —  раскрываемъ  смыслъ  будущаго,  гля- 
дя назадъ — шагаемъ  впередъ;  наконецъ,  и  для  того 
полезно  перетрясти  ветошь,  чтобъ  узнать,  сколько  ея 
истл'Ьло  и  сколько  осталось  на  костяхъ. 
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Одно  изъ  такихъ  д^^лъ,  которое,  выражаясь  судейскимь 
слогомъ,  зачислено  р^шеннымъ  впредь  до  востребован1Я, 
д^^ю  недавно  поступившее  въ  архивъ — тяжба  роман- 
тизма  и  классицизма,  такъ  волновавшая  умы  и  сердца 
въ  первую  четверть  нашего  в'Ька  (даже  и  ближе),  тяжба 
атихъ  возставшихъ  изъ  гроба  сошла  съ  ними  вм'Ьст^ 
второй  разъ  въ  могилу,  и  нкгаьче  говорятъ  всего  мен^е 
о  правахъ  романтизма  и  его  60*6  съ  классиками — хотя 
и  остались  въ  живыхъ  многхе  изъ  закосн^нхъ  поклон* 
никовъ  и  непримиримыхъ  враговъ  его. 

А  давно  ли  этотъ  бой,  шумно  начавшШся,   блисталъ 
во  всей  красЬ  ?  Много  было  талантовъ  на  аренЬ ;  обще- 
ственный голосъ  участвовалъ  живо,  д']Ьятельно ;  ныньче 
избитыя  имена  „влассикъ,  романтикъ"  были  многозна- 
чительны—  и  вдругъ  все  замолкло;  интересъ,  окружав- 
шШ  сражавшихся,  исчезъ;  зрители  догадались,  что  и  т* 
и  друг1е  сражаются  за  мертвыхъ ;  мертвецы  вполне  за- 
служили тризны  и  мавзолеи  —  они  оставили  намъ  бога- 
тыя  насл']^Д1я,  которыя  стяжали  въ  кровавомъ  пот^, 
страдан1яхъ,   тяжкомъ   труд4, — но  бороться  за  нихъ 
безц'Ьльно.  Н-Ьтъ  въ  мхр*  неблагодарн-Ье  занятхя,  какъ 
сражаться  за  покойниковъ:  завоепываютъ  тронъ,  забы- 
вая,  что  некого  посадить  на  него,   потому   что  царь 
умеръ.  Когда  бойцы  увидали,  что  они  лишились  участ1Я 
— 'Ихъ  жаръ  простылъ.   Одни  упорные  и  ограниченные 
люди  остались  на  полЬ  битвы  въ  полномъ  вооруженш, 
похожхе  на  теперешнихъ  бонапартистовъ,   отстаиваю- 
щихъ  права  великой  т-Ьни  —  но  все  же  т4ни. 

Борьба  эта  будто  явилась  съ  того  св^Ьта,  чтобъ  при- 
сутствовать при  вступлен1И  въ  отрочество  новаго  М1ра, 
передать  ему  владычество  отъ  имени  двухъ  предше- 
ствовавшихъ,  отъ  имени  отца  и  д-Ьда,  и  увидать,  что 
длсл  мертвыхъ  н^тъ  больше  влад'ЬнШ  въ  м1рЪ  жизни. 
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ФавтичесЕое  явлеше  романтизма  и  влассицнвма  въ  внд:Ь 
двухъ  исвлючительннхъ  школь  было  сл^Ьдств1емъ  стран- 
наго  состояшя  умовъ  лЬть  за  тридцать  тому  назадъ. 
Когда  народы  успокоились  посл!^  пятнадцати  первыхъ 
лЬть  нашего  в^ва  и  жизнь  потекла  обычнымъ  русломъ, 
тогда  лишь  увид'Ьли,  сколько  изъ  существовавшаго  по- 
рядка вещей,  незам^неннаго  новымъ,  потеряно  и  сло- 
мано. Въ  разгроме  революцш  и  императорства  некогда 
было  пр1йти  въ  себя.  Сердца  и  умы  наполнились  ску- 
кой и  пустотой,  раскаянхемъ  и  отчаятемъ,  обманутыми 
надеждами  и  разочарованхемъ,  жаждой  в'Ьры  и  скепти- 
цизмомъ.  ПЪвецъ  этой  эпохи, — Байронъ,  мрачный,  скеп- 
тически, поэтъ  отрицанья  и  глубокаго  разрыва  съ 
современностью,  падшШ  ангелъ,  вакъ  называлъ  его 
Гёте.  Франщя,  главный  театръ  событ1й  переворота, 
всего  болЪе  страдала.  Релипя  была  въ  упадке,  полити- 
ческ1я  вЪровашя  исчезли,  вс1  направлешя  самыя  про- 
тивоположный были  оскорблены  эклектизмомъ  первыхъ 
годовъ  реставращи.  Спасаясь  отъ  тягости  настоящаго, 
отыскивая  везд'Ь  выхода,  Франщя  впервые  иными  гла- 
зами взглянула  на  прошедшее.  Воспоминанхе  челов^^че- 
ства  —  своего  рода  небесное  чистилище  —  былое  воскре- 
саетъ  въ  немъ  просв'Ьтленнымъ  духомъ,  отъ  вотораго 
отпало  все  темное,  дурное.  Когда  Франщя  увидала 
великую  тЪнь  преображенныхъ  среднихъ  в'Ьковъ  съ  ихъ 
увлекательнымъ  харавтеромъ  единства,  в%рован1я,  ры- 
царской доблести  и  удали,  и  увид'Ьла  очищенную  отъ 
дерзскаго  своевол1я  и  наглой  несправедливости,  отъ  все- 
стороннихъ  противор'Ьч1й,  кое  какъ  формально  прими- 
ренныхъ  тогдашней  жизни,  она,  пренебрегавшая  дотоле 
вс^мъ  феодальнымъ — предалась  нео-романтизму.  Шато- 
брханъ,  романы  Вальтеръ-Скотта,  знакомство  съ  Герма- 
н1ей  и  съ  Англ1ей  —  способствовали  къ  распространен1ю 
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готичесваго  воззр^Н1я  на  искусство  и  жизнь.  Франщд 
увлеклась  готнзмомъ,  такъ  какъ  увлеклась  античнымъ 
н1ро]1ъ,  до  чрезвычайной  воспршмчивости  и  живости, 
не  опускаясь  во  всю  глубь.  Однако  не  все  покорилось 
романтизму:  умы  положительные,  умы  сосавшхе  вс^^  соки 
свои  изъ  великихъ  произведешй  Грецш  и  Рима,  прямые 
наследники  литературы  Лудовика  Х1У,  Вольтера  и 
энциклопедш,  участники  революцш  и  императорскихъ 
войнъ,  односторонше  и  упрямые  въ  своихъ  началахъ, 
съ  презр']Ьн1емъ  смотрели  на  юное  покол^ше,  отрицаю- 
щее ихъ  въ  пользу  П0НЯТ1Й  ими  казненныхъ,  какъ  по- 
лагали, на  в^ки.  Романтизмъ,  бродившШ  въ  умахъ 
юнаго  поколотя  Франщи,  братски  встр']Ьтился  съ  за- 
рейнскимъ  романтизмом:ь,  разразившимся  тогда  же  до 
высшаго  предала.  Въ  характер']^  германскомъ  было 
всегда  что  -  то  мистическое,  натянуто  -  восторженное, 
склонное  къ  спекуляц1и  п  не  мен^е  склонное  къ 
кабалистике  —  это  лучшая  почва  для  романтизма,  и 
онъ  не  замедлилъ  явиться  въ  полн^йшемъ  развитш  въ 
Германш.  Реформащя,  освободивъ  преждевременно  и 
односторонно  умы  германск1е,  двинула  ихъ  въ  поэтике- 
схоластическомъ,  въ  разсудочно-мистическомъ  направле- 
нш.  Отклонеше  важное  отъ  истиннаго  пути.  Лейбницъ 
въ  свое  время  зам'Ьтилъ,  что  Герман1и  трудно  будетъ 
отделаться  отъ  этого  направлен1я,  которое,  прибавимъ 
мы,  оставило  сл^ды  въ  творешяхъ  самого  Лейбница. 
Эпоха  неестественнаго  классицизма  и  галломаши,  на 
время  прикрывшая  нащональные  элементы,  не  могла 
произвести  важнаго  вл1ян1я:  эта  литература  не  им^ла 
отголоска  въ  народ*.  Богъ  знаетъ  для  кого  она  гово- 
рила и  чью  мысль  высказывала.  Бол^е  истинное,  несра- 
вненно глубочайшее  вл1ян1е  произвела  литературная 
зпоха,  начавшаяся  съ  Лессинга :  космо-политическая  и 
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совершеннолетняя,  она  старалась  развить  нац1ональные 
элементы  въ  общечелов'Ьческхе ;  это  бЕ1ла  великая  задача 
и  Гердера,  и  Канта,  и  Шиллера,  и  Гёте.  Но  задача  эта 
радр'1^шалась  на  пол']^  искусства  и  науки,  отд^яя  кнтай* 
скою  стеною  общественную  и  семейную  жизнь  отъ  ин- 
теллектуальной. Внутри  Германш  была  другая  Гермашя 
—  М1ръ  ученыхъ  и  художниковъ  —  они  не  им-бли  ника- 
кого истиннаго  отношешя  между  собою.  Народъ  не  по- 
нималъ  своихъ  учителей.  Онъ  по  большой  части  остался 
на  томъ  м-Ьст*,  на  которомъ  сЬлъ  отдыхать  поел*  трид- 
цатилетней врйны.  Исторхя  Герман1и  отъ  вестфальскаго 
мира  до  Наполеона  им-Ьеть  одну  страницу,  именно  ту, 
на  которой  писаны  д-Ьянхи  Фридриха  П.  Наконецъ,  На- 
полеонъ,   тяжело  ударяя,   добился  практическихъ  сто- 
ронъ  духа  германскаго,  забытаго  ея  образователями,  и 
тогда  только  бродившхя  внутри  и  усыпленный  страсти 
подняли  голову,  и  раздались  каюе-то  страшные  голоса, 
полные  фанатизма  и  мрачной  любви  къ  отечеству.  Фео- 
дальное воззр'Ьн1е  среднихъ  в-Ьковь,   приложенное  не- 
сколько  къ   нашимъ   правамъ  и  одетое  въ  рыцарски- 
театральные  костюмы  —  овладело   умами.  Мистицизмъ 
снова  вошелъ  въ  моду ;  дик1й  огонь  преследован1я  бле- 
снулъ  въ  глазахъ  мирпыхъ  германцевъ  и  фактически- 
реформац10нный  м1ръ  возвратился  въ  иде4  къ  католиче- 
скому м1росозерцатю.  Величайш1й  романтикъ,  Шлегель^ 
потому  что  онъ  лютеранинъ,  перекрестился  въ  католи- 
цизмъ,  —  тутъ  видна  логика. 

Ватерлоо  решило  на  первый  случай,  кому  владеть 
полемъ :  Наполеону-классику,  или  романтикамъ-^Велянг- 
тону  и  Блюхеру.  Въ  лиц*  Наполеона,  императора  фран- 
цузовъ  и  Корсиканца,  представителя  классической  цивн-* 
лизацш  и  романской  Европы,  германцы  снова  победили 
Римъ  и  снова  провозгласили  торжество  готическихъ  идей. 
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Романтизмъ  торжествовалъ ;  классицизмъ  былъ  гонимъ: 
съ  влассицизиомъ  сопрягались  воспоминанхя,  который 
xот^^ли  забыть,  а  романтизмъ  вывопалъ  забытое,  которое 
Х0Т&1И  вспомнить.  Романтизмъ  говорилъ  безпрестанно, 
классицизмъ  молчалъ;  романтизмъ  сражался  со  вс^Ьмъ 
на  св'ЬтЪ  какъ  Донъ-Кихотъ,  —  классицизмъ  сид'Ьлъ  съ 
спокойною  важностью  рнмскаго  сенатора.  Но  онъ  не 
былъ  мертвъ,  какъ  тЪ  римск1е  сенаторы,  которыхъ  Галлы 
приняли  за  мертвецовъ :  въ  его  рядахъ  были  не  дюжин- 
ные люди  —  всЪ  эти  Бентамы,  Ливингстоны,  Тенары, 
Декандоли,  Берцелхи,  Лапласы,  Сэи,  не  были  похожи  на 
поб'Ьжденныхъ,  и  веселый  п^сни  Беранже  раздавались 
въ  стану  классиковъ.  Осыпаемые  проклят1ями  романтик 
ковъ,  они  молча  отвечали  громко  —  то  пароходами,  то 
жел']Ьзными  дорогами,  то  целыми  отраслями  науки,  вновь 
разработанными,  какъ  геогноз1я,  политическая  эконом1я, 
сравнительная  анатом1я,  то  рядомъ  машинъ,  которыми 
они  отр'Ьшали  человека  отъ  тяжкихъ  работъ.  Романтики 
смотр^^ли  съ  пренебрежен1емъ  на  эти  труды,  унижали 
вс^Ьми  средствами  всякое  практическое  занятхе,  находили 
печать  проклят1Я  въ  матер1альномъ  направлении  в^ка 
и  прогляд'Ьли,  смотря  съ  своей  колокольни,  всю  поэзш 
индустр1альной  д^тельности,  такъ  гранд10зно  развер- 
тывавшейся, наприм'Ёръ,  въ  Северной  Америк']^. 

Пока  классицизмъ  и  романтизмъ  воевали,  одинъ,  обра- 
щая М1ръ  въ  античную  форму,  другой  въ  рыцарство, 
возрастало  бол'Ье  и  бол']^е  нгьчто  сильное,  могучее ;  оно 
прошло  между  ними,  и  они  не  узнали  властителя  по 
царственному  виду  его;  оно  оперлось  однимъ  локтемъ 
на  классиковъ,  другимъ  на  романтиковъ,  и  стало  выше 
ихъ — какъ  „власть  имуш,ее" ;  признало  т-Ьхъ  и  другихъ 
и  отреклось  отъ  нихъ  обоихъ :  —  это  была  внутренняя 
мысль,  живая  психея  современнаго  намъ  мхра.  Ей,  рож- 

20 
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денной  среди  молн1й  и  громовыхъ  ударовъ  отчаяннаго 

• 

боя  католицизма  и  реформащи,  ей,  вступившей  въ  отро- 
чество среди  молшй  и  громовыхъ  ударовъ  другой  борьбы 
—  не  годились  чуж1д  платья :  у  ней  были  выработаны 
свои.  Ни  классицизиъ,  ни  романтизмъ  долгое  время  не 
подозр'Ьвали  существован1я  этой  третьей  власти.  Сперва 
и  тотъ  и  другой  приняли  его  за  своего  сообщника  (такъ, 
напримЪръ,  романтизмъ  мечталъ,  не  говоря  уже  о  Валь- 
теръ-Скотт4,  что  въ  его  рядахъ  Гёте,  Шиллеръ,  Бай- 
ронъ).  Наконецъ  и  классицизмъ  и  романтизмъ  признали, 
что  между  ними  есть  что-то  другое,  далекое  отъ  того, 
чтобъ  помогать  имъ ;  не  мирясь  между  собой,  они  опро- 
кинулись на  новое  направлеше.  Тогда  была  р'Ьшена  ихъ 
участь. 

Мечтательный  романтизмъ  сталъ  ненавадшпъ  новое 
направлен1е  за  его  реалазмъ! 

Щупающ1й  пальцами  классицизмъ  сталъ  презирать 
его  за  идеализмъ! 

Классики,  в']^рные  предан1ямъ  древняго  М1ра,  съ  гор- 
дой в'Ьротерпимостью  и  съ  сардонической  улыбкой  по- 
сматривали на  идеалоговъ  и  чрезвычайно  занятые  опы- 
тами, спещальнымн  предметами,  р'Ьдко  являлись  на 
арену.  По  справедливости,  ихъ  не  должно  считать  врагами 
нашего  в1>ка.  Это  большею  част1Ю  люди  практическихъ 
интересовъ  жизни,  утилитаризма.  Новое  направленхе  такъ 
недавно  стало  выступать  изъ  школы,  его  занят1я  каза- 
лись непрнлагаемы,  неразвиваемы  въ  жизнь :  они  отвер- 
гали его,  какъ  ненужное.  Романтики,  столь  же  верные 
предашямъ  феодализма,  съ  дикой  нетерпимостью  не  схо- 
дили съ  арены;  то  былъ  бой  на  смерть,  отчаянный  и 
злой;  они  готовы  были  воздвигнуть  костры  и  завесть 
инквизищю  для  окончан1я  спора ;  горькое  сознанхе,  что 
ихъ  не  слушаютъ,   что  ихъ  игра  потеряна,  раздувало 
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эакосн'Ьлый  духъ  пресл'Ьдованзя,  и  досел'Ь  они  не  сми- 
рились. А  при  всемъ  тоиъ,  каждый  день,  каждый  чаоъ 
лсн'Ье  и  ясн-Ье  показываетъ,  что  челов'Ьчество  не  хочетъ 
больше  ни  классиковъ,  ни  романтиковъ  —  хочетъ  людей, 
и  людей  современныхъ,  а  на  другихъ  смотритъ,  какъ  на 
гостей  въ  маскарад*,  зная,  что  когда  пойдутъ  ужинать, 
маски  снимутъ,  и  подъ  уродливыми  чужими  чертами 
откроются  знакомыя,  родственныя  черты.  Хотя  и  есть 
люди,  которые  не  ужинаютъ,  для  того,  чтобъ  не  снимать 
масокъ,  но  ужъ  н'Ётъ  больше  Д'Ьтей,  которыя  бы  боялись 
замаскированныхъ.  ВозникшШ  бой  былъ  гибеленъ  для 
об-Ьихъ  сторонъ ;  несостоятельность  классицизма,  невоз- 
можность романтизма  обличались :  по  м-Ьр*]^  ближайшаго 
знакомства  съ  ними,  раскрылось  ихъ  неестественное, 
анахронистическое  появлен1е,  и  лучп11е  умы  той  эпохи 
остались  не  причастны  войн-Ь  оборотней,  не  смотря  на 
весь  шумъ,  поднятый  ими.  А  было  время  когда  класси- 
дизмъ  и  романтизмъ  были  живы,  истинны  и  прекрасны, 
необходимы  и  глубоко-челов-Ьчественны.  Было...  „Пользу 
или  вредъ  принесло  папство"  ?  спросилъ  наивный  Лас- 
Казъ  у  Наполеона.  „Я  не  знаю,  что  сказать"  отв-Ьчалг 
отставной  императоръ:  „оно  было  полезно  и  необходимо 
въ  свое  время,  оно  было  вредно  въ  другое."  Такова, 
судьба  всего  являющагося  во  времени.  Классицизмъ  и 
романтизмъ  принадлежатъ  двумъ  великимъ  прошедшимъ; 
съ  какимъ  бы  усилхемъ  ихъ  ни  воскрешали,  они  оста- 
нутся т-Ьнями  усопшихъ,  которымъ  н'Ьтъ  м'Ьста  въ 
современномъ  М1р4.  Классицизмъ  принадлежитъ  М1ру 
древнему,  такъ  какъ  романтизмъ  среднимъ  в-Ькамъ. 
Исключительнаго  влад']&н1я  въ  настояш;емъ  они  им]^ть 
не  могутъ,  потому  что  настояпцее  нисколько  не  похоже 
ни  на  древн1й  М1ръ,  ни  на  средн1Й.  Для  доказательства 
достаточно  бросить  самый  б'Ьглый  взгллдъ  на  нихъ. 
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Грево-римсБ1й  ]11ръ  быль  по  превосходству  реалисти- 
ческ1&;  онъ  любилъ  и  уважалъ  природу,  онъ  жиль  съ 
нею  за  одно,  онъ  считалъ  высши1гь  благомъ  существо- 
вать ;  Босмосъ  быль  для  него  истина,  за  пред&Еакн  ко- 
торой онъ  ничего  не  видалъ,  и  космосъ  ему  довл^лъ 
именно  потому,  что  требован1я  были  ограниченны.  Отъ 
природы  и  чрезъ  нее  достпгалъ  древн1б  ихръ-  до  духа^ 
и  оттого  не  достигъ  до  единаго  духа.  Природа  есть 
именно  существован1е  идеи  въ  многоразлич1и ;  единство 
понятое  древними,  была  необходимость,  фатумъ,  тай- 
ная, мхродержавная  сила,  неотразимая  для  земли  и  для 
Олимпа;  такъ  природа  подчинена  законамъ  необходим 
мымъ,  которыхъ  ключъ  вь  нейу  но  не  для  нея,  Космо- 
Г0Н1Я  Грековъ  начинается  хаосомъ  и  развивается  въ 
олимпШскую  федерадш  богойъ,  подъ  диктатурою  Зевса; 
не  дойдя  до  единства,  они,  республиканцы,  охотно 
остановились  на  этомъ  республиканскомъ  управленхи 
вселенной.  Антропоморфизмъ  поставилъ  боговъ  очень 
близко  къ  людямъ.  Грекъ,  одаренный  высокимъ  эстети- 
ческимъ  чувствомъ,  прекрасно  постигнулъ  выразитель- 
ность  вмьшняго,  тайну  формы;  божественное  для  него 
существовало  облеченнымъ  въ  человеческую  красоту; 
въ  ней  обоготворялась  ему  природа,  и  дал-Ье  этой  кра- 
соты онъ  не  шелъ.  Въ  этой,  жизни  за  одно  съ  приро- 
дой была  увлекательная  прелесть  и  легкость  существо- 
ван1я.  Люди  были  довольны  жизнш.  Ни  въ  какое  время 
не  были  такъ  художественно  уравнов'Ьшены  элементы 
дупга  человеческой.  Дальнейшее  развитхе  духа  было 
необходимымъ  шагомъ  впередъ,  но  оно  не  могло  иначе 
быть,  какъ  на  счетъ  плоти,  т^ла,  формы :  оно  было 
выше,  но  должно  было  пожертвовать  античной  гращей. 
Жизнь  людей  въ  цветущую  эпоху  древняго  М1ра  была 
безпечно  ясна,  какъ  жизнь  природы.   Неопределенная 
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тоска,  мучительный  углублешя  въ  себя,  бол-Ьзненный 
эговзмъ  —  для  нихъ  не  существовали.  Они  страдали  отъ 
реальныхъ  причинъ,  лили  слезы  отъ  истинныхъ  потерь. 
Личность  индивидуума  терялась  въ  гражданин-Ь,  а  гра- 
жданинъ  былъ  органъ,  атомъ  другой,  священной,  обо- 
готворяемой личности  —  личности  города.  Трепетали  не 
за  свое  я,  а  за  я  Аеинъ,  Спарты,  Рима :  таково  было 
широкое,  вольное  воззр'Ьн1е  греко-римскаго  мхра,  чело- 
вечески прекрасное  въ  своихъ  граиигщхъ.  Оно  должно 
было  уступить  иному  воззр'Ьн1Ю,  потому  что  оно  было 
ограниченно.  Древн1й  М1ръ  поставилъ  внешнее  на  одну 
доску  съ  внутреннимъ  —  такъ  оно  и  есть  въ  природЪ, 
но  не  такъ  въ  истин*  —  духъ  господствуетъ  надъ  фор- 
мой. Греки  думали,  что  они  вываяли  все,  что  находится 
въ  душ-Ь  челов-Ьческой ;  но  въ  ней  осталась  бездна 
требован1Й,  усыпленныхъ,  неразвитыхъ  еще,  для  кото- 
рыхъ  р-Ьзецъ  не  состоятеленъ ;  они  поглотили  всеобщимъ 
личность,  городомъ — гражданина,  гражданиномъ — че- 
лов']^ка ;  но  личность  им'Ьла  свои  неотъемлемый  права, 
и,  по  закону  возмезд1я,  кончилось  т-Ьмъ,  что  индивиду- 
альная, случайная  личность  императоровъ  римскихъ 
поглотила  городъ  городовъ.  Апотеоза  Нероновъ,  Клав- 
Д1евъ  и  деспотизмъ  ихъ  —  были  ироническимъ  отрица- 
Н1емъ  одного  изъ  главн']^йшихъ  началъ  эллинскаго  М1ра 
въ  немъ  самомъ.  Тогда  наступило  время  смерти  для 
него  и  время  рожден1я  инаго  М1ра.  Но  плодъ  жизни 
эллино-римской  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  погибнуть 
для  человечества.  Онъ  прозябалъ  пятнадцать  стол-Ьтй 
для  того,  чтобъ  германскШ  мхръ  им4лъ  время  укрепить 
свою  мысль  и  пр1обрести  умните  воспользоваться  имъ 
Въ  этотъ  промежутокъ  расцв^лъ  и  поблекъ  романтизмъ 
— съ  своей  великой  истиной  и  съ  своей  великой  одно- 
сторонностью. 
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Романтическое  воззр']Бн1е  не  должно  принимать  ни  за 
всеобще-христханское,  ни  за  чисто-христханское :  —  она 
почти  исключительная  принадлежность  католицизма ;  въ 
немъ,  какъ  во  всемъ  католическомъ,  спаялись  два  на- 
чала,—  одно,  почерпнутое  изъ  Евангел1я,  другое  —  на- 
родное, временное,  бол-Ье  всего  германическое.  Туманная, 
наклонная  къ  созерцанш  и  мистицизму  фантаз1Я  гер- 
манскихъ  народовъ,  развернулась  во  всемъ  своемъ  без- 
конечномъ  характер"]^,  принявъ  въ  себя  и  переработавъ 
христ1анство ;  но  съ  тЪмъ  вм'Ьст^  она  придала  религш 
нацюнальный  цв'Ьтъ,  и  христ1анство  могло  бол^е  дать, 
нежели  романтизмъ  могъ  взять,  даже  то,  что  было 
взято  ею,  взято  односторонно,  и,  развившись  —  разви- 
лось насчетъ .  остальныхъ  сторонъ.  Духъ,  рвавш1йся  на 
небо  изъ  подъ  стр-Ьлокъ  готическихъ  соборовъ,  былъ 
совершенно  противоположенъ  античному.  Основа  ро- 
мантизма— спиритуализмъ,  трансцендентность.  Духъ  и 
матер1я  для  него  не  въ  гармоническомъ  развитш,  а  въ 
борьб*,  въ  диссонансЬ.  Природа  —  ложь,  не  истинное : 
все  естественное  отринуто.  Духовная  субстанщя  чело- 
века „краснела  отъ  того,  что  т^ло  бросаетъ  т4нь"  *). 
Жизнь,  постигнувъ  себя  двойственностш,  стала  му- 
читься отъ  внутренняго  раздора  и  искала  примирен1я 
въ  отреченш  одного  изъ  иачалъ.  Постигнувъ  свою  без- 
конечность,  свое  превосходство  надъ  природою,  чело- 
в-Ькъ  хот*лъ  пренебрегать  ею,  и  индивидуальность, 
затерянния  въ  древнемъ  М1р4,  получила  безнред^льныл 
права;  раскрылись  богатства  души,  о  которыхъ  тогь 
м1ръ  и  не  подозр'Ьвалъ.  Ц']Ьлью  искусства  сделалась 
не  красота,  а  одухотворенхе.  ГромкШ  см']Ьхъ  пирующаго 
Олимпа  прекратился;  ждали  со  дня  на  день  предста- 

*)  Данте:  восходъ  въ  рай. 
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влен1я  св-^Ьта,  в'Ьчность  котораго  была  догматъ  клас- 
сическаго  воззр'Ьн1я.  Все  вмЪсгЬ  разливало  что-то  ве- 
личественно-грустное на  д^йств1я  и  мысли ;  но  въ  этой 
грусти  была  неодолимая  прелесть  темныхъ,   неопред*]^- 
ленныхъ,  музыкальныхъ  стремленШ  и  упован1й,   потря- 
сающнхъ  запов']^данн'ЬЁш1я  струны  души  челов']^ческой. 
Романтизмъ  былъ  прелестная  роза,  выросшая  у  подно- 
Ж1Я  распят1я,  обвившаяся  около  него,  но  корни  ея,  какъ 
всякаго  растешя,  питались  изъ  земли :  этого  романтизмъ 
знать  не  хот^лъ;  въ  этомъ  было  для  него  свид'^^тель- 
ство  его  низости,  не   достоинства:  онъ  стремился   от- 
речься отъ  корней  своихъ.   Романтизмъ  безпрестанно 
плакалъ  о  тЪснот'Ь  груди  человеческой  и  никогда  не 
могъ  отрешиться  отъ  своихъ  чувствъ,  отъ  своего  сердца; 
онъ  безпрестанно  приносилъ  себя  въ  жертву  —  и  тре- 
бовалъ  безконечнаго   вознагражден1я  за  свою   жертву; 
романтизмъ  обоготворялъ  субъективность  —  предавая  ее 
анаееме,  и  эта  самая  борьба  мнимопримиренныхъ  началъ 
придавала  ему  порывистый  и  мощно-увлекательный  ха- 
рактеръ  его.  Если  мы  забудемъ  блестяпцхй  образъ  средних  ь 
в^конъ,  какъ  намъ  втеснила  его  романтическая  школа, 
мы  увидимъ  въ  нихъ  противор^чхн  самыя  страшныя, 
примиренныя  формально  и  свирепо  раздирающ1я  другъ 
друга  на  дел*.  В^ря  въ  божественное  искуплете,  въ 
то  же  время  принимали,  что  современный  мхръ  и  чело- 
вЪкъ  подъ  непосредственнымъ  гн^вомъ  Божшмъ.  При- 
писывая  своей  личности   права  безконечной   свободы, 
отнимали  все  челов^ческгя  услов1Я  быт1я  у  ц^лыхъ  со- 
словШ;  ихъ  самоотвержен1е  —  было  эгоизмомъ,  ихъ  мо- 
литва была  корыстная  просьба,  ихъ  вопны  были  монахи, 
ихъ  арх1ереи  были  военачальники ;  обоготворяемый  ими 
женщины    содержались    какъ    узники,  —  воздержность 
отъ    наслажден1й   невпнныхъ  и   преданность    буйному 
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1)азврату,  сл'Ьпая  покорность  и  безпред^льное  своеволге. 
Только  и  р-Ьчи  было  что  о  дух*,  о  попранш  плоти,  о 
пренебреженш  вс^Ьмъ  зеинымъ,  и — ни  въ  какую  эпоху 
страсти  не  бушевали  необузданн'^^е  и  жизнь  не  была 
противоположимте  уб'Ьждешю  и  р']Ьчамъ,  формализиоиъ) 
уловками,  себяобольщешемъ  примиряясь  съ  сов'Ьстью 
(напр.  покупая  индульгенцш).  То  было  время  лжи  явной, 
безстыдной.  Св-Ьтская  власть,  признавая  папу  за  па- 
стыря, Богомъ  установленнаго,  унижаясь  передъ  нимъ 
формально,  вредила  ему  вс']^ми  силами,  безпрестанно 
повторяя  о  своемъ  повиновенш.  11апа,  рабъ  рабовъ  Ко- 
жшхъ,  смиренный  пастырь,  отецъ  духовный  —  стя- 
жалъ  богатства  и  матер1альныя  силы.  Въ  такой  жизни 
было  что-то  безумное  и  горячечное.  Долго  человече- 
ство не  могло  оставаться  вь  этомъ  неестествэнно- 
напряжепномъ  состоян1и.  Истинная  жизнь,  непризнан- 
ная, отринутая,  стала  предъявлять  свои  права ;  сколько 
ни  отворачивались  отъ  нея,  устремляясь  въ  безконеч- 
ную  даль — голосъ  жизни  былъ  громокъ  и  родственепъ 
чедов-Ьку,  сердце  и  разумъ  откликнулись  на  него.  Вскоре 
къ  нему  присоединился  другой  сильный  голосъ  —  клас- 
сичесшй  М1ръ  возсталъ  изъ  мертвыхъ.  Романскхе  народы, 
въ  которыхъ  никогда  и  н  ^  погибала  закваска  римская^ 
бросились  съ  восторгомъ  на  дедовское  насл'Ьд1е.  Дви- 
жете совершенно-противоположное  духу  среднихъ  в-Ь- 
ковъ  стало  заявлять  свое  быт1е  во  вс']^хъ  областяхъ 
деятельности  человеческой.  Стремлеше  отречься  отъ 
прошедшаго  во  что  бы  то  ни  стало  —  обнаружилось : 
захотели  подышать  на  воле,  пожить.  Герман1я  стала 
въ  главе  реформы  и,  гордо  поставивъ  на  зйамени  „право 
изследован1я,"  далеко  была  отъ  того,  чтобъ  въ  самомъ 
деле  признать  это  право.  Гермашя  устремила  все  силы 
свои  на  борьбу  съ  католицизмомъ ;   сознательно-поло- 


—  313  — 

жнтельной  ц'Ьли  въ  этой  борьб*]^  не  было.  Она  опере- 
дила влассицизмъ  романсвихъ  народовъ  не  своевременно, 
и  именно  оттого  впосл'&дствш  была  обойдена.  Отрека- 
ясь отъ  католицизма,  Герман1я  отвязывала  посл^^днюю 
нить,  прнкр'Ьплявшую  ее  въ  земл'Ъ.  Католичесв1Й  рнту- 
алъ  сводилъ  небо  на  землю,  а  протестантская  пустая 
церковь  только  указывала  на  небо.  Стоитъ  вспомнить 
склонный  къ  таинственному  характеръ  германцевъ,  чтобъ 
понять  сильное  вл1ян1е  реформац1и  на  нихъ.  Мистицизмъ 
схоластическШ,  отр'Ьшающхй  челов'Ька  отъ  всякаго  реа- 
лизма, мистицизмъ,  основанный  на  буквальномъ  лжетол- 
воваши  текстовъ  въ  десяти  разныхъ  смыслахъ,  холодное 
безум1е  уоднихъ  —  разработанное  съ  страшной  посМ- 
довательностью,  фанатическШ  бредъ  у  другихъ,  необуз- 
данный и  тяжелый :  вотъ  направлепхе,  въ  которое  впали 
германцы  посл'Ь  реформац1и.  Среди  всего  этого  движе- 
н1я,  новый  м1ръ  „нарождался" ;  его  дыхан1е  стало  за- 
метно везд-Ь.  Храмомъ  Петра  въ  Рим*  человечество 
торжественно  отреклось  отъ  готической  архитектуры. 
Браманте  и  Бонаротти  лучше  хот'кли  нечистый  стиль 
де  1а  гепа1$8апсе,  нежели  суровый — оживы.  Это  очень  по- 
нятно. Готизмъ,  безъ  сомн'&н1я  въ  эстетическомъ  смысле, 
отвлеченномъ  отъ  исторш,  несравненно  выше  стиля  воз- 
становленш,  рококо  и  другихъ,  служившихъ  переходомъ 
отъ  готизма  къ  истинной  реставращи  древняго  зодче- 
ства. Но  готизмъ,  тЪсно  связанный  съ  католицизмомъ 
среднихъ  в-ЁкоБъ,  съ  католицизмомъ  Григорхя  УИ,  ры- 
царства и  феодальныхъ  учрежден1Й,  не  могъ  удовлетво- 
рить вновь  развившимся  потребностямъ  жизни.  Новый 
м1ръ  требовалъ  иной  плоти ;  ему  нужна  была  форма  бо- 
Л'Ье  св']^тлая,  не  только  стремягцаясяу  но  и  наслаждаю- 
щаяся, не  только  подавляюш;ая  велич1емъ,  но  и  успоко- 
иваюп^ая  гармон1ей.  Обратились  къ  древнему  м1ру ;  къ 
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его  искусству  чувствовалась  симпат1я;  хотели  усвоить 
его  зодчество,  ясное,  открытое  какъ  чело  гоноши,  гар- 
моничное, „вакъ  остывшая  музыка."  Но  много  было 
прожито  посл'Ь  Рима  и  Грецш,  и  опытъ,  глубоко  запав- 
ш1й  въ  душу,  говорилъ  въ  то  же  время,  что  ни  периптеръ 
Грековъ,  ни  римская  ротонда  не  выражаютъ  всей  идеи 
новаго  в-Ька.  Тогда  построили  „Пантеонъ  на  Парве- 
нон4"*),  и  неопытные,  боясь  прямой  линш,  исказили 
пилястрами,  уступами  и  выступами  античную  простоту; 
переворотъ  этотъ  въ  зодчеств'^  былъ  шагомъ  назадъ 
искусства  и  шагомъ  впередъ  человечества.  Своевремен- 
ность его  доказала  вся  Европа:  всЬ  богатые  города 
построили  свои  храмы  Петра.  Готичесюя  церкви  оста- 
вили недостроенными  для  того,  чтобъ  воздвигать  цер- 
кви въ  стил-Ь  возстановлен1я.  Одна  Германхя,  по  пре- 
восходству готическая,  оставалась  дол-Ье  в4рною  своему 
зодчеству — но  она  мало  воздвигала  въ  эту  эпоху:  глу- 
бок1я  раны  и  истощен1е  не  дозволяли  ей  много  строить. 
Противъ  такихъ  всеобш;ихъ  фактовъ  возражать  нечего; 
надо  стараться  ихъ  понять  ;  человечество  грубо  не 
ошибается  целыми  эпохами.  Храмъ  новаго  стиля  сви- 
д-Ьтельствуетъ  объ  окончан1И  среднихъ  в4ковъ  и  ихъ 
воззр^шя.  Готическая  архитектура  сделалась  невозмо- 
жною после  храма  Петра :  она  сделалась  прошедшею, 
анахронизмомъ.  Пластическ1я  искусства  освобождались 
въ  свою  очередь.  Готическая  церковь  делала  иныя  тре- 
бован1я  на  живопись,  нежели  храмъ  Петра.  Византизмъ 
выражаетъ  одинъ  пзъ  суш;ественныхъ  моментовъ  готи- 
ческой живописи.  Неестественность  положен1я  и  коло- 
рита, суровое  велич1е,   отрешающее  отъ  земли  и  отъ 


*)  Выражен1е  о  музыке  принадлежитъ  Шеалингу ;  „Пантеонъ  на 
Пареенон^'*  сказадъ  о  храм^  Петра  В.  Гюго. 
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земнаго,  намеренное  пренебрежете  красотою  и  изяще- 
ствомъ — составляетъ  аскетическое  отрицан1е  земной  кра- 
соты; образъ  не  картина:  это  слабый  очеркъ,  намекъ; 
но  художественная  натура  итальянцевъ  не  могла  долго 
удержаться  въ  пред'Ьлахъ  символическаго  искусства  и. 
развивая  его  дал']^е  и  дал^е,  ко  времени  Льва  X,  съ 
своей  стороны  вышло  изъ  преобразоватсльнаго  искусства 
въ  область  чисто-художественную.  Велише,  в-Ьчные  типы 
йех  йтт  тае81п  облекли  во  всю  красоту  земной  плоти 
небесное,  и  идеалъ  ихъ — ^идеалъ  челов-Ька  преображен- 
наго,'  но  челов'Ька.  Рафаэлевы  мадонны  представляютъ* 
апотеозу  д'Ьвственно-женской  формы ;  но  его  мадонны 
не  супра-натуральныя,  отвлеченныя  существа — это  пре- 
ображенный д']^вы.  Живопись,  поднявшись  до  высочай- 
шаго  идеала,  стала  снова  твердой  ногой  на  землю,  а  не 
оставила  ея.  Визант1йская  кисть  отреклась  отъ  идеала 
земной  человеческой  красоты  древняго  М1ра.  Итальян- 
ская живопись,  развивая  визант1йскую,  въ  высшемъ  мо- 
менте своего  развит1я  отреклась  отъ  впзантизма  и  по 
видимому  возвратилась  къ  тому  же  античному  идеалу 
красоты ;  но  шагъ  былъ  совершенъ  огромный ;  въ  очахъ 
новаго  идеала  светилась  иная  глубина,  иная  мысль,  не- 
жели въ  открытыхъ  глазахъ  безъ  зргьнгя  греческихъ  ста- 
туй. Итальянская  кисть,  возвращая  жизнь  искусству, 
придала  ему  всю  глубину  духа,  развитаго  словомъ  бо- 
жшмъ.  Въ  поэзш  совершался  свой  переворотъ.  Рыцар- 
ство въ  П0Э31И  теряетъ  свою  созерцательную  важность 
и  феодальную  гордость.  Аршсто,  играя,  улыбаясь,  раз- 
сказываетъ  о  своемъ  Орланд^ ;  Сервантесъ  со  злой  про- 
шей объявляетъ  М1ру  безсил1е  и  несвоевременность  его ; 
Бокач10  раскрываетъ  жизнь  католическаго  монаха;  Раблэ 
идетъ  еще  дальше,  съ  отважной  дерзостью  француза. 
Протестантсюй  М1ръ  даетъ  Шекспира.  Шекспиръ — это 
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челов^къ  двухъ  мхровъ.  Онъ  затворяетъ  романтическую 
эпоху  искусства  и  растворяетъ  новую.  Генхальное  рас- 
крыт1е  субъективности  человеческой  во  всей  глубин-Ь, 
во  всей  полнот*]^,  во  всей  страстности  и  безконечности, 
сш1^лое  пресл^дованхе  жизни  до  заповедн']^йшихъ  тайни- 
ковъ  ея  и  обличеше  найденнаго,  не  составляетъ  роман- 
тизма, а  переходить  ею.  Главный  характеръ  романтизма 
выражается  сердечнымъ  стремленхемъ  куда-то,  непре- 
мЪнно  гр'устнымъ,  потому  что  „тамъ  никогда  не  будетъ 
зд-Ьсь."  Онъ  в-Ьчно  стремится  оставить  грудь ;  ему  н-Ьтъ 
примирен1я  въ  ней.  Для  Шекспира  грудь  челов-Ька  — 
вселенная,  которой  космолопю  онъ  широко  набрасыва- 
етъ  мощной  и  гешальной  кистью.  Во  Франщи  и  въ 
Итал1и  въ  это  время  возрасталъ  и  усиливался  ложный 
классицизмъ.  11аллад1Й,  въ  своемъ  сочинен1и  объ  архи- 
тектур*, съ  презр'Ьнхемъ  говоритъ  о  готизм-Ь;  слабыя 
и  безцв-Ьтныя  подражанхя  древнимъ  писателямъ  ц^Ьни- 
лись  выше  исполненныхъ  поэзш  и  глубины  п-Ьсней  и 
легендъ  среднихъ  в^конъ.  Античное  увлекало  своего 
человЬчественностью,  своимъ  примирешемъ  въ  жизни, 
въ  красот*.  Черезъ  античное  выработывалось  новбе. 
Въ  наук*  *),  въ  политик*  даже  проявляется  тотъ  же 
духъ.  Между  т*мъ,  борьба  католицизма  и  протестан- 
тизма продолжалась.  Католпцизмъ  обновился,  поюн*.1ъ 
въ  этомъ  бою,  протестантизмъ  мужалъ  и  окр*палъ ;  но 
новый  М1ръ  не  принадлежалъ  исключительно  ни  тому, 
ни  другому.  Въ  начал*  этой  перепутанной  борьбы,  былъ 
одинъ  ученый,  отказывавш1Йся  прямо  пристать  къ  той 
или  другой  сторон*.  Онъ  говорилъ,  что,  занимаясь  «ума- 


*)  О  перевороте  въ  наук^  предполагаеиъ  поговорить  въ  особой 
статье,  а  потому  не  говоримъ  зд^сь.  Впрочеиъ,  достаточно  назвать 
Бэкона,  Декарта  и  Спинозу. 
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нюромъ,  не  хочетъ  м']^шаться  въ  воЗну  папы  съ  Лютероиъ. 
Этотъ  ученый  гуманнстъ  бы^ъ  Эразмъ  РотердамскШ, 
тотъ  самый,  Еоторый,  улыбаясь,  написалъ  что-то  такое 
(1е  11Ьего  е(  $егуо  агЫ1Г1о,  отъ  чего  Лютеръ  дрожа  отъ 
гн^ва  сказалъ :  „если  кто  нибудь  меня  ранил ъ  въ  самое 
сердце,  такъ  это  Эразмъ,  а  не  защитники  папы/  Съ 
легкой  руки  Эразма,  мысль  новаго  гуманическаго  М1ра 
то  являлась  въ  м1р'Ь  классическомъ,  то  въ  романтиче- 
скомъ :  реформацхя  принесла  ей  бездну  силъ,  но  она 
при  первомъ  случа*]^  перешла  къ  классикамъ.  Изъ  этого 
ясно  можно  было  понять — однако  не  поняли — что  для 
новой  мысли  опред^лен1я  классики,  романтики,  несвой- 
ственны, несущественны,  что  она  ни  то,  ни  другое,  или 
лучше  и  то  и  другое,  но  не  какъ  механическая  см']^сь, 
а  какъ  химическШ  продуктъ,  уничтоживш1й  въ  себЬ 
свойства  составныхъ  частей,  какъ  результатъ  уничто- 
жаетъ  причины,  одгьйствотворяя  ихъ,  какъ  силлогизмъ 
уничтожаетъ  въ  себ'Ё  посылки.  Кто  не  видалъ  д'Ьтей 
чудно  схожихъ  на  отца  и  на  мать  —  вовсе  непохожихъ 
другъ  на  друга?  Такое  дитя— былъ  новый  в'Ькъ:  въ  немъ 
были  и  есть  элементы  романтической  мечтательности  и 
класспческаго  пластицизма;  но  они  въ  немъ  не  отд'кяь- 
ны,  а  неразъемлемо  слиты  въ  его  организм^Ь,  въ  его 
чертахъ. 

Романтизмъ  и  классицизмъ  должны  были  найти  гробъ 
свой  въ  новомъ  М1р^^,  и  не  одинъ  гробъ  —  въ  немъ  они 
должны  были  найти  свое  безсмертге.  Умираетъ  столько, 
одностороннее,  ложное,  временное ;  но  въ  нихъ  была  и 
истина — в']^чная,  всеобщечелов'Ьческая :  она  не  можетъ 
умереть,  она  поступаетъ  въ  майоратъ  старшимъ  рода 
челов^Ьческаго.  В^Ьчные  элементы  классическ1е  и  роман- 
тичесше  безъ  всякихъ  насильственныхъ  средствъ  живы ; 
они  принадлежать  двумъ  истиннымъ  и  необходимымъ 
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моментамъ  развит1я  духа  челов-Ьческаго  во  времени ;  они 
составляютъ  дв'Ь  фазы,  два  воззр'Ёнгя  разнол'Ьтнгя  и 
относйтельно-истинныя.  Каждый  изъ  насъ,  сознательно 
или  безсознательно,  классивъ  или  романтикъ,  по  край- 
ней м-Ьр*  былъ  т^мъ  или  другимъ.  Юношество,  время 
первой  любви,  нев']&д']^тя  жизни,  располагаютъ  въ  роман- 
тизму;  романтизмъ  благотворенъ  въ  это  время:  онъ 
очищаетъ,  облагораживаетъ  душу,  выжигаетъ  изъ  нея 
животность  и  грубыя  желан1я;  душа  моется,  расправля- 
етъ  крылья  въ  этомъ  мор*]^  св'Ьтлыхъ  и  непорочныхъ 
мечтанШ,  въ  этихъ  возношен1яхъ  себя  въ  м1ръ  горн1Й, 
поправш1й  въ  себ%  случайное,  временное,  ежедневность. 
Люди,  одаренные  св'Ьтлымъ  умомъ  бол-Ье,  нежели  чувстви- 
тельнымъ  сердцемъ — классики  по  внутреннему  строению 
духа,  такъ  какъ  люди  созерцательные,  н'Ьжные,  томные 
бол']^е  нежели  мыслящхе  —  скор']Ье  романтики  нежели 
классики.  Но  отъ  этого  до  существоваюя  исключитель- 
ныхъ  школъ  —  безконечное  разстоянге.  Шиллеръ  и  Гёте 
представляютъ  великШ  образъ,  какъ  должны  быть  прх- 
емлемы  романтическге  и  классическ1е  элементы  въ  на- 
шемъ  в^к*.  Конечно,  Шиллеръ  бол4е  Гёте  им4лъ 
симпат1и  къ  романтическому ;  но  главная  его  симпатгя 
была  къ  современности,  и  посл']^дн1я,  самыя  зр'Ьлыя  его 
произведетя  чисто  гуманическья  (если  допустите  это 
назван1е),  а  не  романтичесюя.  И  разв*]^  для  Шиллера 
было  что  нибудь  чуждое  въ  классическомъ  мхр*  —  для 
лего,  переводившаго  Расина,  Софокла,  Виргил1я  ?  А  для 
Гёте  разв^Ь  было  что  нибудь  недоступное  въ  глубочай- 
шихъ  тайникахъ  романтизма?  Въ  этихъ  гигантахъ  борю- 
ш;1яся  и  противоположныя  направленхя  соединились  ог- 
немъ  ген1я — въ  воззр^нхе  изумляющей  полноты.  Но  люди 
парт1й  остались  при  своемъ.  Человечество  вошло  въ 
такую  эпоху  совершеннол'Ьтхя,  что  просто  смешно  сд4- 
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лалось  притязате  обратить  его  въ  влассицизмъ  или 
романтизмъ.  И  между  т'Ьнъ,  мы  были  свид'Ьтелями,  вавъ 
посл'Ь  Наполеона  явилась  сильная  школа  нео-романтизма. 
Явленхе  это  не  было  лишено  причинъ  достаточныхъ, 
чтобъ  узаконить  его.  Направленхе  германской  науки  и 
германсваго  искусства  становилось  бол'Ье  и  бол'Ье  все- 
общимъ,  космополитичесвимъ.  Всеобщность  эта  покупа- 
лась ц^ною  жизненности.  Вялая  народность  германцевъ 
не  напоминала  о  себЬ  до  наполеоновской  эпохи :  — тутъ 
Герман1Я  воспрянула,  одушевленная  нац10нальными  чув- 
ствами ;  всем1рныя  п^сни  Гёте  худо  согласовались  съ 
огнемъ,  гор'Ьвшимъ  въ  крови.  Что  сд']^лалъ  патрхотнзмъ 
въ  Германш,  то  совершила  апат1я  во  Франц1и,  и  ихъ 
руками  раскупорились  06*6  половинки  дверей  романтизму. 
Удушающее  чувство  равнодуш1я  и  сомн'Ьн1я  и  пылкое 
чувство  народной  гордости  располагали  особенно  душу 
къ  искусству  полному  в']^ры  и  нац10нальныхъ  сочувств1й. 
Но  такъ  какъ  чувства,  вызвавшЁя  нео-романтизмъ,  были 
чисто-временныя,  то  судьбу  его  можно  было  легко  пред- 
видеть,—  стояло  вглядеться  въ  характеръ  XIX  в^ка, 
чтобъ  понять  невозможность  продолжительнаго  очаро- 
вашя  романтизмомъ. 

Въ  самомъ  д^ле,  самобытный  характеръ  XIX  в^ка 
обозначился  съ  первыхъ  лЪтъ  его.  Онъ  начался  пол- 
нымъ  развит1смъ  наполевновской  эпохи;  его  встретили 
песноп^шя  Гёте  и  Шиллера,  могучая  мысль  Канта  и 
Фихте.  Полный  памяти  о  событ1яхъ  десяти  последнихъ 
л^тъ,  полный  предчувствШ  и  вопросовъ,  онъ  не  могъ 
шутить  какъ  его  предшественникъ.  Шиллеръ  въ  колы- 
бельной песни  ему  напоминалъ  трагическую  судьбу  его. 

Баз  1аЬгЬипс1ег1 18(  ]п  §(игт  9е8сЫес1еп, 
ип(1  (1а8  пеие  (вЛГпе(  81сЬ  тК  Мог(1. 
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Овамен^дыя  зданья  в'Ьковъ  рушились ;  усомнились  въ 
прочности  былаго,  въ  дМствительности  и  незыблемости 
существующаго,  глядя  на  поля  1ены,  Ваграма.  Въ  па- 
'  рижскомъ  Монитергь,  было  однажды  объявлено,  что  Гер- 
мансшй  Союзъ  пересталъ  существовать,  Гёте  узналъ  объ 
этомъ  изъ  французской  газеты.  Сколько  скептическихъ 
мыслей,  сколько  критики  нав'^^вали  развалины  храминъ, 
считавшихся  в']^чными!  И  неужели  весь  этотъ  гешае- 
шёпа^е  яж'клъ  ц'Ьлью  —  возвратить  къ  романтизму  ? 
Н'Ьтъ! — Люди  мысли  присутствовали  при  великой  драм*, 
переходя  изъ  одной  эры  въ  другую  ;  не  дарбмъ  они 
важно  разошлись  съ  глубокой  и  торжественной  думой: 
плодъ  этой  думы  развился  на  дерев'Ь  всего  прошедшаго 
мышленхя.  Первое  имя,  загрем'Ёвшее  въ  Европ'Ь,  произ- 
носимое возл^^  имени  Наполеона,  было  имя  великаго 
мыслителя.  Въ  эпоху  судорожнаго  боя  началъ,  кровавой 
распри,  дикаго  расторженхя,  вдохновенный  мыслитель 
провозгласилъ  основою  философш  примирен1е  противо- 
положностей ;  онъ  не  отталкивалъ  враждующихъ :  онъ 
въ  борьбе  ихъ  постигнулъ  процессъ  жизни  и  развит1я. 
Онъ  въ  борьб'Ь  вид^лъ  высшее  тождество,  снимающее 
борьбу.  Мысль  эта,  заключавшая  въ  себ*]^  глубокШ  смыслъ 
нашей  эпохи,  едва  пришла  въ  сознаше  и  высказалась 
поэтомъ-мыслителемъ,  какъ  уже  развилась  въ  стройной, 
строгой,  наукообразной  форм'Ь  спекулятнвнымъ,  дхалек- 
тическимъ  мыслителемъ.  Въ  ма'Ё  м']^сяц'Ь  1812  года,  въ 
то  время,  какъ  у  Наполеона  въ  Дрезден^^  толпились 
короли  и  в']^нценосцы,  печаталась  въ  какой-то  нюрнберг- 
ской типографш  Логика  Гегеля;  на  нее  ие  обратили  вни- 
манья, потому  что  всЬ  читали  тогда  же  напечатанное 
„Объявленье  о  второй  польской  войн'Ь."  Но  она  прозя- 
бала. Въ  этихъ  н^Ьсколькихъ  цечатныхъ  листахъ,  писан- 
ныхъ    труднымъ   языкомъ    и   назначенныхъ,    кажется, 
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исыючитедьно  для  школы,  лежалъ  плодъ  всего  прошед- 
шаго  мышленхя,  сЪмя  огромнаго,  могучаго  дуба.  Условия 
для  его  развит1я  не  могли  не  найтись,  стояло  понять 
и  развернуть  скобки  —  какъ  говорить  математики  —  и 
древо  познан1я  и  жизни  развертывалось  съ  зелеными 
шумящими-  листами,  съ  прохладною  тЬнью,  съ  плодами 
сочными  и  питательными.  То,  что  носилось  въ  изящныхъ 
образахъ  шиллеровыхъ  драмъ,  что  прорывалось  сквозь 
П'Ьсноп'Ьшя  Гёте,  было  понято,  обличалось.  Истина,  буд- 
то изъ  какого-то  чувства  ц'кюмудренности  и  стыда, 
задернулась  мант1ей  схоластики  и  держалась  въ  одной 
отвлеченной  сфер^Ь  науки ;  но  мант1я  эта,  изношенная 
и  протертая  еще  въ  средн1е  в'Ька,  не  можетъ  ныньче 
прикрывать;  истина  лучезарна:  ей  достаточно  одной 
щели,  чтобъ  осветить  ц^лое  поле.  Лучшхе  умы  сочув- 
ствовали новой  наук'Ь ;  но  большинство  не  понимало  ея, 
и  псевдоромантизмъ,  развиваясь,  въ  то  же  самое  время 
заманивалъ  въ  ряды  свои  юношей  и  дилеттантовъ.  Ста- 
рикъ  Гёте  скорб']Ьлъ,  глядя  на  отклонившееся  покол']^Н1е. 
Онъ  вид'Ьлъ,  какъ  въ  немъ  ц'Ьнятъ  не  то,  что  достойно, 
какъ  въ  немъ  понимаютъ  не  то,  что  онъ  говорить.  Гёте 
былъ  по  превосходству  реалистъ,  какъ  Наполеонъ,  какъ 
вся  наша  эпоха ;  романтики  не  яж^ють  органа  понимать 
реальное.  Байронъ  осыпалъ  ругательствами  мнимыхъ 
товарищей.  Но  большинство  было  въ  пользу  романтизма: 
въ  украшенгяхъ,  въ  одеждахъ  воскресъ  вкусъ  среднихъ 
в'Ьковъ,  столь  дааметрально-противоположний  положи- 
тельному характеру  нашей  современности  и  ея  требо- 
ван1ямъ.  Рукава  женскаго  платья,  прическа  мужчинъ — 
все  подверглось  романтическому  влгянш.  Такъ  какъ  ^ 
классиковъ  трагед1я  была  не  трагед1я,  если  въ  ней  не 
было  греческихъ  или  римскихъ  героевъ,  такъ  какъ  клас- 
сики безпрестанно  восп']Ьвали  дрянное  фалернское  вино, 
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Ш. 


ДЕЛВТТАНТЫ  И  ЦЕХЪ  УЧЕНЫХЪ 

Такнхъ...  у^б1сЬе  а  Не  Тбпе  е1пег  Ми$1к 
т11  (1игсЬвеЬдг1  ЬаЬеп,  ап  бегеп  В1па 
аЬег  баз  Е1пе,  Ше  Нагтопк  (Иевег  Тдпе 
П1сЫ  декоштеп  1§Г...  какъ  сказалъ  Ге- 
гель. (СезсЬ.  Лег  РЬП.)* 

Во  вс%  времена  долгой  жизни  человечества  зам'Ьтны 
два  противоположныя  движен1а;  развнтхе  одного  объ- 
условливаетъ  возникновенхе  другаго,  съ  т'Ьмъ  вм'^^ст^ 
борьбу  и  разрушенхе  перваго.  Въ  какую  обитель  исто- 
рической жизни  мы  ни  всмотримсд — увидимъ  этотъ  про- 
цессъ,  и  притомъ  повторяющ1Йся  рядомъ  метапсихозъ. 
Вследствие  одного  начала,  лица,  им^ющгя  какую  нибудь 
общую  связь  между  собою,  стремятся  отойти  въ  сторону^ 
стать  въ  исключительное  положеше,  захватить  монопо- 
.тш.  Вследств1е  другаго  начала,  массы  стремятся  погло- 
тить выгородившихъ  себя,  взять  себе  плодъ  ихъ  труда, 
растворить  ихъ  въ  себе,  уничтожить  монополш.  Въ 
каждой  стране,  въ  каждой  эпохе,  въ  каждой  области 
борьба  монополш  и  массъ  выражается  иначе,  но  цехи 
и  касты  безпрерывно  образуются,  массы  безпрерывно 
ихъ  подрываютъ,  п,  что  всего  страннее,  масса,  судив- 
шая вчера  цехъ,  сегодня  сама  оказывается  цехомъ,  и 
;завтра  масса  степенью  общее  поглотитъ  и  побьетъ  ее 
въ  свою  очередь.  Эта  полярность  одна  изъ  явленШ  жиз- 
неннаго  развит1Я  человечества,  явлен1е  въ  роде  пульса^ 
съ  той  разницей,  что  съ  каждымъ  б1ен1емъ  пульса  че- 
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дов'Ьчество  д^лаетъ  шагъ  впередъ.  Отвлеченная  мысль 
осуществляется  въ  цех*,  группа  людей,  собравшихся 
около  нея,  во  имя  ея, — необходимые  организмъ  ея  раз* 
ВИТ1Я;  но  кавъ  скоро  она  достигла  своей  возмужалости 
въ  цех']^,  цехъ  д'Ьлается  ей  вреденъ,  ей  надобно  дохнуть 
воздухомъ  и  взглянуть  на  св'Ьтъ,  какъ  зародышу  поел* 
девяти  -  м'Ьсячнаго  прозябангя  въ  матери;  ей  надобна 
среда  бол'Ье  широкая ;  между  т'Ьмъ,  и  люди  касты,  столь 
полезные  своей  мысли  при  начальномъ  развит1и  ея,  те- 
ряютъ  свое  значен1е,  застываютъ,  останавливаются,  не 
ндутъ  впередъ,  ревниво  отталкиваютъ  новое,  страшатся 
упустить  руно  свое,  хотятъ  для  себя,  за  собою  удер- 
жать мысль.  Это  невозможно.  Натура  мысли  лучезарна, 
всеобп^а;  она  жаждетъ  обобщен1я,  она  вырывается  во 
ВС*  щели,  утекаетъ  между  пальцами.  Истинное  осуще- 
ствленхе  мысли  не  въ  каст*,  а  въ  челов*честв* ;  она 
не  можетъ  ограничиться  т*снымъ  вругомъ  цеха ;  мысль 
не  знаетъ  супружеской  верности  —  ея  объятхя  всЬмъ; 
она  только  для  того  не  существуетъ,  кто  хочетъ  эгои- 
стически влад*ть  ею.  Цехъ  падаетъ  по  м*р*  того,  какъ 
массы  постигаютъ  мысль  и  симпатизируютъ  съ  нею: 
жалеть  нечего  —  онъ  сд*лалъ  свое.  Ц*ль  отторженгя 
непременно  единен1е,  общенхе.  Люди  выходятъ  изъ  дому, 
чтобъ  возвратиться  съ  новыми  пр1обр*тен1ями ;  навсегда 
домъ  оставляютъ  одни  бродяги.  Таковъ  путь  кастъ. 
Можно  предположить,  что  роиг  1а  Ьоппе  ЬоасЬе  цехъ 
человечества  обниметъ  вс*  проч1е.  Это  еще  не  скоро. 
Пока  —  челов*къ  готовъ  принять  всякое  званхе,  но  къ 
званш  человека  не  привыкъ. 

Современная  наука  начинаетъ  входить  въ  ту  пору 
зрелости,  въ  которой  обнаруженхе,  отданхе  себя  вс*мъ 
становится  потребностью.  Ей  скучно  и  т*сно  въ  ауди- 
тор1яхъ  и  конференц-залахъ ;  она  рвется  на  волю,  она 
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хочетъ  им:1ть  дМствительный  голосъ  въ  д']^йствитель- 
ныхъ  областяхъ  жизни.  Не  смотря  на  такое  направлен 
ше,  наука  остается  при  однонъ  желанш  и  не  можетъ- 
войти  живымъ  элементомъ  въ  стремительный  потокъ 
практяческихъ  сферъ,  пока  она  въ  рукахъ  касты  уче- 
ныхъ ;  одни  люди  жизни  могутъ  внедрить  ее  въ  жизнь. 
Великое  д'^^ло  началось ;  она  идетъ  тихо ;  наука  дора- 
батываетъ  кое-что  въ  области  отвлеченностей,  столь  же 
необходимой  для  науки,  какъ  и  выходъ  изъ  нея.  Для 
массъ  наука  должна  родиться  не  ребепкомъ,  а  въ  пол- 
номъ  вооружен1и,  какъ  Паллада.  Прежде,  нежели  она 
предложитъ  плодъ  свой,  она  должна  совершить  въ  себ'Ь 
и  сознать,  что  совершила  все,  къ  чему  была  призвана 
въ  своей  сфер* :  она  близка  къ  этому.  Но  люди  смо- 
трятъ  досел*  на  науку  съ  недов-Ьрхемъ,  и  недов-Ьрхе 
это  прекрасно ;  в-Ьриое,  но  темное  чувство  уб^ждаетъ 
ихъ,  что  въ  ней  должно  быть  разр']^шен1е  величайпгихъ 
вопросовъ,  а  между  т-Ьмъ  передъ  ихъ  глазами  ученые 
по  большей  части  занимаются  мелочами,  пустыми  дис- 
путами, вопросами,  лишенными  жизни,  и  отворачиваются 
отъ  обш.ечелов'Ьческихъ  интересовъ ;  предчувствуютъ, 
что  наука  обш.ее  достоите  всЬхъ,  и  между  тймъ  ви- 
дятъ,  что  къ  ней  приступа  н4тъ,  что  она  говоритъ 
страннымъ  и  труднопонятнымъ  языкомъ.  Люди  отвора- 
чиваются отъ  науки,  такъ  какъ  ученые  отъ  людей.  Вина, 
конечно,  не  въ  наук*  и  не  въ  людяхъ,  а  между  ними- 
Лучъ  науки,  чтобъ  достигнуть  обыкновенныхъ  людей, 
долженъ  пройти  сквозь  таюе  густые  туманы  и  болоти- 
стый испарен1я,  что  достигаетъ  ихъ  подкрашенный,  не- 
похожШ  самъ  на  себя, — а  по  немъ-то  и  судятъ.  Первый 
шагъ  къ  освобожден1Ю  науки  есть  сознанхе  препятствШ^ 
обличеше  ложныхъ  друзей,  воображагощихъ,  что  ее  до- 
сел**   можно  пеленать  схоластическимъ  свивальн  икомъ 
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и  что  она,  живая,  будетъ  лежать  вакъ  египетская  му* 
шя.  Туманная  среда,  окружающая  науку,  вся  наполнена 
ея  друзьями;  но  эти  друзья  ея  оааснЪйш1е  враги.  Они 
живутъ  какъ  совы  подъ  вровонъ  храма  Паллады  и  вы- 
даютъ  себя  за  хозяевъ  въ  то  время,  какъ  они  работ- 
ники или  праздношатающ1еся.  Они  заслужили  вс^  на- 
рекан1я,  всЬ  упреки,  д'Ьлаемые  наук*]^.  Поверхностный 
дилеттантизмъ  и  ремесленническая  спещальность  уче- 
ныхъ  ех  оГйс1С1 — два  берега  науки,  удерживагошде  этотъ 
Нилъ  отъ  плодоноснаго  разлива.  О  дилеттантизм*]^  мы 
недавно  говорили  по  считаемъ  не  вовсе  излишнимъ 
упомянуть  объ  немъ  зд']^сь,  какъ  о  совершеннейшей  про- 
тивоположности спецхализму.  Противоположность  объя- 
сняетъ  иногда  лучше  сходства. 

Дилеттантизмъ  —  любовь  въ  наук^,  сопряженная  съ 
совершеннымъ  отсутств1емъ  пониманья  ее ;  онъ  расплы- 
вается въ  своей  любви  по  морю  в']^д'ЁН1Я  и  не  можетъ 
сосредоточиться;  онъ  доволенъ  т4мъ,  что  любитъ  и  не 
достигаетъ  ничего,  не  печется  ни  о  чемъ,  ни  даже  о 
взаимной  любви;  это  платоническая,  романтическая 
страсть  къ  наук^,  такая  любовь  къ  ней,  отъ  которой 
д'Ьтей  не  бываетъ.  Дилеттанты  съ  восторгомъ  говорятъ 
о  слабости  и  высот*  науки,  пренебрегаютъ  иными  ре- 
чами, предоставляя  ихъ  толп*,  но  смертельно  боятся 
вопросовъ  н  изм'Ьнническв  продаютъ  науку,  какъ  только 
ихъ  начнутъ  т-Ьснить  логикой.  Дилеттанты -^  это  люди 
предислов1я,  заглавнаго  листа,  —  люди,  ходящхе  около 
горшка  въ  то  время,  какъ  другхе  "Ьдятъ.  Жарновикъ 
училъ,  помнится,  англ1Йскаго  короля  играть  на  скрипк*!). 
Король  былъ  дилеттантъ,  т.  е.  любилъ  музыку  и  не 
ум'кжъ  играть.  Однажды  онъ  спросилъ  Жарновика,  къ 
какому  разряду  скрипачей  онъ  его  относнтъ  —  „ко  вто- 
рому," отв^чалъ  артистъ.  „Кого  же  вы  еп](е  причисляете 
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къ  этому  разряду?*  —  „Многихъ,  государь;  я  вооб- 
ще д'Ьлю  родъ  челов^ческ1в[  относительно  скрипичной 
игры  на  три  разряда  :   первый,  самый  большой,  люди 
неум'Ьющ1е  играть  на  скрипк'Ь ;  второй,  также  довольно 
многочисленный,  люди  —  не  то,  чтобъ  ум4ющ1е  играть, 
но  любящ1е  безпрестанно  играть  на  скрипк'Ь;   третхй 
очень  б'Ьденъ:  къ  нему  причисляются  несколько  чело- 
в'Ькъ,  знающихъ  музыку  и  иногда  прекрасно  играющихъ 
на  скрипк*]^.  Ваше  величество,  конечно,  ужъ  перешли 
изъ   перваго   разряда   во   второй/    Не  знаю,  былъ  ли 
доволенъ  этимъ  отв-Ьтомг  король,  но  лучше  о.  дилет- 
тантизм']^  ничего  нельзя  сказать,  и  Жарновикъ  прево- 
сходно зам^тилъ,  что  именно  второй  разрядъ  беспрерывно 
играетъ  ;  у  дплеттантовъ  делается   бол-Ьзнь,  помеша- 
тельство отъ  избытка    любовной    страсти.    Дилеттан- 
тизмъ  д'Ьло  не  новое.  Неронъ  былъ  дилеттантъ  музыки, 
Генрихъ  VIII  —  дилеттантъ  теологш.  Дилеттанты  при- 
нимаютъ  наружный  видъ  своей  эпохи.  Въ  ХУШ  в^к^, 
они  были  веселы,  шумЬли  и  назывались  езргИз  (оПз ;  въ 
XIX  в'Ьк'Ь,  дилеттантъ  им'Ьетъ  грустную  и  нера:)гадан- 
ную  думу ;  онъ  любитъ  науку,  но  знаетъ  ея  коварность; 
онъ  немного  мистикъ  и  читаетъ  Шведенборга,  но  также 
немного  скептикъ  н  заглядываетъ  въ  Байрона ;  онъ  ча- 
сто говоритъ  съ  Гамлетомъ :  „н'Ьтъ,  другъ  Горащо,  есть 
много  веш,ей,  которыхъ  не  понимаютъ  ученые"  —  а  про 
себя  думаетъ,  что  понимаетъ  все  на  св-Ьт-Ь.  Наконецъ 
дилеттантъ  безвредн']^йш1й  и  безполезн'Ьйпий  изъ  смерт- 
ныхъ;  онъ  кротко  проводитъ  жизнь  свою  въ  бес*Ьдахъ 
съ  мудрецами  всЬхъ  в'Ьковъ,  пренебрегая  матер1альными 
занят1ями ;  о  чемъ  они  бесЬдуютъ,  кто  ихъ  знаетъ !  ^;А- 
мимъ  дилеттантамъ  это  еще  не  ясно — но  какъ-то  хо- 
1(ошо  въ  своемъ  полумрак'^. 
Каста  ученыхъ  ((116  Рас11в^е1еЬг(еп),  ученыхъ  по  званш, 
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по  диплому,  по  чувству  собственнаго  достоинства,  со- 
ставляетъ  совершенную  противоположность  дилеттан- 
товъ.  ГлавнЪйш1й  недостатокъ  этой  касты  состоять  въ 
томъ,  что  она  каста ;  второй  недостатокъ — спецхализмъ, 
въ  кбторомъ  обыкновенно  затеряны  ученые.  Чтобъ  ра- 
зомъ  выразить  отношеше  касты  ученыхъ  къ  наук*]^, 
вспомннмъ,  что  она  развилась  бол'Ье  нежели  гд*]^  ннбудь 
въ  Кита'Ь.  Китай  считается  многими  очень  благоден- 
ствующимъ  патр1архальнымъ  царствомъ;  это  можетъ 
быть  ;  ученыхъ  тамъ  бездна ;  преимущества  ученыхъ  въ 
службе  у  нихъ  споконъ  в-Ька  —  но  науки  сл-Ьда  н'Ьтъ... 
„•Да  у  нихъ  своя  наука!"  И  противъ  этого  не  будемъ 
спорить;  но  мы  говоримъ  о  наук'Ё,  челов']^честву  при- 
надлежащей, а  не  Китаю,  не  Японш  и  другимъ  ученымъ 
государствамъ.  У  насъ  мальчишекъ  отдаютъ  въ  науку 
къ  кузнецамъ,  столярамъ  :  думать  надобно,  что  и  у 
нихъ  есть  своя  наука.  Впрочемъ,  и  для  г1стинной  науки 
былъ  возрастъ,  въ  который  каста  ученыхъ  какъ  каста 
была  необходима,  въ  першдъ  неразвитости,  когда  наука 
бы.1а  отринута,  ея  права  непризнаны,  она  сама  подчи- 
нена авторитетамъ.  Но  это  время  прошло.  Такъ  у  ка- 
сты ученыхъ,  у  людей  знан1я  въ  среднихъ  в'Ькахъ,  даже 
до  ХУН  стол'Ьт1я,  окруженныхъ  грубыми  и  дикими  по- 
ият1ями,  хранилось  и  святое  наслЪдхе  древняго  м1ра, 
и  воспоминанхе  прошедшихъ  д']^яшй,  и  мысль  эпохи; 
они  въ  тиши  работали,  боясь  гон^шй,  пресл^доваи1й, 
—  и  слава  поел*  озарила  скрытый  трудъ  ихъ.  Ученые 
хранили  тогда  науку  какъ  тайну  и  говорили  объ  ней 
язнкомъ  недоступнымъ  толп*!,  нам'Ьренно  скрывая  свою 
мысль,  боясь  грубаго  непониманья.  Тогда  было  добле- 
стно принадлежать  къ  левитамъ  науки;  тогда  зван1е 
ученаго  чаще  вело  на  костеръ,  нежели  въ  академ1Ю. 
И  они  шли,  вдохновенные  истиной.  1ордано  Бруно  былъ 
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ученый,  и  Галилей  былъ  ученый.  Тогда  ученые,  какъ 
сослов1е,  были  своевременны ;  тогда  въ  аудитор1яхъ 
обсуживались  величайппе  вопросы  того  в^^ка;  кругъ 
занят1й  ихъ  былъ  пространенъ,  и  ученые  озарялись 
первые  восходящими  лучами  разума,  какъ  нагорные 
дубы  —  гордые  и  мощные.  Съ  т'Ьхъ  поръ  все  переме- 
нилось ;  науки  никто  не  гонитъ,  общественное  сознаше 
доросло  до  убажен1я  къ  наук*]^,  до  желашя  ея,  и  спра* 
ведливо  стало  протестовать  противъ  монополш  ученыхъ; 
но  ревнивая  каста  хочетъ  удержать  св^тъ  за  собою^ 
окружаетъ  науку  л'Ьсомъ  схоластики,  варварской  тер- 
.  МИН0Л0Г1И,  тяжелымъ  и  отталкивающимъ  яыкомъ.  Такъ 
огородники  сажаютъ  около  грядъ  своихъ  колючее  ра- 
стете—  чтобъ  дерзюй,  нам-Ьровающйся  перелезть, 
сперва  десять  разъ  укололся  и  изорвалъ  платье  въ 
клочки.  Все  тщетно !  Время  аристократ1и  знатя  мино- 
вало. Изобр-Ьтенхе  кнпгопечатанхя,  безъ  вс^хъ  осталь- 
ныхъ  сод'Ьйствовавпгахъ  причинъ,  должно  было  нанести 
р-Ьшительннй  ударъ  спрятанности  веденхи,  пршбщая 
къ  ^ему  всЬхъ  желагощихъ.  Наконецъ,  последняя  воз- 
можность удержать  науку  въ  цех*  была  основана  на 
разработыванш  чисто  теоретическихъ  сторонъ,  не  везд'Ь 
недоступныхъ  профанамъ.  Но  современная  наука,  сверхъ 
теоретическихъ  отвлеченностей,  им^^етъ  иныя  притяза- 
Н1я;  она,  будто  забывая  свое  достоинство,  хочетъ  съ 
своего  трона  сойти-  въ  жизнь.  Ученымъ  ее  не  удер- 
жать ;  это  не  подвержено  сомн-Ьнш. 

Каста  ученыхъ  нашего  времени  образовалась  поел* 
реформации  и  всего  бол'Ье  въ  м1р'Ь  реформац10нномъ. 
Объ  ученыхъ  корпорац1Яхъ  въ  среднихъ  в^кахъ  и  въ 
католическомъ  м1р'Ь  мы  упомянули;  ихъ  не  надо  см!»- 
пшвать  съ  новой  кастой  ученыхъ,  вырощенной  въ  Гер- 
манш  въ  последн1е  в^ка.  Правда,  старая  каста  ученыхъ 
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налагала  на  умы  ярио  своего  авторитета,  но  не  надобно 
забывать,  во  первыхъ,  состоянхе  умовъ  того  времени, 
во  вторыхъ,  что  и  ихъ  шея  была  стерта  отъ  ярма,  тя- 
жело лежавшаго  на  ней.  Во  всемъ  реформащонномъ 
образованш  была  вакая-то  недод^^лка;  не  доставало 
геройства  идти  до  посл-Ьдняго  сл'Ьдств1Я,  не  доставало 
геройства  логики :  часто  ставили  громогласно  начало  и 
робко  отрекались  отъ  естественныхъ  посл*дств1й ;  часто 
разрушали  здан1е  и  берегли  мусоръ  и  битый  кирпичъ; 
часто  не  ум-Ьли  ни  благочестиво  уважить  суш;ествующее, 
ни  см4ло  отречься  отъ  него.  Мысль  реформащи  пришла 
въ  д4йств1е  какъ-то  преждевременно,  и  оттого  она 
отстала  и  была  обойдена.  Каста  ученыхъ,  образовав- 
шаяся въ  М1р4  реформащонномъ,  никогда  не  им'Ьла  силы 
ни  составить  точно  замкнутую  въ  себ-Ь  твердую  и  в-Ьда- 
юш;ую  свои  пределы  корпорац1ГО,  ни  растгуститься  въ 
массы.  Она  никогда  не  шжклг,  энерпи  ни  пристать  къ 
положительному  порядку  дЪлъ,  ни  стать  противъ  него; 
оттого  на  нее  со  всЬхъ  сторонъ  стали  смотреть  косо, 
какъ  на  что-то  постороннее ;  оттого  она  сама  стала 
уб'Ьгать  живыхъ  вопросовъ  и  сосредоточиваться  на  мер- 
твыхъ.  Нить,  связуюп1;ая  касту  съ  обществомъ,  должна 
была  ослабнуть,  а  прямымъ  сл'Ьдств1емъ  этого — взаим- 
ное непониманье,  взаимное  равнодуш1е.  Какое-то  поэти- 
ческое провид4н1е  указало  на  слово  гумангора,  —  слово 
прекрасное,  пророческое;  но  въ  гуманшрахъ  ученыхъ 
не  было  ничего  челов4ческаго.  Слово  эт'о  было  отнесено 
исключительно  къ  филолопи,  какъ  будто  тутъ  участво- 
вала ирон1я,  какъ  будто  они  понимали,  что  древн1Й  М1ръ 
челов'Ьчественн'Ье  ихъ.  Педантизмъ,  распаденхе  съ  жиз- 
Н1Ю,  ничтожный  занят1я,  типъ  которыхъ  меледа — какой- 
то  призрачный  трудъ,  трудъ  занимающМ,  а  въ  сущности 
пустой ;  дал'Ье,  искусственный  построен1я,  неприлагаемыя 
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слой,  р^ко  отд'Ьдяющ1Й  ихъ  отъ  прочихъ  людей.  Жизнь, 
медленно  и  скучно  процветавшая  за  ст^еялш  академш, 
не  манила  къ  себ:!^;  она  въ  своемъ  филистерстве  была 
столько  же  невыносимо  скучна,  какъ  ученость  въ  своемъ. 
Не  смотря  на  это  раснаденхе  съ  жизшю,  ученые,  памя* 
туя,  какой  могучШ  голосъ  им^ли  университеты  и  док- 
тора въ  средше  в^ка,  когда  къ  нимъ  относились  съ 
вопросами  глубочайшей  важности,  захотели  вершать 
безапелляц10ннымъ  судовгь  всЬ  сщентифическ1е  и  худо- 
жественные споры;  они,  подрывш1е  во  имя  всеобш^аго 
права  изследован1я  касту  католическихъ  духовныхъ  па- 
стырей, показывали  поползновеше  составить  свой  цехъ 
пастырей  светскихъ.  Не  удалось  имъ,  лишеннымъ,  съ 
одной  стороны,  энерпи  католическихъ  пропагандистовъ, 
съ  другой — невежества  массъ.  Новая  каста  людопасовъ 
не  состоялась ;  пасти  людей  стало  труднее ;  люди  смо- 
трятъ  на  ученыхъ  дЪлъ  мастеровъ,  какъ  на  равныхъ, 
какъ  на  людей,  да  еш,е  какъ  на  людей,  не  дошедшпхъ 
до  полной  жизни,  а  пробавляюш,ихся  одной  обителью 
изъ  многихъ.  Наука  открытый  столъ  для  вс^хъ  и  каж- 
даго,  лишь  бы  былъ  голодъ,  лишь  бы  потребность  манны 
небесной  развилась.  Стремлен1е  къ  истине,  къ  знанш, 
не  исключаетъ  никакимъ  образомъ»частнаго  употребле- 
Н1Я  жизни;  можно  равно  быть  при  этомъ  химикомъ, 
медикомъ,  артистомъ,  купцомъ.  Никакъ  не  можно  ду- 
мать, чтобъ  спец1ально -ученый  имелъ  больш1я  права 
на  истину;  онъ  имеетъ  только  б6льш1я  притязашя  на 
нее.  Отчего  человеку,  проводящему  жизнь  въ  моно- 
тонномъ  и  одностороннемъ  занятхи  какимъ  нибудь  исклю- 
чительнымъ  предметомъ,  иметь  более  ясный  взглядъ, 
более  глубокую  мысль,  нежели  другому,  искусившемуся 
самыми  событ1ями,  встретившемуся  въ  тысяче  разныхъ 
стол1шоввн1яхъ  съ  людьми  ?  Напротивъ,  цеховой  ученый 
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ввЪ  своего  предмета  за  что  ни  пр1йметсд,  прШмется 
л'Ьвой  руБОй.  Онъ  не  нуженъ  во  всякомъ  живомъ  во- 
просе. Онъ  вс^хъ  мен^е  подозрЪваетъ  великую  важ- 
ность науки ;  онъ  ея  не  знаетъ  изъ  за  своего  частнаго 
предмета,  онъ  свой  предметъ  считаетъ  наукой.  Ученые, 
въ  крайнемъ  развитш  своемъ,  заняли  въ  обществе  м'Ь- 
сто  втораго  желудка  животныхъ,  жующнхъ  жвачку;  въ 
него  никогда  не  попадаетъ  св'ккая  пища, — одна  пере- 
жеванная, такая,  которую  жуютъ  изъ  удовольст1я  же- 
вать. Массы  д'Ьйствуютъ,  проливаютъ  кровь  и  потъ — а 
ученые  являются  посл"]^  разсуждать  о  происшествш. 
Поэты,  художники  творятъ,  массы  восхищаются  ихъ 
творен1ями, — ученые  пишутъ  коментар1и,  грамматическхе 
и  всячесше  разборы.  Все  это  им'Ьетъ  свою  пользу;  но  не- 
справедливость въ  томъ,  что  они  себя  считаютъ  по  пра- 
ву головою  выше  насъ,  жрецами  Иаллады,  ея  любовни- 
ками, хуже — мужьями  ея.  Съ  другой  стороны,  было  бы 
еще  странн'Ье,  еслибъ  мы  сказали,  что  ученые  не  могутъ 
знать  истины,  что  они  вн^^  ея.  Духъ,  стремящШ  чело- 
века къ  истин'Ь,  не  исключаетъ  никого.  Не  вс:Ь  ученые 
принадлежатъ  къ  г^еховымъ  ученымъ ;  мног1е  истинно- 
ученые  д'кхаются,  подавляя  въ  себЬ  школьность,  образа- 
ванными  *)  людьми,  выходятъ  изъ  цеха  въ  человечество. 
Безнадежные  цеховые,  это  решительные  и  отчаянные 
спещалисты,  и  схоластики, — те,  на  которыхъ  намекалъ 
Жан-Поль,  говоря :  „скоро  поваренное  искусство  ра- 
зовьется до  того,  что  жарящ^й  форели  не  будетъ  уметь 
жарить  карпа. '^  Вотъ  эти-то  повара  карповъ  и  форелей 
составляютъ  массу  ученой  касты,  въ  которой  творятся 


''')  Разум'Ьется,  слово  обрмоваппш  иринято  въ  истинноиъ  смысле 
его,  а  не  въ  томъ,  въ  которомъ  его  употребляетъ,  наприи^Ьръ,  жена 
городннчаго  въ  ^РевСаор^." 
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всяваго  рода  лексикона,  таблицы,  наблюденхя  и  все  то, 
что  требуетъ  долготерп4н1я  и  душу  мертву.  Ихъ  въ 
людей  развить  трудно ;  они  крайность  односторонняго 
направлешя  учености;  мало  того,  что  они  умрутъ  въ 
своей  одно1сторонности :  они  бревнами  лежать  на  дорог'Ь 
всякаго  великаго  усовершен1я,  —  не  потому,  чтобъ  не 
хот']^ли  улучшешя  науки,  а  потому  что  они  только  то 
усовершен1е  признаютъ,  которое  вытекло  съ  соблюде- 
Н1емъ  ихъ  ритуала  и  формы,  или  которое  они  сами  об- 
работали. У  нихъ  метода  одна  —  анатомическая :  для 
того,  чтобъ  понять  организкъ,  они  д'Ьлаютъ  аутопсш. 
Кто  убилъ  учете  Лейбница  и  далъ  ему  труповой  видъ 
школьности,  какъ  не  ученые  прозекторы  ?  Кто  изъ  Жи- 
ваго, всеобъемлющаго  учен1я  Гегеля  стремился  сд']^лать 
схоластическ1й,  безжизненный,  страшный  скелетъ  ?  — 
берлинсше  профессора. 

Грец1я,  ум'Ьвшая  развивать  индивидуальности  до  ка- 
кой-то художественной  окояченности  и  высоко-челов'Ь- 
ческой  полноты,  мало  знала  въ  цвЪтущ1я  времена  свои 
ученыхъ  въ  нашемъ  смысл'Ь ;  ея  мыслители,  ея  историки, 
ея  поэты  были  прежде  всего  граждане,  люди  жизни, 
люди  обш;ественнаго  сов'Ьта,  плоп];ади,  военнаго  стана : 
оттого  это  гармонически  уравнов^Ьшенное,  прекрасное 
своимъ  аккордомъ,  многосторонное  развитхе  великихъ 
личностей  ихъ  науки  и  искусства  —  Сократа,  Платона, 
Эсхила,  Ксенофонта  и  другихъ.  А  наши  ученые?  Сколько 
профессоровъ  въ  Герман1и  спокойно  читали  свой  схо- 
ластической бредъ  во  время  наполеоновской  драмы  и 
спокойно  справлялись  на  карт'Ь,  гд'Ь  Ауэрштетъ,  Ва- 
грамъ,  съ  тЬжъ  любознательнымъ  бездуш1емъ,  съ  кото- 
рымъ  на  другой  карт'Ь  отм'Ьчали  они  путь  Одиссея, 
читая  Гомера !  Одинъ  Фихте,  вдохновенный  и  глубок1й, 
громко  сказалъ,  что  отечество  въ  опасности,  и  бросилъ 
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на  время  книгу.  А  Гёте...  прочтите  его  переписку  того 
времени!  Конечно,  Тёте  недосягаемо  выше  школьной 
односторонности :  мы  досел'Ь  стоимъ  передъ  его  грозной 
и  величественной  т'Ьныо  съ  глубокимъ  удивлешемъ,  съ 
тЪмъ  удивлешемъ,  съ  которымъ  останавливаемся  передъ 
лукзорскимъ  обелискомъ — великимъ  памятниконъ  какой- 
то  иной  эпохи,  великой,  но  прошлой  %  не  нашей  I  Уче- 
ный **)  до  такой  степени  разобщился  съ  современностью, 
до  такой  степени  завялъ,  вымеръ  съ  трехъ  сторонъ,  что 
надобно  почти  не  челов^ческ1я  усил1я,  чтобъ  ему  войти 
живымъ  зв^номъ  въ  живую  ц'Ьпь.  Образованный  чело- 
в^къ  не  считаетъ  ничего  челов^ческаго  чуждымъ  себ% : 
онъ  сочувствуетъ  всему  окружаюш;ему ;  для  ученаго  — 
наоборотъ :  ему  все  челов'Ьческое  чуждо,  кром^  избран- 
наго  имъ  предмета,  какъ  бы  этотъ  предметъ  самъ  въ 
себ^  ни  былъ  ограниченъ.  Образованный  челов^къ  мы- 
слитъ  по  свободному  побужденш,  по  благородству  че- 
ловеческой природы,  и  мысль  его  открыта,  свободна: 
ученый  мыслитъ  по  обязанности,  по  возложенному  на 
себя  об4ту,  и  оттого  въ  его  мысли  есть  что-то  реме- 
сленническое, и  она  всегда  подъ-авторитетна.  Ученый 
пмеетъ  часть  и  въ  ней;  онъ  долженъ  быть  уменъ: 
образованный  челов^къ  не  имЪетъ  право  быть  глупымъ 
ни  въ  чемъ.  Образованный  челов'Ькъ  можетъ  знать  и  не 
знать  по  латник,  ученый  долженъ  знатъ  по  латин-Ь... 

*)  Не  помню  въ  какой-то,  недавно  вышедшей  въ  Герман1и  бро- 
шюре было  сказано:  „Въ  1832  году,  въ  тонъ  зам^чательномъ  году, 
когда  умеръ  посл^^дн1й  Могиканинъ  нашей  великой  литературы.*' 
-Да! 

**)  Считаю  иеобходиныиъ  еще  равъ  сказать,  что  д^ло  идетъ  един- 
ственно и  исключительно  о  цехоеыосъ  ученыхъ,  и  что  все  сказанное 
только  справедливо  въ  антитетическоиъ  смысле;  ги:тинный  ученый 
всегда  будетъ  просто  челов^къ  —  и  человечество  всегда  съ  уваже- 

шеиъ  поклонитсд  ему. 
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Не  смМтесь  надъ  этимъ  зам^^чанхемъ :  я  и  зд'Ьсь  веж^ 
сл'Ьдъ  окостен']^лаго  духа  касты.  Есть  велик1я  поэмы, 
велив1Я  творен1я,  им']^ющ1я  всем1рное  значенхе, — в'Ьчныя 
п'Ьсни,  зав^щаваемыя  изъ  б'1ка  въ  в']&къ ;  н^тъ  сколько 
нибудь  образованнаго  челов']^ка,  который  бы  не  зналъ 
ихъ,  не  чнталъ  ихъ,  не  прожилъ  ихъ:  цеховой  ученый 
наверное  не  чнталъ  ихъ,  если  он'Ь  не  относятся  прямо 
къ  его  предмету.  На  что  химику  „Гамлетъ"?  На  что 
физику  „Дон-Хуанъ"  ?  Есть  еще  бол4е  странное  явлеше, 
особенно  часто  встречающееся  между  германскими  уче- 
ными: некоторые  изъ  нпхъ  все  читали  и  все  читаютъ, 
— но  понимаютъ  только  по  одной  своей  части ;  во  всЬхъ 
же  другихъ  они  изумляютъ  сочетанхемъ  огромныхъ  св'Ь- 
д'Ьшй  съ  всесовершенн'Ьйшею  тупостью,  напоминающею 
иногда  наивность  ребяческаго  возраста:  „они  прослу- 
шали всЬ  звуки,  но  гармоши  не  слыхали,*^  какъ  сказано 
въ  эпиграф-Ь.  Степень  цеховой  учености  опред'Ьляется 
Р'Ёшительно  памятью  и  трудолюбхемъ :  кто  помнитъ  наи- 
больш1й  запасъ  вовсе  ненужныхъ  свЪд'ЬнШ  объ  одномъ 
предмет*,  у  кого  въ  груди  не  бьется  сердце,  не  кипятъ 
страсти,  требующ1Я  не  книжнаго  удовлетворен1я,  а  по- 
д*йствительн4е ;  кто  им-Ьлъ  терп-Ьихе  л4тъ  двадцать 
твердить  частности  и  случайности,  относящ1Яся  къ  од- 
ному предмету — тотъ  и  учен-Ье.  Безъ  сомн4н1я,  госпо- 
динъ,  котораго  привозили  къ  князю  Потемкину,  и  ко- 
торый зналъ  на  память  м^сяцесловъ,  былъ  ученый — и 
еще  болЪе,  самъ  изобр4лъ  свою  науку.  Ученые  трудятся, 
пишутъ  только  для  ученыхъ ;  для  общества,  для  массъ 
пишутъ  образованные  люди;  большая  часть  писателей, 
произведшихъ  огромное  вл1ян1е,  потрясавшихъ,  двигав- 
шихъ  массы,  не  принадлежатъ  къ  ученымъ: — Байронъ, 
Вальтеръ-Скотъ,  Вольтеръ,  Руссо.  Если  же  изъ  среды 
ученыхъ  какой  нибудь  гигантъ  пробьется  и  вырвется 
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въ  жизнь,  они  отрекаются  отъ  него,  какъ  отъ  бдуднаго 
сына,  какъ  отъ  ренегата.  Копернику  не  могли  простить 
ген1альность,  надъ  Коломбомъ  см']Ья^гась,  Гегеля  обви- 
няли въ  нев^еств'Ь.  Ученые  пишутъ  съ  ужаснымъ 
трудомъ;  одинъ  трудъ  только  тягостн^Ье  и  есть:  это 
чтен1е  ихъ  с1ос1е$  ёсгИз  '*') ;  впрочемъ,  такого  труда  ни- 
кто и  не  предпринимаетъ ;  ученый  общества,  акадеиш, 
<^иблютеки  покупаютъ  ихъ  фолханты;  иногда  нуждаю- 
пцеся  въ  нихъ  справляются, — но  никогда  никто  не  чи- 
таетъ  ихъ  отъ  доски  до  доски.  Собрате  ученыхъ  какой 
нибудь  академш  было  бы  похоже  на  нашу  роговую 
музыку,  гд'Ь  каждый  музыкантъ  всю  жизнь  дудитъ  одну 
и  ту  же  ноту,  еслибъ  у  нихъ  былъ  капельмейстеръ  и 
еа8вшЬ1е  (а  въ  епзетЫе  и  состоитъ  наука).  Они  похожи 
на  роговыхъ  музыкантовъ,  спорящихъ  между  собою  каж- 
дый о  превосходств'^  своей  ноты  и  дудящШ,  для  дока- 
зательства, во  всю  силу  легкихъ.  Имъ  въ  голову  не 
приходитъ,  что  музыка  будетъ  только  тогда,  когда  вс*]^ 
звуки  поглотятся,  уничтожатся  въ  одной  ихъ  объемлю- 
щей гармон1И. 

Различ1е  ученыхъ  съ  дилеттантами  весьма  ярко.  Ди- 
леттанты  любятъ  науку  —  но  не  занимаются  ею ;  они 
разс^еваются  по  лазури,  носящейся  надъ  наукой,  кото- 
рая точно  такъ  же  ничего,  какъ  лазурь  земной  атмо- 
сферы. Для  ученыхъ  наука — барщина,  на  которой  они 
призваны  обработать  указанную  полосу ;  занимаясь  коч- 
ками, мелочами,  они  р'Ьшительно  не  им'Ьютъ  досуга 
бросить  взглядъ  на  все  поле.  Дилеттанты  смотрятъ  въ 
телескопъ:  оттого  видятъ  только  т'Ь  предметы,  кото- 
рые по  меньшей  ж'ЬрЬ  далеки,  какъ  луна  отъ  земли, — 

*)  Гегель,  говоря  гд.'Ь-то  объ  гигантскомъ  труд*  читать  какую-то 
ученую  немецкую  книгу,  присовокупидъ,  что  ее  в^рно  быю  легче 
писать. 
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а  земнаго  и  близкаго  ничего  не  видятъ.  Ученые  смо-^ 
трдтъ  въ  микроскопъ,  и  потону  не  могутъ  вид'Ьть  ничего 
большаго;  для  того,  чтобъ  быть  ими  зам'Ьченныиъ,  на- 
добно быть  незамЪтнымъ  глазу  человеческому ;  для  нихъ 
существуетъ  не  кристальный  ручей  —  а  капля,  напол- 
ненная  гомеопатическими  гадами.  ДилеттаноРы  любуются 
наукой,  такъ  какъ  мы.  любуемся  Сатурномъ,  на  благо- 
родной дистанц1и,  и  ограничиваясь  знанхемъ,  что  онъ 
светится  и  что  на  немъ  обручь.  Ученые  такъ  близко 
подошли  къ  храму  науки,  что  не  видятъ  храма  и  ни- 
чего не  видятъ  кроме  кирпича,  къ  которому  пришелся 
ихъ  носъ.  Дилеттанты — туристы  въ  областяхъ  науки  и, 
какъ  вообще  туристы,  знаютъ  о  странахъ,  въ  которыхъ 
они  были,  обп],1я  замечашя,  да  веякш  вздоръ,  газетную 
клевету,  св4тск1я  сплетни,  придворный  интриги.  Ученые 
—  фабричные  работники  и,  какъ  вообще  работники, 
лишены  умственной  развязности,  что  не  м^шаетъ  имъ 
быть  отличными  мастерами  своего  дЪла,  вн^  котораго 
они  никуда  негодны.  Каждый  дилеттантъ  занимается 
вс4мъ  8с1Ы1е,  да  еще,  сверхъ  того,  т-Ьмъ,  чего  знать 
нельзя,  т.  е.  мистицизмомъ,  магнетизмомъ,  физ1огномикой^ 
гомеопат1ей,  гидропатхей  и  пр.  Ученый,  наоборотъ,  по- 
свящаетъ  себя  одпой  главе,  отдельной  в^тви  какой 
нибудь  спещальной  науки  и,  кроме  ея,  ничего  не  зна- 
етъ  и  знать  не  хочетъ.  Так1я  занятая  имеютъ  икогда 
свою  пользу,  доставляя  факты  для  истинной  науки.  Отъ 
дилеттантовъ,  само  собою  разумеется,  никому  и  ничему 
нетъ  пользы.  Мног1е  думаютъ,  что  самоотверженхе,  съ 
которымъ  ученые  обрекаютъ  себя  на  кабинетную  жизнь, 
на  скучную  работу,  однообразную  и  утомительную,  для 
пользы  своей  науки,  заслуживаетъ  великой  благодарно- 
сти со  стороны  общества.  Мне  кажется,  награда  всякому 
труду  въ  самомъ  труде,  въ  деятельности.  Но,  не  поды- 
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маясь  въ  эту  сферу,  разскажу  одинъ  старый  анекдотъ^ 
Ка|Бой-то  добрый  французъ  сд^^лалъ  модель  париж- 
скаго  квартала  изъ  воска,  съ  удивительною  отчетливо- 
сти). Окончивъ  долголетни  трудъ  свой,  онъ  поднесъ 
его  конвенту  единой  и  неразд']^льной  республики.  Кон- 
вентъ,  какъ  известно,  былъ  нрава  крутаго  и  оригиналь- 
наго.  Сначала  онъ  промолчалъ :  еиу  и  безъ  восковыхъ 
кварталиковъ  было  довольно  д'Ьла — образовать  н'Ьсколь- 
ко  арм1Й,  прокормить  голодныхъ  парижанъ,  оборониться 

отъ  коалиций Наконецъ  онъ  добрался  до  модели  и 

р-бшиль  „гражданина  такого-то,  котораго  произведен1я 
нельзя  не  признать  оконченно-выполненнымъ,  посадить 
на  шесть  м'Ьсяцевъ  въ  тюрьму  за  то,  что  онъ  занимался 
безполезнымъ  д'&ломъ,  когда  отечество  было  въ  опасно- 
сти." Съ  одной  стороны,  конвентъ  правъ;  но  вся  бЪда 
конвента  состояла  въ  томъ,  что  онъ  во  вс^къ  д^лахъ 
емотр^лъ  съ  одной  стороны,  да  и  то  не  съ  самой  пр!- 
ятной.  Ему  не  пришло  въ  голову,  что  челов^къ,  кото- 
рый могъ  съ  охотой  заниматься  годы  ц^лые  лЪпленхемъ 
изъ  воска,  и  притомъ  таше  годы, —  не  мать  никуда  быть 
иначе  употребленъ.  МнЪ  кажется,  подобныхъ  людей  не 
сл'Ьдуетъ  ни  наказывать,  ни  награждать.  Спещалисты 
науки  находятся  въ  этомъ  положен1и:  имъ  ни  брани, 
ни  похвалы;  нхъ  занят1я,  безъ  сомн'Ьнхя,  не  хуже,  да 
и  конечно  не  лучше  вс^хъ  будничныхъ  занят1Й  челов'Ь- 
ческихъ.  Странная  несправедливость  состоитъ  въ  томъ, 
что  ученыхъ  считаютъ  повыше  простыхъ  гражданъ,  осво- 
бождаютъ  отъ  всякнхъ  общественныхъ  тягостей  потому 
что  они  ученые, — а  они  рады  сидеть  въ  хадат'Ь  и  пре- 
доставлять другимъ  веб  заботы  и  труды.  За  то,  что 
челов'Ькъ  имЪетъ  мономанш  къ  камнямъ  или  къ  меда- 
дямъ,  въ  раковинамъ  или  къ  греческому  языку,  за  это 
его  ставить  въ  исключительное  положеше — н^тъ  доста- 
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точной  причины.  Между  т^мъ,  избалованные  обществомъ. 
ученые  дошли  было  до  троглодитовски  дикаго  состоян1я. 
И  теперь,  всяшй  знаетъ,  что  н-Ьтъ  ни  одного  д4ла,  ко- 
торое можно  поручить  ученому :  это  в-Ьчный  недоросль 
между  людьми ;  онъ  только  не  см^шонъ  въ  своей  лабо- 
раторш,  музеум*.  Ученый  теряетъ  даже  первый  при- 
знакъ,  отличающШ  человека  отъ  животнаго — обществен- 
ность :  онъ  конфузится,  боится  людей ;  онъ  отвыкъ  отъ 
живаго  слова;  онъ  трепещетъ  передъ  опасностью;  онъ 
не  ум4етъ  одеться;  въ  немъ  что-то  жалкое  и  дикое^ 
Ученый — это  Готентотъ  съ  другой  стороны,  такъ  какъ 
Хлестаковъ  былъ  генералъ  съ  другой  стороны.  Такова 
клеймо,  которымъ  отм4чаетъ  Немезида  людей,  думаю- 
щихъ  выйдти  изъ  челов^^чества  и  не  им']^ющихъ  на  то 
права.  А  они  требуютъ,  чтобъ  мы  признали  ихъ  прево- 
сходство надъ  нами;  требуютъ  какого-то  спасиба  отъ 
человечества,  воображаютъ  себя  въ  авангард*  его !  Ни- 
когда! Ученые — это  чиновники,  служащхе  иде*,  это  бю- 
рократ1я  науки,  ея  писцы,  столоначальники,  регистра- 
торы. Чиновники  не  принадлежатъ  къ  аристократш,  и 
ученые  не  могутъ  считать  себя  въ  передовой  фаланг-Ь 
человечества,  которая  первая  осв-Ьщается  восходяш;ей 
идеей  и  первая  побивается  грозой.  Въ  этой  фаланг-Ь 
можетъ  быть  и  ученый,  такъ  какъ  можетъ  быть  и  во- 
инъ,  и  артпстъ,  и  женщина,  и  купецъ.  Но  они  избира- 
ются не  по  зван1ямъ,  а  потому  что  на  чел*  ихъ  уви- 
дали сл4дъ  божественной  искры ;  они  принадлежатъ  не 
къ  ученому  С0СЛ0В1Ю,  а  просто  къ  тому  кругу  образо- 
ванныхъ  людей,  который  развился  до  живаго  уразум*- 
шя  П0НЯТ1Я  чедов-Ьчества  и  современности.  Этотъ  кругъ, 
бол-Ье  или  мен4е  просторный,  смотря  по  степени  про- 
свещен1я  страны — есть  живая,  полная  силъ  среда,  пыш- 
ный цв^тъ,  въ  который  втекаютъ  разными  жилами  нсЬ 
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соки,  трудно  разрйботанные,  и  преображаются  въ  пыш- 
ный в^^нчикъ.  Въ  немъ  настоящее,  переходя  въ  буду- 
щее, развертывается  во  всей  красЪ  и  благоуханш  для 
того,  чтобъ  насладиться  настоящимъ ;  но  предупредимъ 
недоразум^ше  —  эта  аристократхя  далеко  незамкнута: 
она,  какъ  вивы,  им'Ьетъ  сто  шнрокихъ  вратъ,  в^чно 
открытыхъ,  в^чно  зовущихъ. 

Каждый  можетъ  войти  въ  ворота — но  трудн'Ье  въ  нихъ 
пройти  ученому,  нежели  всякому  другому.  Ученому  м*- 
шаетъ  его  дипломъ :  дипломъ  —  чрезвычайное  препят- 
ств1е  развитш;  дипломъ  свидетельству етъ,  что  д-Ьло 
кончено,  соп5ота1иш  681;  носитель  его  совершилъ  въ 
себ4  науку,  знаетъ  ее.  Жан-Поль  говоритъ  въ  ЛеванЬ : 
„Когда  ребенокъ  сказалъ  неправду,  скажите  ему,  что 
онъ  сд'Ьлалъ  дурно,  скажите,  что  онъ  солихлъ^  но  не 
называйте  лгуномъ;  онъ  наконецъ  пов']&рптъ,  что  онъ 
лгунъ.**  Это  зам-Ьчанге  очень  идетъ  сюда:  получивъ  ди- 
пломъ, человЪкъ  въ  самомъ  д']^л'Ь  воображаетъ,  что  опъ 
знаетъ  науку,  въ  то  время,  когда  дипломъ  им^етъ  соб- 
ственно одно  гражданское  значенхе;  но  носитель  его 
чувствуетъ  себя  отдЬленнымъ  отъ  рода  челов-Ьческаго : 
онъ  на  людей  безъ  диплома  смотритъ  какъ  на  профа- 
новъ.  Дипломъ,  точно  1удейское  обрЪзанхе,  д^лнтъ  лю- 
дей на  два  челов']^чества.  Юноша,  получившхй  дипломъ, 
или  принимаетъ  его  за  актъ  освобожденхя  отъ  школы, 
за  подорожную  въ  жизнь, — и  тогда  дипломъ  не  сд'Ьлаетъ 
ни  вреда,  ни  пользы;  или  онъ  въ  гордомъ  сознаши  от- 
деляется отъ  людей  и  принимаетъ  дипломъ  за  право 
гражданства  въ  республике  ИНегагиш,  и  идетъ  подви- 
заться на  схоластическомъ  форуме  ея.  Республика  уче- 
ныхъ  —  худшая  республика  изъ  всехъ  когда  нибудь 
бывпшхъ,  не  исключая  [Парагвайской  во  время  управ- 
лен1я  ею  ученымъ  дакторомъ  Франд1а.  Юношу  вступив' 
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шаго,  встр'Ьчаютъ  нравы  и  обычаи  окостенЪхые  и  на- 
росте покодЪтяни ;  его  вталкиваютъ  въ  споры  безко- 
нечные  и  совершенно  безполезпые;  б^ЬдныК  истощаетъ 
свои  силы,  втягивается  въ  искусственную  жизнь  касты, 
и  забываетъ  мало  по  налу  вс%  живые  интересы,  раз- 
стается  съ  людьми  и  съ  современностью;  съ  т^мъ 
вм'Ьст^^  начинаетъ  чувствовать  высоту  жизни  въ  области 
схоластики,  прнвыкаетъ  говорить  и  писать  напыщен- 
нымъ  и  тяжелымъ  языкомъ  касты,  считаетъ  достойными 
вниман1я  только  т^Ь  событхя,  который  случились  за  800 
л-Ьтъ  и  были  отвергаемы  по  латин^Ь  и  признаваемы  по 
гречески.  Но  это  еще  не  все:  это  медовыК  м^^сяцъ; 
вскор'Ь  имъ  овладЪваетъ  односторонняя  исключитель- 
ность (въ  род*]^  Ше  Пхе  у  поврежденныхъ).  Онъ  пре- 
дается спец1альности,  д'Ьлается  ремесленникомъ;  наука 
теряетъ  для  него  свою  торжественность;  для  слуги 
нЪтъ  великаго  челов^^ка, — ^и  цеховой  ученый  готовъ! 

Но  можетъ  ли  существовать  наука  безъ  спещальныхъ 
занят1й?  Разв^  энциклопедическая  поверхностность,  за 
все  хватающаяся,  не  есть  именно  недостатокъ  дилет- 
тантизма?  Конечно,  не  можетъ;  но  вотъ  въ  чемъ 
Д'Ьло: 

Наука  —  живой  органпзмъ,  которымъ  развивается 
истина.  Истинная  метода  одна:  это  собственно  процессъ 
ея  органической  пластики;  форма,  система — предопре- 
д'&дены  въ  самой  сущности  ея  понятхя  и  развиваются  по 
м'бр^  стечен1я  услов1й  и  возможностей  осуществлея1я 
ихъ.  Полная  система  есть  расчленен1е  и  развитхе  дуит 
науки  до  того,  чтобъ  душа  стала  т'Ьломъ  и  т'&ю  стало 
душою.  Единство  ихъ  од']^йствотворяется  въ  методик. 
Никакая  сумма  св'Ьд^тй  не  составитъ  науки  до  тЬхъ 
поръ,  пока  сумма  эта  не  обростетъ  живымъ  мясомъ, 
около  одного  Живаго  центра,  то  есть  не  дойдетъ  до 
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пониман1я  себя  т'Ьломъ  его.  Никакая  блестящая  всообщ- 
ность  съ  своей  стороны  не  составитъ  полнаго,  науко- 
образнаго  знатя,  если^  заключенная  въ  ледяную  область 
отвлечетй,  она  не  им^^етъ  силы  воплотиться,  раскрыться 
нзъ  рода  въ  видъ,  изъ  всеобщаго  въ  личное^  если  необ- 
ходимость индивидуализащи,  если  переходъ  въ  шръ 
событхй  и  дМствШ  не  заключенъ  во  внутренней  потреб- 
ности ея,  съ  которой  она  не  можетъ  совладпть.  Все 
живое  жнво  и  истинно  только  какъ  ц'Ьлое,  какъ  вну- 
треннее и  вн'Ёшнее,  какъ  всеобщее  и  единичное — сосу- 
ществующ1я.  Жизнь  связуетъ  эти  моменты;  жизнь  — 
процессъ  ихъ  в']^чнаго  перехода  другъ  въ  друг*.  Одно- 
стороннее пониман1е  науки  разрушаетъ  неразрывное — 
то  есть,  убиваетъ  живое.  Дилеттантизмъ  и  формализмъ 
держатся  въ  отвлеченной  всеобщности:  оттого  у  нихъ 
н'Ьтъ  дМствительныхъ  знан1Й,  а  есть  только  т^ни. 
Они  легко  расплываются,  оттого,  что  кругомъ  пустота ; 
они  для  легкости  ноши  хот'Ьли  отд'Ьлить  жизнь — отъ 
живущаго ;  ноша  стала,  въ  самомъ  д^л'Ь,  легка,  потому 
что  такое  отвлечете — ничего.  А  это  ничего  есть  люби- 
мая среда  дилеттантовъ  вс&хъ  степеней;  они  въ  немъ 
видятъ  безпред&1ьный  океанъ  и  довольны  просторомъ 
для  мечтан1й  и  фантазхй.  Но  если  очевидно  н'Ьчто  бе- 
зумное въ  мысли  отд'Ьлить  жизнь  отъ  Живаго  организма 
и  между  т^жъ  сохранить  ее,  то  ошибка  спещализма, 
конечно,  не  лучше.  Онъ  всеобщаго  знать  не  хочетъ, 
онъ  до  него  никогда  не  поднимается;  онъ  за  самобыт- 
ность принимаетъ  всякую  дробность  и  частность,  удер- 
живая ихъ  самобытность :  спещализмъ  можетъ  дойти  до 
каталога,  до  всякихъ  субсумацШ,  но  никогда  не  дойдетъ 
до  ихъ  внутренняго  смысла,  до  ихъ  понят1я — ^до  истины 
наконецъ ;  потому  что  въ  ней  надобно  погубить  всЪ  част- 
ности; нуть  этотъ  похожъ  ва  оиред^лете  внутреннихъ 
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свойствъ  человЬка^  по  калошамъ  и  пуговицамъ.  Все 
впиманхе  спещалиста  обращено  на  частности;  онъ  съ 
каасдымъ  шагомъ  бол^е  и  бол'&е  запутывается;  част- 
ности делаются  дробнее,  ничтожнее;  д4лен1е  не  им-Ь- 
етъ  границъ;  темный  хаосъ  случайностей  стережетъ 
его  возл*  и  увлекаетъ  въ  болотистую  тину  той  закра- 
ины быт1я,  которую  св-Ьтъ  не  объемлетъ:  это  его  безко- 
нечное  море  въ  противоположность  дилеттантскому. 
Всеобщее,  мысль,  идея  —  начало,  изъ  котораго  текутъ 
всЬ  частности,  единственная  нить  Ар1адны,  теряется 
у  спец1алистовъ,  упущена  изъ  вида  за  подробностями; 
они  видятъ  страшную  опасность :  факты,  явлешя,  видо- 
изм*нен1я,  случаи,  давятъ  со  всЬхъ  сторонъ;  они  чув- 
ствуютъ  природный  человеку  ужасъ  заблудиться  въ 
многоразличш  всякой  всячины,  нич']^мъ  не  сшитой;  они 
такъ  положительны,  что  не  могутъ  ут-Ьшаться,  какъ 
дилеттанты,  какимъ  нибудь  общимъ  м-Ьстомь,  и  въ  от- 
чаянш,  теряя  единую,  великую  ц-Йль  науки,  ставятъ 
границей  стремлен1Я  Опеп11гипё:.  Лтиь  бы  найдтисяу 
лишь  бы  не  быть  засыпану  съ  головой  пескомъ  фавтовъ, 
сыплющихся  отовсюду.  Желан1е  найдтися  наводитъ  на 
искусственныя  системы  и  теорхи,  на  искусственныя  клас- 
сификац1и  и  всяюя  построенхя,  о  которыхъ  втредь  зна- 
ютъ^  что  они  не  истинны.  Так1Я  теорш  трудны  для 
изучешя,  потому  что  он-Ь  противоестественны,  и  он-Ь- 
то  составляютъ  непреоборимый  укр'Ьплен1я,  за  стенами 
которыхъ  сидятъ  ученые  себ*  на  ум*.  Эти  теорш — ^на- 
росты, б^льмы  на  наук'Ь;  ихъ  должно  въ  свое  время 
срезать,  чтобъ  раскрыть  зр']^Н1е;  но  они  составляютъ 
гордость  и  славу  ученыхъ.  Въ  посл4днее  время,  не  было 
изв^стнаго  медика,  физика,  химика,  который  не  выду- 
малъ  бы  своей  теорш: — Бруссе  и  Гэ-Люссакъ,  Тенаръ 
и   Распайль,   и  1и111  диаоЦ.  Но   ч^^мъ  добросов'Ьстн^е 
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ученый,  т^мъ  меньше  онъ  самъ  можетъ  удовлетвориться 
подобными  теор1ями:  лишь  только  онъ  принялъ  какую 
нибудь,  чтобъ  скр']^Ш1ть  связку  фактовъ,  онъ  наталки- 
вается на  фактъ,  очевидно  неидущай  въ  м4ру;  надобно 
для  него  сделать  отд4лъ,  новое  правило,  новую  гипо- 
тезу, а  эта  новая  гипотеза  противор4читъ  старой — и 
ч-Ьмъ  дальше  въ  лЬсъ,  т^Ьмъ  больше  дровъ.  Ученый 
долженъ  по  своей  части  знать  вс^  теорш  и  при  этомъ 
не  забывать,  что  всЬ  он^  вздоръ  (какъ  оговариваются 
во  всЬхъ  французскихъ  курсахъ  физики  и  хим1и).  По- 
свящая время  на  полезный  изученья  прошедшихъ  оши- 
бокъ,  онъ  не  «можетъ  найти  мгновен1й,  чтобъ  заняться 
не  по  своей  части,  еще  мен4е,  чтобъ  подняться  въ  сферу 
истинной  науки,  обнимающей  вс^  частные  предметы, 
какъ  свои  в'^^тви.  Впрочемъ,  ученые  не  в'Ьрятъ  въ  нее; 
они  на  мыслителей  посматриваютъ  иронически  улыба- 
ясь, какъ  Наполеонъ  смотр-Ьлъ  на  идеологовъ.  Они  люди 
положительнаго  опыта,  наблюденхя.  А  между  т-Ьмъ,  ни 
положительность,  ни  матерьализмъ  не  м']Ьшаютъ  имъ 
быть  по  превосходству  идеалистами.  Искусственный  ме- 
тоды, системы,  субъективный  теор1и  разв*]^  не  крайность 
идеализма?  Какъ  бы  челов4къ  ни^считалъ  себя  занима- 
юпщмся  одними  фактами,  внутренняя  необходимость 
ума  увлекаетъ  его  въ  сферу  мысли,  къ  иде*,  къ  все- 
общему; спещалисты  выигрываютъ  упорнымъ  непослу- 
шанхемъ  только  то,  что,  вместо  правильнаго  пути  под- 
НЯТ1Я,  они  блуждаютъ  въ  странной  сред4,  которой  дно 
— факты  безъ  связи,  а  верхъ — теоретичесюя  мечташя 
безъ  связи.  Поднимаясь  по  своему  во  всеобщее,  они  не 
хотятъ  упустить  ни  одной  частности,  а  въ  той  сфер* 
не  принимается  ничего  точимаго  молью:  одно  в^Ьчное, 
родовое,  необходимое  призвано  въ  науку  и  освещено 
ею.  Мхръ  фактическ1Й  служнтъ,  безъ  сомн'Ьнгя,  основой 
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науки;  наука,  опертая  не  на  природ'Ь,  не  на  фактахъ, 
есть  именно  туманная  наука  дил^^ттантовъ.  Но  съ  дру- 
гой стороны,  факты  1п  сга(1о,  взятые  во  всей  случайно- 
сти быт1я,  несостоятельны  противъ  разума,  свЪтящаго 
въ  наук^.  Въ  наук*]^  природа  возстановляется,  освобож- 
денная отъ  власти  случайности  и  вн'Ьшнихъ  вл1ятй, 
которая  прит'Ьсняетъ  ее  въ  бытш;  въ  наук^  природа 
просв']Ьтляется  въ  чистоте  своей  логической  необходи- 
мости; подавляя  случайность,  наука  примиряетъ  бытхе 
съ  идеей,  возстановляетъ  естественное  во  всей  чистоте, 
понимаетъ  недостатокъ  существовашя  ((]е$  Оа8е1п$)  н 
поправляетъ  его,  какъ  власть  имущая.  Природа,  такъ 
сказать,  жаждала  своего  освобожден1я  отъ  узъ  случай- 
наго  быт1я,  и  разумъ  совершилъ  это  въ  кв.укк.  Люди 
отвлеченной  метафизики  должны  опуститься  изъ  своего 
поднебесья  именно  въ  физику  (въ  обширнМшемъ  смы- 
сле слова),  и  въ  нее  же  должны  подняться  роющхеся 
въ  земл'Ь  спещалисты.  Въ  наук']^,  принимаемой  такимъ 
образомъ,  н'Ьтъ  ни  теоретическихъ  мечташй,  ни  факти- 
ческихъ  случайностей:  въ  ней  —  себя  и  природу  созер- 
цающе разумъ. 

Главное,  что  д']^аетъ  науку  ученыхь  трудною  и  за- 
путанною, это — метафизическ1я  бредни  и  тьма  тьмущая 
спецхальностей,  на  изученье  которыхъ  посвящается  ц%- 
лая  жизнь  и  схоластическ1Й  видъ  которыхъ  отталкива- 
етъ  многихъ.  Но  въ  истинной  наук'Ь  необходимо  уле- 
тучивается то  и  другое,  и  остается  стройный  организмъ 
разумный  и  оттого  просто  понятный.  Наука  достига- 
ешь теперь,  передъ  нашими  глазами,  до  понят1я  себя 
въ  истннномъ  значенш.  Еслнбъ  не  было  такъ,  и  намъ 
не  пришло  бы  въ  голову  говорить  объ  этомъ.  Всегда  и 
в^Ьчно  будетъ  техническая  часть  отд'Ьльныхъ  отраслей 
науки,  которая  очень  справедливо  останется  въ  рукахъ 
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спещалистовъ, — но  не  въ  ней  д^о.  Наука  въ  высшемъ 
смысл'Ь  своемъ  сд^Ьлается  доступна  людямъ,  н  тогда 
только  она  можетъ  потребовать  голоса  во  всЪхъ  хк- 
лахъ  жизни.  Н'Ьтъ  мнсли,  которую  нельзя  было  бы 
высказать  просто  и  ясно,  особенно  въ  ея  дгалектиче- 
скомъ  развитш.  Буало  правъ : 

Той!  се  дие  Гоп  сопдоИ  Ьхеп  з'аппопсе  с1а1гетеп1 
Е1 1е8  то18  роиг  1е  (11ге,  агг1Уе  а18ётеп1. 

Мы,  улыбаясь,  предвидинъ  теперь  смешное  положе- 
ше  ученыхъ,  когда  они  хорошенько  поймутъ  современ- 
ную науку;  ея  истинные  результаты  до  такой  степени 
просты  и  ясны,  что  они  будутъ  скандализованы:  „Какъ! 
неужели  мы  бились  и  мучились  ц'Ьлую  жизнь,  а  лар- 
чикъ  такъ  просто  открывался'*  ?  Теперь  еще  они  сколько 
нибудь  могутъ  уважать  науку,  потому  что  надобно 
им']Ьть  н-Ькоторую  силу,  чтобъ  понять,  какъ  она  проста 
и  н-Ькоторую  сноровку,  чтобъ  узнавать  ясную  истину 
подъ  плевою  схоластическихъ  выражен1й,  а  они  не  до- 
гадываются объ  ея  простоте.  Но  если  въ  самомъ  д^л-Ь 
истинная  наука  такъ  проста,  зач'Ьмъ  же  высппе  пред- 
ставители ея,  напр.  Гегель,  говорили  тоже  труднымъ 
языкомъ  ?  Гегель,  не  смотря  на  всю  мощь  и  велич1е 
своего  гешя,  былъ  тоже  человЪкъ ;  онъ  испыталъ  па- 
ническШ  страхъ  просто  выговоритьс]0[  въ  эпоху,  выра- 
жавшуюся ломаннымъ  языкомъ,  такъ,  какъ  боялся  идти 
до  посл'Ьдняго  сл-Ьдствхя  своихъ  началъ ;  у  него  не  до- 
стало геройства  посл-Ьдовательности,  самоотвержен1я  въ 
принятш  истины  во  всю  ширину  ея  и  чего  бы  она  ни 
стоила.  Величайш1е  люди  останавливались  передъ  оче- 
внднымъ  результатомъ  своихъ  началъ;  иные,  испуга- 
вшись, шли  вспять,  и,  вместо  того,  чтобъ  искать  ясно- 
сти —  затемняли  себя.  Гегель  вид'Ьлъ,  что  многимъ  изъ 
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общепринятаго  надобно  пожертвовать:  ему  жаль  было 
разить ;  но,  съ  другой  стороны,  онъ  не  могъ  не  выска- 
зать того,  что  былъ  призванъ  высказать.  Гегель  часто, 
выведя  начало,  боится  признаться  во  вс^хъ  сл'^^дствхяхъ 
его  и  нщетъ  не  простаю^  естественнаго,  само  собою 
вытекающаго  результата,  но  еще,  чтобъ  онъ  былъ  въ 
ладу  съ  существугощимъ ;  развит1е  дЬлается  сложнее, 
ясность  затемняется.  Прнсовокупимъ  къ  этому  дурную 
привычку  говорить  языкомъ  школы,  которую  онъ  по 
невол*]^  долженъ  былъ  пршбр'Ьсти,  говоря  всю  жизнь  съ 
немецкими  учеными.  Но  мощный  гешй  его  и  тутъ  про- 
рывается во  всемъ  колоссальномъ  своемъ  велич1И.  Возл*]^ 
запутанныхъ  пер1одовъ,  вдругъ  одно  слово,  какъ  молн1я, 
осв4щаетъ  безконечное  пространство  вокругъ,  и  душа 
ваша  долго  еще  трепещетъ  отъ  громовыхъ  раскатовъ 
этого  слова  и  благогов'Ьетъ  передъ  высказавшимъ  его. 
Штъ  укора  отъ  насъ  великому  мыслителю!  Никто  не 
можетъ  стать  на  столько  выше  своего  в']^ка,  чтобъ  со- 
вершенно выйдти  изъ  него,  и  если  современное  поко- 
л']Ьн1е  начинаетъ  проще  говорить  и  рука  его  см'Ьл^е 
открываетъ  посл'Ьднхя  зав']^сы  Изиды,  то  это  именно 
потому,  что  гегелева  точка  зр-Ьтя  у  него  впередъ  шла, 
была  побеждена  для  него.  Челов'Ькъ  настоящаго  вре- 
мени стоитъ  на  гор'Ь  и  разомъ  обнимаетъ  обширный 
видъ;  но  проложившему  дорогу  на  гору  видъ  этотъ 
раскрывался  мало  по  малу.  Еогда  Гегель  взошелъ  пер- 
вый, ширина  вида  его  подавила;  онъ  сталъ  искать 
своей  горы :  ее  не  было  видно  на  вершине ;  онъ  испу- 
гался; она  слишкомъ  т^^сно  связалась  со  вс^ми  испы- 
ташями  его,  со  всЬми  воспоминан1ями,  со  вс^тп  судь- 
бами, которыя  онъ  пережилъ;  онъ  хот'^^лъ  сохранить 
ее.  Юное  покол^^н^е,  легко  взнесшее  на  мощныхъ  ра- 
менахъ  гетальнаго  мыслителя,  не  им']^етъ  уже  къ  гор'Ь 
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нп  той  любвн,  ни  того  уважен1я :  для  него  она  прошед- 
шее. 

Когда  юное  возиужаетъ,  когда  оно  оривыБнетъ  бъ 
высот'Ь,  оглядится,  почувствуетъ  себя  тамъ  дома,  не- 
рестанетъ  дивиться  широкому,  безконечному  виду  и 
своей  вол'Ь,— словомъ,  сживется  съ  вершиной  горы,  тогда 
его  истина,  его  наука  выскажется  просто,  всякому  до- 
ступно. И  это  будешь! 

1842.  Ноябрь. 


1У. 


В7ДДИЗНЪ    ВЪ    НА7КФ 

—  Погубящ1Й  свою  душу  найдетъ  ее. 

—  В^ра  безъ  д^1ъ  кертва. 

Наука,  сказали  мы  прежде,  провозгласила  всеобщее 
примиреше  въ  сфер^  мышленхя,  и  жаждавшге  примире- 
шя  раздвоились:  одни  отвергли  примирен1е  науки,  не 
обсудивъ  его,  другхе  приняли  поверхностно  и  букваль- 
но; были  и  есть,  само  собою  разум']Ьется,  истинно  по- 
нявш1е  науку  —  они  составляютъ  македонскую  фалангу 
ея,  о  которой  мы  не  предположили  себ*]^  говорить  въ 
ряд'Ь  этпхъ  статей.  Потомъ,  мы  сд'Ьлали  опытъ  взгляуть 
на  непримиримыхь  и  вид']^ли,  что  по  большей  части  имъ 
не  позволяетъ  больное  и  испорченное  зр^ше  туда  смо- 
треть, куда  сл^дуеть,  такъ  вид-бть  какъ  совершается, 
такъ  понимать  какъ  сказано;  личный  недостатокъ  въ 
органахъ  зр'1н1я  переносится  ими  на  зримое.  Бол'Ьзнен- 
ность  Глаза  не  всегда  свид11тельствуетъ  о  слабости  его ; 
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иногда,  съ  нею  вм^ст^  соединяется  чрезвычайная  сила, 
но  отвлоненная  отъ  естественнаго  отправлен1я  своего. 
Теперь,  обратимся  къ  примиреннымъ.  Въ  ихъ  числ'Ь  есть 
люди  ненадежные,  положивпйе  оружхе  при  первомъ  вы- 
стр^л'Ь,  принявшхе  вс^Ь  условхя  съ  самоотвержетеиъ, 
приводяпщыъ  въ  отчаянхе,  съ  подозрительною  безпре- 
кословиостш.  Мы  ихъ  назвали  ыухаимеданами  въ  наук^, 
но  не  оставимъ  при  нихъ  этого  назван1я,  напонинаю- 
щаго  нестрыя  и  ярЕ1я  картины  Халифата  и  Алгамбры; 
ихъ  несравненно  в'Ьрн'Ёе  можно  назвать  буддистами  въ 
наув*]^  *),  Постараемся  высказать  нашу  мысль  о  нихъ 
вавъ  можно  ясн']^е,  безъ  притязанШ,  простыми  сред- 
ствами разговорной  р^Ьчи. 

Наука  не  только  провозгласила,  но  и  сдержала  слово ; 
она  действительно  достигла  примирен1я  еъ  своей  сфергь. 
Она  явилась  т^мъ  в^чнымъ  посредствомъ,  которое  со- 
знан1емъ,  мыслш  снимаетъ  противоположное,  примиря- 
етъ  ихъ  обличен1емъ  ихъ  единства,  примиряетъ  ихъ  въ 
себе  и  собою,  сознашемъ  себя  правдой  борющихся  на- 
чалъ.  Требован1е  было  бы  безумно,  еслибъ  вменили  ей 
въ  обязанностъ  совершить  что  нибудь  вн-Ь  своей  сферы. 
Сфера  науки — всеобщее,  мысль,  разумъ,  какь  самопознаю- 
щгй  духь^  и  въ  ней  она  исполнила  главную  часть  своего 
призванья  —  за  остальную  можно  поручиться.  Она  по- 
няла, сознала,  развила  истину  разума,  какъ  предлеоюаг 
щей  дшствительности;  она  освободила  мысль  М1ра  изъ 
событ1я  М1ра,  освободила  все  сущее  отъ  случайности. 


*)  Буддисты  принимаютъ  существован1е  за  истинное  зло,  ибо  все 
существующее— призракъ.  Верховное  6ыт1е  для  нихъ  -—  пустота  без- 
конечнаго  пространства.  Переходя  изъ  степени  въ  степень,  они  до- 
стигаютъ  высшаго  конечнаго  блаженства  несуществоватя,  въ  кото- 
ромъ  находятъ  полную  свободу  (Клапротъ).  Какое  родственное 
сходство  1 
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распустила  все  твердое  и  неподвижное,  прозрачнымъ 
сделала  темное,  св-Ьтъ  внесла  въ  мракъ,  раскрыла  в4ч- 
ное  во  временномъ,  безконечное  въ  конечпомъ  и  при- 
знала ихъ  необходпмое  сосуществованхе ;  наконецъ,  она 
разрушила  китайскую  ст'Ьну,  делившую  безусловное, 
истину  отъ  человека,  и  на  развалинахъ  ея  водрузила 
знамя  самозаконности  разума.  Останавливая  человека 
на  простомъ  событ1и  чувственной  достоверности,  начавъ 
съ  нимъ  личныя  умствован1я,  она  развпваетъ  въ  немч» 
родовую  идею,  всеобщ1й  разумъ,  освобожденный  отъ 
личности.  Она  требуетъ  съ  самаго  начала  жертвопри- 
ношен1я  личностш^  заклан1я  сердца  —  это  ея  сопйШо 
81пе  диа  поп.  П  какъ  бы  это  ужасно  ни  казалось,  она 
права ;  у  науки  одна  сфера  всеобщаго,  мысли.  Разумъ 
не  знаетъ  личности  э^нюй;  онъ  знаетъ  одну  необходи- 
мость личностей  вообще ;  разумъ,  какъ  высшая  справед- 
ливость, нелицепр1ятенъ.  Оглашенный  наукой  долженъ 
пожертвовать  своей  личностью,  долженъ  ее  понять  не 
пстнннымъ,  а  случайнымъ,  и,  свергая  ее,  со  всЬми  ча- 
стными уб'Ьжден1ями  взойти  въ  храмъ  науки.  Этотъ 
пскусъ  для  однихъ  слишкомъ  труденъ,  для  другихъ 
слишкомъ  легокъ.  Мы  вид4ли,  какъ  дилеттантамъ  наука 
недоступна,  оттого,  что  между  ими  и  наукой  стоитъ  ихъ 
личность ;  они  ее  удерживаютъ  трепетной  рукой  и  не 
подходятъ  близко  къ  стремительному  потоку  ея,  боясь, 
что  быстрое  движете  волнъ  унесетъ  и  утопитъ ;  а  если 
и  подходятъ,  то  забота  самосохраненая  не  дозволяетъ 
ничего  видеть.  Такимъ  .^юдямъ,  наука  не  можетъ  рас- 
крыться, оттого,  что  они  ей  не  раскрываются.  Наука 
требуетъ  всего  человека,  безъ  заднихъ  мыслей,  съ  го- 
товностью все  отдать  и  въ  награду  получить  тяжелый 
крестъ  тхжзваго  знангя,  Челов-Ькъ,  который  ничему  не 
можетъ  распахнуть  груди  своей,   жалокъ;  ему  не  одна 

23 
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наука  аатворяетъ  свою  храмину;  онъ  не  можетъ  быть 
ИИ  глубоко-релипозннмъ,  ни  истиннымъ  художникомъ, 
ни  доблестннмъ  гражданияомъ ;  ему  не  встретить  ни 
глубокой  симпатш  друга,  ни  пламеннаго  взгляда  вза- 
имной любви.  Любовь  и  дружба  —  взаимное  эхо ;  он* 
даютъ  столько,  сколько  берутъ.  Въ  противоположность 
этимъ  купцамъ  и  эгонстамъ  нравственнаго  м1ра,  есть 
моты  и  расточители,  не  ставящхе  ни  во  что  ни  себя,  ни 
свое  достоян1е ;  радостно  бЬгутъ  они  къ  самоуничтоже- 
Н1Ю  во  всеобщемъ  и  при  иервомъ  слов*]^  бросаютъ  н 
убЪжденхя  свои  и  свою  личность,  какъ  черное  бЬлье. 
Но  невеста,  которой  они  искали,  своенравна;  она  потому 
не  хочетъ  брать  дупп'  этихъ  людей,  что  они  легко  от- 
даютъ  ее  и  не  требу ютъ  назадъ, — напротнвъ,  довольны, 
что  отделались  отъ  нея.  Она  права :  хороша  личность, 
которую  бросаютъ  въ  окошко!  Но  какъ  же  быть?  по- 
губи свою  личность,  а  тамъ  удерживай  свою  личность 
— ^логомах1Я  новой  кабалистики! 

Личность  погибла  въ  наук'Ь ;  но  неим'Ьетъ  ли  лич- 
ность, сверхъ  призвашя  въ  сферу  всеобщаго,  инаго 
призван1я,  и  если  то  призванье  лично,  то  оно  не  мо- 
жетъ поглотиться  наукой,  именно  потому,  что  она  уде- 
тучиваетъ  личноа,  обобш;ая  его.  Процессъ  погублетя 
личности  въ  наук*  есть  процессъ  становлетя — въ  со- 
знательную, свободно-разумную  личность  пзъ  непосред- 
ственно-естественной ;  она  прхостановлена  для  того, 
чтобъ  вновь  родиться.  ВЪдь  и  парабола  погибла  въ 
уравненш  параболы,  и  цифра  погибла  въ  формул*. 
Алгебра — логика  математики;  алгоритмъ  ея  предста- 
вляетъ  всеобщхе  законы,  результатъ  и  самое  движен1е 
въ  родовомъ,  в4чномъ,  безличномъ  вид*.  Но  парабола 
только  71ритаи.г(1сь  въ  уравнен1и,  не  умерла  въ  невгь, 
такъ  какъ  и  цифра    въ  формул*.   Для  получен1я   д*й- 
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ствнтельно  сущаго  результата,  буква  зам-Ьняется  цифрой, 
1Л)ормула  получаетъ  живую  особность,  уносится  въ  шръ 
<ч)быт1й,  изъ  котораго  вышла,  движется  и  оканчивается 
практическимъ  результатомъ,  не  уничтожая  съ  своей 
стороны  формулу.  Выкладка  исполнила  ее  практическимъ 
одМствоворен1емъ,  и  по  прежнему,  спокойная,  царитъ 
въ  сфер']^  всеобщаго.  Прим'Ьры  изъ  формальной  науки 
всегда  способствуютъ  къ  уразум^нш,  если  только  мы 
не  будемъ  забывать,  что  спеку лативная  наука  не  токмо 
формальная,  что  ея  формула  исчерпываетъ  и  самое  со- 
держанье. И  такъ,  личность,  разр'Ьшаюп^аяся  въ  наук*!;, 
не  безвозвратно  погибла :  ей  надобно  пройдти  чрезъ 
»ту  гибель,  чтобъ  убедиться  въ  невозможности  ея.  Ли- 
чности надобно  отречься  отъ  себя,  для  того,  чтобъ 
сд-Ьлаться  сосудомъ  истины ;  забыть  себя,  чтобъ  не 
стеснять  ея  собою,  принять  истину  со  всЬми  посл-Ьд- 
ств1ями  и  въ  числ^^  ихъ  раскрыть  непреложное  право 
свое  на  возвращенхе  самобытности.  Умереть  въ  есте- 
ственной непосредственности  значитъ  воскреснуть  въ 
дух*,  а  не  погибнуть  въ  безконечномъ  ничего,  какъ 
погибаютъ  буддисты.  Эта  победа  надъ  собою  возможна 
и  действительна,  когда  есть  борьба;  ростъ  духа  тру- 
денъ,  какъ  ростъ  т^бла.  То  д'Ьлается  нашимъ,  что  вы- 
страдано, выработано ;  что  даромъ  свалилось,  тому  мы 
ц^Ьны  не  знаемъ.  Игроки  бросаютъ  деньги  горстями. 
Стоило  ли  испытывать  Авраама,  еслибъ  ему  ничего  не 
стоило  убить  Исаака?  Здоровая,  сильная  личность  не 
отдается  наук*  безъ  боя;  она  даромъ  неуступитъ  шагу; 
ей  ненавистно  требован!©  пожертвовать  собою;  но  не- 
преодолимая власть  влечетъ  ее  къ  истин* ;  съ  каждымъ 
ударомъ  челов'Ькъ  чувствуетъ,  что  съ  нимъ  борется 
моп^ный,  противъ  котораго  силъ  не  довлЪетъ :  стеная, 
рыдая,   отдаетъ   онъ   по   клочку   все  свое,  и  сердце,  и 
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душу.  Такъ  Одиссей,  погибая  въ  волнахъ  и  цепляясь 
на  скалы,  прежде  нежели  спасся,  орумянилъ  ихъ  своею 
{фовью  и  оставилъ  на  нихъ  куски  своего  мяса.  Иоб*]^- 
дитель  безпощаденъ,  требуетъ  всего  —  и  побежденный 
отдаетъ  все ;  но  победитель  въ  самомъ  дЬл'Ь  не  возьметъ : 
на  что  ему  человеческое  ?  человеку  нужно  было  отдать, 
а  не  ему  взять.  Формалистамъ,  вЪчно  находящимся  въ 
М1ре  отвлеченномъ,  уступка  личностью  ничего  не  зна- 
читъ,  и  потому  они  черезъ  такую  уступку  ничего  Н(^ 
пргобр^таютъ ;  они  забываютъ  жизнь  и  деятельность : 
лиризмъ  и  страстность  ихъ  удовлетворяются  отвлечен- 
нымъ  пониман1емъ,  оттого  имъ  не  стоитъ  ни  труда,  ни  1 

страданШ  пожертвовать  .тичнымъ  благомъ  своимъ.  Имъ 
убить  Исаака  ничего  не  стоитъ.  Формалисты  науку 
нзучаютъ^  какъ  нечто  внешнее;  до  некоторой  степени 
они  могутъ  усвоивать  себе  ея  остовъ,  ея  выраженгя^ 
полагая,  что  они  приняли  въ  себя  ея  животворяш,ук» 
душу.  Науку  надобно  прожить,  чтобъ  не  формально 
усвоить  ее  себе.  Переломивши  ногу  полнее  и  тверже 
всякаго  врача  знаетъ,  какая  именно  боль  при  переломе. 
Прострадать  феноменолог ш  духа,  исходить  горячею 
кровью  сердца,  горькими  слезами  очей,  худеть  отъ  ске- 
птицизма, жалеть,  любить  многое,  много  любить  и  все 
отдать  истине, — такова  лирическая  поэма  воспитан1я 
въ  науку.  Наука  делается  страшнымъ  вампиромъ,  ду- 
хомъ,  котораго  нельзя  прогнать  никакимъ  заклинан1емъ^ 
потому  что  человекъ  вызвалъ  его  изъ  собственной  груди 
п  ему  некуда  скрыться.  Тутъ  надобно  оставить  пр1ят- 
ную  мысль  благора.зумно  заниматься  въ  известный  часъ 
дня  беседой  съ  философами  для  образован1я  ума  и 
украшешя  памяти.  Вопросы  страшные  безотходны:  куда 
ни  отвернется  несчастный,  они  передъ  нимъ,  писанные 
огненными  буквами  Даншла,  и  тянутъ  куда-то  въ  глубь. 
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н  силъ  н-Ьтъ  противостоять  чарующей  силЬ  пропасти, 
которая  влечетъ  къ  себ*  человека  загадочной  опасно- 
стью своей.  Зм'Ья  мечеть  банкъ;  игра,  холодно  начина- 
ющаяся съ  логическихъ  общихъ  м'Ьстъ,  быстро  развер- 
тывается въ  отчаянное  состязанхе;  всЬ  запов']^дныя 
мечты,  святыя,  н']^жныя  упован1я,  Олимпъ  и  Аидъ,  на- 
дежда на  будущее,  дов-Ьрае  настоящему,  благословенье 
прошедшему,  все  последовательно  является  на  карт*, 
п  она,  медленно  вскрывая,  безъ  улыбки,  безъ  иронш  и 
участхя,  повторяетъ  холоднызш  устами:  „убита."  Что 
еще  поставить  V  все  проиграно ;  остается  поставить  себя; 
понтёръ  ставить,  и  съ  той  минуты  игра  меняется.  Горе 
тому,  кто  не  доигрался  до  последней  та,11И,  кто  оста- 
новился на  проигрыше:  пли  онъ  падаетъ  подъ  тяже- 
стью мучительнаго  сомн'Ьн1Я.  сн'Ьдаемый  алканхемъ  го- 
рячей в']^ры,  пли  пргйметъ  проигрышъ  за  выигрышъ  и 
самодовольно  примирится  съ  своимъ  ув-Ьчьемъ:  первое 
— путь  къ  нравственному  самоубьйству,  второе  —  къ 
оездушному  атеизму.  Личность,  имевшая  энергш  себя 
поставить  на  карту,  отдается  наук*  безусловно;  но 
наука  не  можетъ  уже  поглотить  такой  личности,  да  и  она 
сама  по  себ*  не  можетъ  уничтожиться  во  всеобщемъ 
—  слишкомъ  просторно.  Погубяпцй  душу  найдетъ  се. 
Кто  такъ  дострадался  до  науки,  тотъ  усвоплъ  ее  себ* 
не  токмо  какъ  остовъ  истины,  но  какъ  живую  истину, 
])аскрывающуюся  въ  живомъ  организм*  своемъ:  онъ 
дома  въ  ней,  не  дивится  бол*е  ни  своей  свобод*,  ни 
ея  св-Ьту;  но  ему  становится  мало  ея  примирен1я;  ему 
мало  блаженства  спокойнаго  созерцанья  и  вид*Н1я ;  ему 
хочется  полноты  упоенья  и  страданьй  жизни;  ему  хо- 
чется дгьйствоватя^  ибо  одно  дЬйствованье  можетъ  вполн* 
удовлетворить  человека.  Д*йствовате  сама  личность. 
Когда  Данте  вступнлъ  въ  светлую  область,  въ  которой 
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н'Ьтъ  ыи  плача,  ни  воздыхашя;  когда  онъ  увид'Ьлъ 
безплотныхъ  жителей  рая,  ему  стало  стыдно  т-Ьни,  бро- 
саемой его  тЪломъ.  Ему,  земному,  не  товарищи  были 
эти  св'Ьтлые,  эоирные,  и  онъ  пошелъ  опять  въ  нашу 
юдоль,  опираясь  на  свой  посохъ  бездомнаго  изгнанника: 
но  теперь  ужъ  онъ  не  потеряетъ  тропинки,  не  упа- 
детъ  середь  дороги  отъ  устали  и  изнеможен1я.  Онъ 
пережилъ  свое  становленхе,  выстрадалъ  его;  онъ  блу- 
ждалъ  по  жизни  и  лрошелъ  мучен1ями  ада;  онъ  ли- 
шался чувствъ  отъ  вопля  и  стона  и  раскрывалъ  мутный, 
испуганный  взоръ,  вымаливая  каплю  ут'Ьшен1я,  вм'Ьсто 
котораго  снова  стоны,  е  пиоУ1  1огтсп11,  е  паоу!  1огтеп- 
1а1].  Но  онъ  дагаелъ  до  Люцифера,  и  тогда  поднялся 
черезъ  светлое  чистилище  въ  сферу  в-Ьчнаго  блажен- 
ства безплотной  жизни,  узналъ,  что  есть  М1ръ.  въ  ко- 
торомъ  чедов'Ькъ  счастливъ,  отр-Ьшенный  отъ  земли, — 
и  воротился  въ  жизнь  и  понесъ  ея  крестъ. 

Буддисты  науки,  такъ  или  сякъ  поднявшись  въ  сферу 
всеобщаго — изъ  нея  не  выходятъ.  Ихъ  калачомъ  не  за- 
манишь въ  м1ръ  д'Ьйствительности  и  жизни.  Кто  имъ 
велитъ  пром{\нять  обширную  храмину,  въ  которой  де- 
лать нечего,  а  почетно, — на  нашу  жизнь  съ  ея  бушую- 
щими страстями,  гд*  надобно  работать,  а  иногда  погиб- 
нуть. Одни  т'Ьла,  им'Ьющ1я  удельный  в*съ,  тяжеле  воды 
и  тонутъ;  щепы  и  солома  важно  плаваютъ  по  поверх- 
ности. Формалисты  нашли  примирен1е  въ  наук'Ь,  но  при- 
миреше  ложное ;  они  больше  примирились,  нежели  наука 
могла  примирить ;  они  пе  поняли  какь  совершено  при- 
миреше  въ  наук!);  вошсдши  съ  слабымъ  зр'Ьн1емъ,  съ 
б'Ьдными  желан1ями,  они  были  поражены  св'Ьтомъ  и 
богатствомъ  удовлетворения.  Имъ  понравилась  наука* 
такъ  же  неосновательно,  какъ  дилеттантамъ  не  понра- 
вилась.  Они   вообразили,  что  достаточно  знать  прими- 
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рен1е,  а  од'ЬВствоворнть  его  не  нужно.  Отступивъ  отъ 
М1ра  и  рассматривая  его  съ  отрицательной  точки,  имъ 
не  захот^Ьлось  снова  взойдти  въ  м1ръ;  нмъ  показалось 
достаточно  знать,  что  хина  лечить  отъ  лихорадки,  для 
того,  чтобъ  вылечиться;  имъ  не  пришло  въ  голову,  что 
для  челов']^ка  наука  —  моментъ,  по  об'Ьпмъ  сторонамъ 
котораго  жизнь :  съ  одной  стороны  стрезсящаяся  къ  нему 
— естественно-непосредственная,  съ  другой  вытекающая 
изъ  него  —  сознательно -свободная;  они  не  поняли,  что 
наука  сердце,  иъ  которое  втекаетъ  темная  венозная 
кровь  не  для  того,  чтобъ  остаться  въ  немъ,  а  чтобъ, 
сочетавшись  съ  огненнымъ  началомъ  воздуха,  разлиться 
алой  артер1альной  кровью.  Формалисты  подумали,  что 
ир1'Ьхали  въ  пристань,  въ  то  время,  какъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  нмъ  следовало  отчаливать ;  они  сложили  руки, 
узнавъ  въ  чемъ  д'Ьло,  т.  е.  когда  послЬдовательность 
заставляла  пхъ  раскрыть  руки.  Для  нихъ,  знан1е  запла- 
тило за  жизнь  и  имъ  ея  больше  не  нужно:  они  узнали, 
что  наука  Ц'Ьль  самой  себ'Ь  и  вообразили,  что  наука 
исключительная  ц-Ьль  человека.  11римирен1е  науки  — 
снова  начатая  борьба,  достигаюш.ая  примирен1я  въ  прак- 
тическихъ  областяхъ;  примпрен1е  науки  въ  мышлеши, 
но  „челов'Ькъ  не  токмо  мыслящее,  но  и  дЬйствующее 
существо**  *).  Примиреше  науки  всеобщее  и  отрицатель- 
ное— оттого  ей  личность  не  нужна ;  положительное  при- 
мирен1е  можетъ  только  быть  въ  д'Ьянш  свободномъ, 
разумномъ,  сознательномъ.  Въ  тЪхъ  сферахъ,  въ  кото- 
рыхъ  личность  сохранила  необходимость  проявлешя  ея 
въ  д'Ьян1яхъ  очевидца,  въ  релппи,  наприм^ръ,  не  одно 


*)  Это  сказадъ  Гёте ;  Гегель  въ  Пропедевтик'Ь  (тоиъ  XVIII,  §  б'б) 
говорить  „слово  не  есть  еще  дгья9пе,  которое  выгие  р9ьчи/  И  гер-  I 

манцы  стало  понилалн  это.  ! 
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1Юзношен1е  лицъ,  но  и  нисхожден1е  къ  лицамъ,  сохра- 
иен1е  ихъ;  въ  ней  в^^ра  признана  мертвою  безъ  д^Ьлъ, 
любовь  поставлена  выше  всего.  Отвлеченная  мысль  есть 
безпрерывное  произношен1е  смертнаго  приговора  всему 
временному,  казнь  неправаго,  вЬтхаго  во  имя  в'Ьчнаго 
и  непреходящаго ;  оттого,  наука  ежеминутно  отрицаете 
воображаемую  незыблемость  существующаго.  Д'Ьянхе  со- 
знательной любвн  творчески  создатольно.  Любовь  есть 
всеобщее  прощен1е,  снисходительное,  прижимающее  къ 
груди  своей  самое  временное  за  сл'Ьдъ  в4чнаго  отпеча- 
тл'Ьннаго  на  немъ.  Но  чпстыя  отвлечен1я  не  им-Ьготъ 
возможности  существовать,  противоположное  находитъ 
м'Ьсто,  вкрадывается  и  развивается  въ  дом-Ь  врага  сво- 
(то ;  отрицан1е  науки  чревато  съ  перваго  появлен1я 
иоложительнымъ.  Эта  скрытая  положительность  осво- 
бождается любовью,  струится  во  вс'Ь  стороны  какъ  те- 
плотворъ,  безпрерывно  стремясь,  найти  услов1я  осуще- 
ствлен1я  и  выхода  изъ  области  всеобщаго  отрицан1я  въ 
область  свободнаго  д'Ьян^я ;  когда  наука  достигаетъ 
высшей  точки,  она  естественно  переходитъ  самое  себя. 
1)Ъ  наук'Ь,  мышлен1е  и  быт1е  примирены;  но  услов1я 
^гира  д'Ьланы  мысл1ю — полный  мпръ  въ  д4янш.  ^Д4ян1е 
есть  живое  единство  теорш  и  практики"  сказалъ  слиш- 
комъ  за  дв'Ь  тысячи  л4тъ  величайшхй  мыслитель  дре- 
вняго  М1ра  *).  Въ  д'Ьянш,  разумъ  и  сердце  поглотились 
од'ЬВствоворен1емъ,  исполнили  въ  мгр*  событ1й  находив- 
пгееся  въ  возможности.  М1роздан1е,  истор1я  не  вечные 
ли  д'Ьянхя  V  Д4ян1е  отвлеченнаго  разума  —  мышление 
уничтожающее  личность;  челов4къ  безконеченъ  въ  немъ, 
ио  теряетъ  себя;  онъ  в*ченъ  въ  мысли — но  онъ  не  онь; 
д  Ьян1е  отвлеченнаго  сердца,  частный  поступокъ,  не  им*- 

'')  Аристотель. 
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ющдй  возможности  раскрыться  во  всеобщее;  въ  сердце 
челов'!>къ  у  себя — но  преходлщь.  Въ  разуиномъ,  нрав- 
ственно-свободномъ  и  страстно-энергическомъ  д-Ьянхи, 
челов-Ькъ  достигаетъ  действительности  своей  личности 
и  ув']^ков%чиваетъ  себя  въ  и1р'Ь  событ1й.  Бъ  такомъ 
д'Ьян1и,  челоъ'ккъ  в']Ьченъ  во  временности,  безконеченъ 
въ  конечности,  представитель  рода  и  самого  себя,  *) 
живой  и  сознательный  органъ  своей  эпохи. 

Истина,  высказанная  нами,  далека  отъ  того,  чтобъ 
Ггыть  сознанною.  Могущественн'Ьйш1е  и  величайш1е  пред- 
ставители современнаго  человечества  поняли  мысль  и 
дЬяи1е  разно  и  односторонно.  Степенная,  глубоко  чув- 
ствующая и  созерцающая  Гермашя  определила  себе 
человека  какъ  мышлеше,  науку  призна.та  целью  и  нрав- 
ственную свободу  поняла  только  какъ  внутренное  на- 
чало. Она  никогда  не  имела  вполне  развитаго  смысла 
практической  деятельности;  обобщая  каждый  вопросъ, 
она  выходила  изъ  жизни  въ  отвлечен  1я  и  оканчивала 
одностороннимъ  разрешен1емъ.  Саванарола,  следуя  ин- 
стинкту жизни  романскихъ  народовъ,  сделался  главою 
политической  партш  **).  Германск1е  реформаторы,  унп- 
чтоживъ  въ  половине  Гермаши  католицизмъ,  не  высту- 
пили изъ  области  теологш  и  схоластическихъ  споровъ; 
фазы  новой  французской  исторхи  повторялись  въ  Гер- 
ман1и  въ  области  науки  и  отчасти  искусства.  Германп- 


*)  Надь  этими  выражеи1ями  посмеются  наши  люстихи;  не  будемъ 
такъ  робки,  пусть  люстихи  посмеются,  на  то  они  люстихи.  Сн^хъ 
для  нихъ  вознаграя[ден]е  непониманью ;  илъ  человйколюб1я  надобно 
имъ  предоставить  такой  дешевый  реваншъ, 

**)  „Романск1е  пароды  им'Ьютъ  характеристику  р-Ьзче  германцевъ, 
они  опред']&ленныя  ц^ли  свои  исполняютъ  съ  чрезвычайной  твердо- 
стью, обдуманностью  и  ловкостью. '^ 

РЫ1ии<)р11Пч1п'  (!€.<(  II  1гИ1\  I».  'г1±.  Юте  IX. 
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ческ1й  М1ръ  им1^стъ  самъ  въ  себ'Ь  и  противоположное- 
направден1е,  также  отвлеченное  и  односторонное.  Англ! я 
одарена  величайшнмъ  смысломъ  жизни  и  деятельности : 
но  всякое  д'Ьян1е  ея  есть  частное;  общечеловеческое 
у  Британца  превращается  въ  нащональное;  всеобъемлю- 
ицй  вопросъ  сводится  на  местный.  Лнгл1я  моремъ  от- 
делена отъ  человечества  и,  гордая  своей  замкнутость»), 
не  раскрываетъ  своей  груди  интересамъ  материка  ;  Ври- 
танецъ  никогда  не  отступится  отъ  своей  личности ;  онъ 
знаетъ  великую  заслугу  свою,  то  неприкосновенное  во- 
лич1е,  тотъ  нимбъ  уважешя,  которымъ  онъ  окружиль 
именно  идею  личности.  Заснувшее  народы  Итал1и  и  вновь 
выступающ1е  испанцы  не  заявили  никакихъ  правъ  па 
поприще,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Остаются  два  на- 
рода, на  которые  невольно  обращается  взг.1ядъ.  Ст> 
одной  стороны,  Франц1я — самымъ  счастливымъ  обра:^ом  ь 
поставленная  относительно  европейскаго  М1ра,  сбегаю- 
щагося  въ  ней,  опираясь  на  край  романизма,  и  сопри- 
касающаяся со  всеми  впдамп  германпзма  отъ  Лпгл1п. 
!>ельпи  до  странъ,  лрплегающихъ  Рейну;  1>омано-гер- 
ианская  сама,  она  какъ  будто  призвана  примирить 
отвлеченную  практичность  средпземныхъ  народовъ  съ 
отвлеченной  умозрительностью  за-рейнской,  поэтическую 
негу  солнечной  Пталш  съ  индустриальной  хлопотли- 
востью туманнаго  острова.  Доселе,  Франц1я  и  Герман! я 
не  понимали  другъ  друга  вполне ;  разное  волновало  ихъ» 
разное  влекло  ихъ,  одни  и  те  же  предметы  выражались 
иными  языками ;  весьма  недавно,  они  узнали  другъ  дру- 
га :  пхъ  познакомплъ  Наполеонъ  и,  после  взаимныхъ 
посещен1Й,  когда  улеглись  страсти  вместЬ  съ  порохо- 
вымъ  дымомъ,  оне  съ  уважен1емъ  склонились  другъ  пе- 
редъ  другомъ  и  признали  другъ  друга.  Но  истиннаго 
(>  дпнен1я  нетъ.  Наука  Горман1И  упорно  не  переплываетъ 
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Рейна ;  б'Ьглый  умъ  француза  предупреждаетъ  дхалек- 
тическое  развит1е,  хватаетъ  изъ  середины  какую  нибудг> 
мысль  и  торопится  осуществить  ее.  Грядущему  пред- 
лежитъ  разрешить:  на  сколько  Франц1я  можетъ  быть 
органомъ  примирен1я  науки  и  жизни ;  впрочемъ,  не  на- 
добно ошибаться,  принимая  слпшкомт»  рЬзко  противопо- 
ложность <1>ранц1и  и  Германш;  она  часто  совершенно 
внешняя.  Франщя  своимъ  путемъ  дошла  до  заключен! и 
очень  близкихъ  къ  заключсн1ямъ  науки  германской,  по 
не  умнеть  перенести  ихъ  на  всеобЩ1Й  языкъ  науки  ; 
такъ  какъ  Герман1я  не  ум-Ьетъ  языкомъ  жизни  повто- 
рить логику.  И  сверхъ  того,  наука  германская  искони 
пользовалась  Францхей.  Не  говоря  о  Декарт*,  вл1ян1** 
энциклопедпстовъ  было  очень  сильно ;  ей  никогда  не* 
достигнуть  бы  своей  зр-Ьлостп  безъ  (|)актическаго  обил1я 
разработаннаго  по  всЬмъ  отраслямъ  во  Фран1ии.  Съ 
другой  стороны,  можетъ,  тутъ  раскроется  великое  при- 
зван1е  броспть  нашу  сЬверную  гривну  въ  хранплищницу 
челов'Ьческаго  разум'Ьнхя;  можетъ,  мы,  зталожившхе  вь 
быломъ,  явимся  представителями  дЬйствительнаго  един- 
ства науки  и  жизни,  слова  и  д'Ьла.  Въ  исторхи,  поздно 
приходящимъ  не  кости  а  сочные  плоды.  Въ  самомъ  д'Ьл1;. 
въ  нашемъ  характер*  есть  н^что,  соединяющее  лучшую 
сторону  французовъ  съ  лучшей  стороной  германцевъ. 
Мы  несравненно  способнее  къ  наукообразному  мышле- 
Н1Ю,  нежели  французы  и  намъ  решительно  невозможна 
м-Ьщански-филистерская  жизнь  н*мцевъ ;  въ  насъ  есть 
что-то  8^еп11етапике,  чего  именно  нЬтъ  у  нЬмцевъ,  и 
на  чел'Ь  нашемъ  проступаетъ  сл^дъ  величавой  мыстп, 
какъ-то  не  сосредоточивающейся  на  чел*  француза. 

Но  не  будемъ  заб-Ьгать  въ  будущее  и  возвратимся. 
Философы  Герман1и  какъ-то  провидели,  что  д^инхе  а 
не  наука,   цЬль   человека.   Это  была  часто  ген1альная 


пророческая  не1Юсл']^довательность ,  насильно  врывав- 
шаяся въ  безстрастныя  и  суровыя  логическ1я  построе- 
И1Я.  Самъ  Гегель  болЬе  намекнулъ,  нежели  развилъ 
мысль  о  д-Ьян^и.  Это  д'Ьло  не  его  эпохи,  —  д-Ьло  эпохи 
пмъ  порожденной.  Гегель,  раскрывая  области  духа,  го- 
ворить о  искусств4,  наук*Ь,  и  забываетъ  практическую 
деятельность,  вплетенную  во  вс4  событ1я  истор1и.  Но 
1)ядъ  мыслителей  Герман1п,  :замыкающ1нся  Гегелемъ,  не 
должно  ставить  на  одну  доску  съ  настоящими  форма- 
листами. Они  не  им'Ьли  иныхъ  требован1й,  кром'Ь  по- 
требности в'Ьден1я,  но  это  было  своевременно ;  они  тру- 
женически ра:зработалп  для  человечества  путь  науки ; 
для  нпхъ  примирен1е  въ  наук^  было  наградой;  они 
им'Ь.ш  право,  по  историческому  м-Ьсту  своему,  удовле- 
твориться во  всеобп1,емъ  ;  они  были  призваны  свидетель- 
ствовать М1РУ  о  совершившемся  самопознан1и  и  указать 
путь  къ  нему :  въ  этомъ  состояло  изгь  д^ьяте.  Мы  совс^мъ 
не  въ  томъ  положен1и ;  для  насъ  жизнь  въ  отвлеченно- 
всеобп1;ихъ  сферахъ  несвоевременность,  личная  охота. 
Всякая  восходящая  сфера  имЬетъ  притязан1е  на  исклю- 
чительное господство  и  безусловное  значен1е:  вЬра  въ 
него  —  главнейшее  условхе  успеха,  но  дальнейшее  раз- 
вит1е  во  времени  необходимо  переходитъ  мнимо-безу- 
словную сферу  и  эта  необходимость  перехода  гораздо 
съ  большей  справедливостью  можетъ  казаться  безусло- 
вной .  Гегель  чрезвычайно  -  глубокомысленно  сказалъ : 
„понять  то,  что  есть — задача  философии,  ибо  то,  что 
опт — разумъ.  Какъ  всякая  личность  произведенге  своего 
времени,  такъ  философ1я  есть  въ  мысляхъ  схваченная 
эпоха;  нелепо  предположить,  что  какая  нибудь  фило- 
соф1я  переходила  свой   современный   м1ръ"  *).   Задача 

*)  РЬ11о§орЬ1в  йез  КесЬ!§,  Уоггейе.  Курсивомъ  напечатанное, 
подчеркнуто  въ  теЕст'Ь. 
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реформац10ннаго  м1ра  была  понять,  но  понятхемъ  не 
завшБается  воля.  Философы  забыли  о  положительной 
деятельности.  Б'Ьды  въ  этомъ  не  было.  Практичесюя 
сферы  вовсе  не  лишены  языка ;  он'Ь  заявили  свой  голосъ, 
когда  время  пришло.  Оно  пришло  быстро  ;  человечество 
несется  теперь  какъ  по  жел-Ьзной  дорог*.  Годы  в-Ька. 
Едва  прошло  десять  л'Ьтъ  посл'Ь  смерти  Гёте  и  Гегеля, 
величайшихъ  представителей  искусства  и  науки,  как7> 
самый  Шеллингъ,  увлеченный  новымъ  паправлен1емъ, 
сталъ  делать  совершенно  иныя  требования,  нежели  сь 
которыми  явился  проповедывать  науку  въ  началЬ  XIX 
вЬка.  Ренегатство  Шеллинга  во  всякомъ  случа*  событ1о 
важное  и  многозначительное.  Шеллингъ  бол-Ье  облада- 
етъ  поэтическимъ  созерцан1емъ,  ч-Ьмъ  д1алектикой,  и 
именно  какъ  Уа1е8  онъ  испугался  океана  всеобп1;аго, 
готовившагося  поглотить  весь  потокъ  умственной  дея- 
тельности ;  онъ  ношелъ  вспять,  не  сладивши  съ  посл^д- 
СТВ1ЯМИ  своихъ  началъ,  и  вышелъ  изъ  современности, 
указывая  на  больное  м^сто.  Во  всей  германской  атмо- 
сфер*, носятся  новые  вопросы  о  жизни  и  наук*  —  это 
очевидный  фактъ  въ  журналистике,  въ  изящныхъ  про- 
пзведен1яхъ,  въ  книгахъ.  Забытая  въ  раук*  личность 
потребовала  своихъ  правъ,  потребовала  жизни,  трепе- 
пгущей  страстями  и  удовлетворяющейся  однимъ  творче- 
скимъ,  свободнымъ  деяп1емъ.  После  отрицан]я,  сове!)- 
шеннаго  въ  сфере  мышлен1я,  она  захотела  отрицании 
въ  другихъ  сферахъ:  необходимость  личности  обличи- 
лась.  Человекъ  требуетъ  ее,  а  наука,  взявшая  все,  при- 
:шаетъ  это  право;  она  не  удерживаетъ,  она  благосло- 
нляетъ  въ  жизнь  .очную,  въ  жизнь  свободнаго  деянхя 
но  имя  абсолютной  безличности. 

Да,    наука    есть    царство    безличности,   успокоенное 
отъ  страстей,  почившее  въ  величайшемъ  самопознанш. 
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озаренное  всепронивающимъ  св'Ьтомъ  разума — царство 
идеи.  Не  мертвое,  не  остылое  какъ  труиъ,  но  покойное 
въ  самомъ  движен1и  своемъ  какъ  океанъ.  Въ  наук!^, 
сонмъ  Олимп1йцевъ,  а  не  люди ;  .чатерп,  къ  которымъ 
ходилъ  Фаустъ.  Въ  науки,  истина  облеченная  не  въ 
вещественное  т-Ьло,  а  въ  логичесшй  организмъ,  живая 
архитектоникой  д1алектическаго  развит1я,  а  не  эпопеей 
временнаго  быт1я;  въ  ней  законъ — мысль  исторгнутая, 
('пасенная  отъ  бурь  существовашя,  отъ  возмущешй  вн-Ь- 
ишихъ  н  случайныхъ ;  въ  ней  раздается  симфон1я  сферъ 
небесныхъ  и  каждый  звукъ  ея  имЬетъ  въ  себ*  вечность» 
потому  что  въ  немъ  была  необходимость,  потому  что 
случайный  стонъ  временнаго  не  достигаетъ  такъ  высоко. 
Мы  согласны  съ  формалистами,  наука  выгие  жизни,  но  въ 
:^той  высот*  свидетельство  ея  односторонности ;  кон- 
кретно истинное  не  можетъ  быть  ни  выше,  ни  ниже 
жизни,  оно  должно  быть  въ  самомъ  средоточш  ея,  какъ 
сердце  въ  средин'Ь  организма.  Отъ  того,  что  наука  выше 
жизни,  ея  область  отвлеченна,  ея  полншш  не  полна. 
Живая  ц-Ьлость  состонтъ  не  изъ  всеобщаго,  снявшаго 
частное,  но  изъ  всеобщаго  и  частнаго  взаимно  другъ 
въ  друга  стремящихся  и  другъ  отъ  друга  отторгаю- 
пщхся ;  ея  н'Ьтъ  ни  въ  какомъ  моменте,  ибо  всЬ  мо- 
менты ея ;  какъ  бы  ни  казались  самобытны  и  исчерпы- 
вающи иныя  определения,  они  таютъ  отъ  огня  жизни 
и  вливаются,  теряя  односторонность  свою  въ  пгарок1й, 
всепоглащающ1й  потокъ...  Разумъ  сущ1й  прояснилъ  для 
себя  въ  науке,  свелъ  свои  счеты  съ  прошедшимъ  и  на- 
стоящимъ, — но  осуществиться  будущему  надобно  не  въ 
одной  всеобщей  сфер*.  Въ  ией  будущности  собственно 
нЬтъ,  потому  что  она  предузнана,  какъ  неминуемое 
логическое  послЬдстиге,  но  такое  осуществленхе  б'Ьдно 
своей  отвлеченностью;   мысль  должна   принять  плоть, 
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сойти  на  торжищ'Ь  жвзни,  расврытьсл  со  всею  роскошью 
п  красотой  ^ременнаго  быт1я,  безъ  котораго  н^Ьтъ  жи- 
вотрепещущаго,  страстнаго,  увлекательнаго  д-Ьянш. 

ХУагитЫп  1сЬ  уег^^ап^НсЬ,  оХеиз?  8оГга^1ес11е  ВсЬбпЬеН. 
МасМ  1сЬ  йосЬ,  за^  с1ег  Оси,  пиг  йаз  Уог^ап^ИсЬе  бИбп. 

ОСЕТТГЕ. 

Наука  не  только  сознала  свою  самозаконность,  но 
себя  созвала  закономъ  М1ра ;  переводя  его  въ  мысль, 
она  отреклась  отъ  него  какъ  отъ  сущаго,  улетучила 
его  своимъ  отрицан1емъ,  противъ  дыхан1я  котораго  ни- 
что фактическое  несостоятельно.  Наука  разрушаетъ  въ 
области  положительно -сущаго  и  созидаетъ  въ  области 
логики  —  таково  ея  призван1е.  Но  челов'^^къ  призванъ 
не  въ  одну  логику  —  а  еще  въ  М1ръ  сощально-истори- 
чесюй,  нравственно-свободный  и  положительно-деятель- 
ный ;  у  него  не  одна  способность  отр-Ьшающагося  по- 
ниманья, но  и  воля,  которую  можно  назвать  разумомъ 
положительнымъ,  разумомъ  творящимъ  ;  челов^къ  не 
можетъ  отказаться  отъ  участ1я  въ  челов'Ьческомъ  дЪя- 
И1И,  совершающемся  около  него ;  онъ  долженъ  дМство- 
вать  въ  своемъ  м^ст-Ь,  въ  своемъ  времени  —  въ  этомъ 
его  всем1рное  призванхе,  это  его  сопсИио  $1пе  диа  ооо. 
Личность,  выходящая  изъ  науки,  не  принадлежитъ  бо- 
л1^е  ни  частной  жизни  исключительно,  ни  исключительно 
всеобщимъ  сферамъ ;  въ  ней  сочетались  частное  и  об- 
и1.ее  въ  единичности  гражданскаго  лица.  Примирившись 
въ  наук'1Ь — онъ  жаждетъ  примнрен1я  въ  |кизни ;  но  для 
г^того  цадобно  творчески  од^йствоворить  нравственную 
волю  во  всЬхъ  лрактпческихъ  сферахъ. 

Вина  буддистовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  не  чув-  * 
ствуютъ  потребности  этого  выхода  въ  жизнь — дЬйстви- 
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тельнаго  осуществлен  1Я  идеи.  Они  примиренхе  науки 
лринимаютъ  за  всяческое  иримиреше ;  не  за  поводъ  къ 
д-Ьйствованш,  а  за  совершенное,  замкнутое  удовлетво- 
рен1е.  А  тамъ  хоть  трава  не  рости  за  переплетомъ 
книги.  Они  все  снесутъ  за  пустоту  всеобщности.  Буд- 
дисты инд1Йск1е  стремятся  цтьлью  быпия  купить  свободу 
иъ  Будд*.  Будда  для  йихъ  именно  отвлеченная  безко- 
иечность,  ничего.  Наука  покорила  человеку  М1ръ,  больше 
—  покорила  исторш  не  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  от- 
дыхать. Всеобщность,  удерживаемая  въ  своей  отвлечен- 
ности, всегда  ведетъ  къ  сонному  уничтоженш  деятель- 
ности, таковъ  ИНД1ЙСШЙ  кв1этизмъ.  Гранитный  М1р7^ 
(*обыт1й,  подвергаясь  огненной  струЬ  отрицан1я,  не 
нм-Ьеть  силы  противостоять  и  низвергается  растоплен- 
ной каскадой  въ  океанъ  науки.  Но  челов'Ькъ  долженъ 
переплыть  океанъ  для  того,  чтобъ  снова  начать  д-Ьй- 
ствован1е  въ  ииомъ  свЬт-Ь,  въ  обетованной  Атлантиде. 
Начать  не  инстинктомъ,  не  по  внешнимъ  наталкиван!- 
ямъ,  не  съ  скорбнымъ  метаньемъ  во  всЬ  стороны,  не 
съ  темнымъ  предчувств1емъ,  а  съ  полной  нравственной 
свободой.  Челов^къ  не  можетъ  примириться,  пока  все 
окружающее  не  приведено  въ  соглас1е  съ  нимъ.  Фор- 
малисты довольствуются  т-Ьмъ,  что  выплыли  въ  море- 
качаются  на  поверхности  его,  не  плывутъ  ни  куда  и 
оканчиваютъ  т-Ьмъ,  что  обхватываются  .тьдомъ,  не  за- 
мечая того ;  наружно  для  нихъ  т*  же  стремящаяся 
прозрачныя  волны -^  но  въ  самомъ  д-Ьл*  это  мертвый 
ледъ,  укравш1й  очертанхя  двпженш,  живая  струна  за- 
мерла сталактитомъ,  все  окоченело.  Формалисты  сами 
приняли  характеръ  льда  и  нанесли  ужасный  вредъ  на- 
уке,  говоря  ея  языкомъ  и  высказывая  безжалостные^ 
приговоры  свои,  отъ  которыхъ  в4етъ  полярной  стужен; 
весь  блескъ  ихъ  р^чи — блескъ  льда,  водяной,  мертвой, 
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по  которому  лучъ  солнца  скользить,  но  не  гр^тъ,  ко- 
торый скорее  уничтожится,  нежели  прхйиетъ  теплоту. 
Слушавшхе  содрогнулись,  заи^тивъ  отсутстВ1е  любви  у 
большой  части  берлинскихъ  и  иннхъ  корифеевъ  фор- 
мализма, этихъ  тсимудистоеъ  новой  науки.  Взавъ  одн^ 
буквы,  одни  слова,  они  ими  заглушили  всякое  состра- 
дате,  всякое  теплое  сочувствхе.  Они  намеренно,  съ 
УСИЛ1ЯМИ  поднялись  на  точку  равнодуш1я  ко  всему  че- 
лов'Ьческому,  считая  ее  за  истинную  высоту:  имъ  не 
всегда  надобно  верить,  что  они  безъ  сердца — они  ча- 
сто прикидываются  такими  (новаго  рода  сариНо  Ьепе- 
уо1еп118в).  Формальный  разр^шешя  принимаются  ими 
всегда  и  вездЪ  за  действительный.  Имъ  казалось,  что 
личность  дурная  привычка,  отъ  которой  пора  отстать; 
они  пропов^^дывали  примирете  со  всей  темной  сторо- 
ной современной  жизни,  называя  все  случайное,  еже- 
дневное, отжившее,  словомъ  все,  что  ни  встретится  на 
улице,  дтьйстеительнимъ  и  следственно  имеющимъ  право 
на  признан1е ;  такь  поняли  они  великую  мысль,  „что  все 
действительное  разумно  ** ;  они  всякШ  благородный  по- 
рывъ  клеймили  назвашемъ  8сЬдп$ееИвке1(,  не  усвоивъ 
себе  смысла,  въ  которомъ  слово  это  употреблено  ихъ 
учителемъ'*').  Бели  присовокупимъ  къ  этимъ  результа- 
тамъ  напыщенный  и  нелепый  языкъ,  надменность  огра- 
ниченности, то  отдадимъ  справедливость  верному  такту 
общества,  смотревшаго  съ  недовер1емъ  на  этихъ  фигля- 
ровъ  науки.  Гегель  где  только  могъ  просилъ,  умолялъ 
опасаться  формализма**),  доказывалъ,  что  самое  истин- 

*)  „Есть  бо1^е  П01Ш1А  мвръ  съ  д^йствнте1Ьност1Ю,  достаидемнй 
познашемъ  ея,  нежели  отчаянное  сознав1е,  что  временное  дурно  или 
неудовлетворительно,  по  что  съ  нимъ  сл^дуетъ  прннириться,  потому 
что  оно  лучше  не  можетъ  бить."  РЬЛозорЫе  Лез  НесЬ(1». 

**)  Наприм^ръ,  во  всенъ  преджсювш  въ  Февоменолопж. 
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ное  011ред'Ьлен1е,  взятое  въ  его  завинченности,  букваль* 
ности,  доведетъ  до  бЪдъ,  бранилсд  наконецъ  —  ничего 
не  помогало.  Они  его -то  фразы  и  свинтили,  его-то  и 
поняли  буквально.  Они  не  могутъ  привыкнуть  къ  в'Ьч- 
нону  движен1ю  истины,  не  могутъ  разъ  на  всегда  при- 
знать, что  всякое  положеше  отрицается  въ  пользу  выс- 
шаго,  и  что  только  въ  преемственной  посл^^довательностй 
этихъ  положенШ,  боретй  и  снят1Й  проторгается  живая 
истина,  что  это  ея  зм^иныя  шкуры,  изъ  которыхъ  она 
выходить  свободн^Ье  и  свободн']^е.  Они  (не  смотря  на 
то,  что  толкуютъ  о  чемъ-то  подобномъ)  не  могутъ  при- 
выкнуть, что  въ  развитш  науки  не  на  что  опереться, 
что  одно  спасеше  въ  быстромъ,  стремительномъ  дви- 
жеши.  Они  цепляются  за  каждый  моментъ,  какъ  за 
истину;  какое  нибудь  односторонное  опред'Ьленхе  при- 
нимаютъ  за  вс%  опред'Ьленхя  предмета,  имъ  надобно 
сентенцш,  готовыя  правила,  пробравшись  до  станцш 
они — см^шно-дов^рчивые — полагаютъ  всякШ  разъ,  что 
достигли  абсолютной  ц^^  и  располагаются  отдыхать. 
Они  строго  держатся  текста  —  и  оттого  не  могутъ 
усвоить  себЪ  его.  Мало  понимать  то,  что  сказано,  что 
написано ;  надобно  понимать  то,  что  светится  въ  гла- 
захъ,  что  вЪетъ  между  строкъ,  надобно  такъ  усвоить 
себ'Ь  книгу,  чтобъ  выйти  изъ  нея.  Такъ  понимаетъ  оюи- 
вущгй  науку ;  пониманье  есть  обличенге  однородности, 
которая  предсуществуетъ.  Наука  живому  передается 
жизненно,  формалисту — формально.  Посмотрите  на  Фа- 
уста и  его  фамулуса :  Фаусту  наука  жизненный  вопросъ 
„быть  или  не  быть^  ;  онъ  можетъ  глубоко  падать,  уны- 
вать, впадать  въ  ошибки,  искать  всякихъ  наслажден1й, 
но  его  натура  глубоко  проникаетъ  за  кору  вн']^шности, 
его  ложь  имЪетъ  бол'Ье  истины  въ  себ*]^  нежели  плоская, 
непогрЪшвтельная  правда  Вагнера.  Трудное  Фаусту  лег- 
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•ко  Вагнеру.  Вагнеръ  удивляется  какъ  Фаустъ  не  пони- 
хаетъ  простыхъ  вещей.  Надо  нм'Ьть  много  уиа,  чтобъ 
не  понять  инаго.  Вагнера  наука  не  мучить,  напротивъ 
угЬшастъ,  успоконваетъ,  отраду  въ  скорби  подаетъ. 
Онъ  покой  свой  купилъ  на  м^^дные  гроши,  оттого,  что 
юнъ  не  безпокоился  собственно  никогда.  Гд%  онъ  вид']Ьлъ 
-единство,  примиреше,  разр'Ьшете  и  улыбался,  тамъ  Фа- 
устъ вид-^лъ  расторженхе,  ненависть,  усложнившйся  во- 
иросъ  —  и  страдалъ. 

Каждый  занимающ1Йся  проходить  черезъ  формализмъ, 
это  одинъ  изъ  моментовъ  становленья;  но  им']^ющШ 
живую  душу  проходитъ,  а  формалистъ  остается;  для 
одного  формализмъ  ступень,  для  другаго  ц4ль,  Такъ 
природа,  достигая  совершешя  своего  въ  челов']Ьк^&,  оста- 
навливается на  каждой  попытке,  ув'ЬковЪчивая  ее  ро- 
домъ,  вЪчно  свид'Ьтельствуюш;имъ  о  пройденномъ  мо- 
мент'Ь,  который  для  него  высшая,  единая  форма  быт1я. 
Но  ни  природа,  ни  наука  не  могли  удовлетвориться, 
не  дойдя  до  посл'Ьднихъ  сл'ЬдствШ,  заключенныхъ  въ 
лхъ  понятш.  Природа  перешла  себя  въ  человЪк^,  или 
наступила  себ'Ь  на  грудь.  Наука  ныньче  представля- 
€тъ  то  же  зр'Ьлиш;е:  она  достигла  высшаго  призвашя 
своего;  она  явилась  солнцемъ  всеосв1щаюп];имъ,  разу- 
момъ  факта  и  следственно  оправ дашемъ  его;  но  она 
не  остановилась,  не  сЬла  отдыхать  на  трон'Ь  своего 
велич1я;  она  перешла  свою  высшую  точку  и  указыва- 
€тъ  путь  изъ  себя  въ  жизнь  практическую,  сознаваясь, 
что  въ  ней  не  весь  духъ  челов^ческШ  исчерпанъ,  хотя 
я  весь  понятъ.  Она  этимъ  погруженхемъ  въ  жизнь  не 
потеряетъ  своего  трона;  однажды  поб'Ьжденное  въ  этихъ 
4;ферахъ — побеждено  на  в-Ьки ;  но  и  челов-Ькъ  не  поте- 
ряетъ въ  ней  остальныхъ  обителей  жизни.  Правов']^р- 
«ые  буддисты  больше  самой  науки  за  науку,  они  р'Ь- 
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шились  умереть,  защищая  единодержавное  владычество 
ея  надъ  жизшю.  „Наука  есть  наука  и  единый  путь  ея 
абстракц1я"  это  стихъ  ихъ  Корана.  Они  на  все  отвй- 
чаютъ  громкими  словами  и  вместо  того,  чтобъ  напол- 
нить въ  самомъ  д&[1  пропасти,  д'Ьляпца  сферы  отвле- 
ченный отъ  дМствительныхъ,  противор'Ьч1я  въ  жизни 
и  мышленш  прикрываютъ  ихъ  легкими  тканями  искус- 
ственной д1алектической  фгоритуры.  Растягивать  все 
сущее  на  одръ  формализма  не  трудно  для  тЪхъ,  кто 
не  внемлетъ  никакому  протесту  со  стороны  сущаго. 
Профаны  дивятся  иногда  какъ  самые  странные  факты, 
чрезвычайный  явлен1я  легко  покоряются  у  формали- 
стовъ  общимъ  законамъ,  дивятся — а  между  т^мъ  чув- 
ствуютъ,  что  при  этомъ  сд'Ьланъ  какой-то  фокусъ — 
изумительный,  но  непрхятный  для  того,  кто  ищетъ 
добросов^стнаго  и  д'Ьльнаго  ответа.  Формалистовъ,  съ 
грЪхомъ  пополамъ,  можно  оправдать  только  т^мъ,  что 
они  себя  первыхъ  обманываютъ  своими  фокусами.  Воль- 
теръ  разсказываетъ,  какъ  докторъ  ув^рялъ  зрячаго, 
что  онъ  сл^пъ,  доказывая  ему,  что  неразумный  фактъ 
его  зр^шя  нисколько  не  противор^читъ  его  выводу,  и 
что  онъ  все  таки  принимаетъ  его  за  сл^^паго.  Такъ 
новые  буддисты  разговаривали  съ  Германцами  до  ткхъ 
поръ,  пока,  не  смотря  па  всю  тихую  и  добрую  натуру 
свою,  и']Ьмцы  догадались  въ  чемъ  д'Ьло.  А  д&ю  въ  томъ, 
что  факты  имъ  и  не  покоряются  вовсе.  Они,  какъ  китай- 
СК1Й  императоръ,  считаютъ  себя  влад']&телями  всего  зем- 
наго  шара,  что  однакожь  не  мЪшаетъ  всему  земному 
шару  за  исключен1емъ  Китая,  вовсе  не  зависать  отъ 
него. 

Дилеттанты,  находящ]еся  внЪ  науки,  могутъ  иногда 
образумиться  и  въ  самомъ  д^Ъ  заняться  наукой,  по 
крайней  жктрЬ  могутъ  оставаться  въ  псдозрптщ  что  съ 
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нюш  случится  такой  переворотъ.  Форналистовъ  въ  этохъ 
никавъ  заподозрить  нельзя,  они  удовлетворились,  по- 
койны, дальше  идти  не  ногутъ;  они  не  знаютъ  и  не 
ногутъ  себЪ  представить,  что  есть  дальше.  Неизлечимо 
отчаянное  положеше  ихъ  состоитъ  въ  этоиъ  чрезвычай- 
нохъ  довольстве;  они  совсЪмъ  нршшрились;  ихъ  взглядъ 
внражаетъ  спокойствхе,  немного  стеклянное,  но  невоз- 
мущаемое  изнутри;  имъ  осталось  почивать  и  насла- 
ждаться, прочее  все  сделано  или  сделается  само  собою. 
Имъ  удивительно,  о  чемъ  люди  хлопочутъ,  когда  все 
объяснено,  сознано  и  человечество  достигло  абсолютной 
формы  быт1я*) — что  доказано  ясно  т^мъ,  что  совре- 
менная философ1я  есть  абсолютная  философ1я,  а  наука 
всегда  является  тожественною  эпохе — но  какъ  ея  ре- 
зультатъ,  т.  е.  по  совершетаи  въ  быт1И.  Для  нихъ  такое 
доказательство  неопровержимо.  Фактами  ихъ  не  сму- 
тишь—они пренебрегаютъ  ими.  Спросите  ихъ,  отчего 
при  этой  абсолютной  форме  быт1я  въ  Манчестере  и 
Бирмингаме  работники  мрутъ  съ  голоду  или  прокар- 
мливаются на  столько,  на  сколько  нужно,  чтобъ  они 
не  потеряли  силъ.  Они  скажутъ,  что  это  случайность. 
Спросите  ихъ,  какъ  они  слово  абсолютное  привязнва- 
ютъ  къ  развивающимся  событ1Ямъ,  къ  сферамъ,  кото- 
рый своимъ  движетемъ  впередъ  доказываютъ  свою  не- 
абсолютность. „Да  такъ  сказано  въ  такомъ-то  и  такомъ 
то  параграфе.*'  Для  нихъ  и  это  доказательство,  а  въ 
кажомъ  смысле  принято  слово  въ  этихъ  параграфахъ 
— объ  этомъ  нечего  и  хлопотать.  Раскрыть  глаза  фор- 
малистовъ  трудно;    они  решительно,  какъ  буддисты, 


*)  Это  не  вндумка,  а  сказано  въ  байергоферовой  „Истор1Н  Фудосо- 
ф1я.  ( 016  Иее  ипд  безсЫсЫе  дег  РЬ|1о5орЫе,  топ  Вауег11о№г. 
^е^рx^9•  1838.  Последняя  пава). 
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мертвое  уничтоженхе  въ  безконечноиъ  считаютъ  свободой 
и  ц'Ьлью —  и  чЪмъ  выше  поднимаются  въ  морозння  сферк 
отвлечешй,  отрываясь  отъ  всего  живаго,  тЪмъ  покой- 
н'Ье  себя  чувствуютъ.  Тавъ  эгоисты  доставляютъ  себЪ 
своего  рода  спокойное  счастхе,  заглушая  вс^  челов*!^* 
чесв1я  чувства,  удаляя  отъ  себя  все  непр1ятное,  огор- 
чительное. Но  для  эгоизма,  какъ  для  формализма,  на- 
добно родиться.  Всяк1й  можетъ  отвернуться  отъ  картины 
страдан1й,  но  не  всяк1Й  перестаетъ  стонать  отъ  этого^ 
Гегель  (подъ  фирмою  котораго  идутъ  вс4  нелепости  фор- 
малистовъ  нашего  времени,  такъ  какъ  подъ  фирмой  Фарина 
продается  одеколонь,  делаемый  на  всЪхъ  точкахъ  нашей 
планеты)  вотъ  какъ  говоритъ  о  формализм*]^:'")  „Ныньче 
главный  трудъ  состонтъ  не  въ  томъ,  чтобъ  очистить 
отъ  чувственной  непосредственности  лицо  и  развить 
его  въ  мыслящую  супхность,  но  болЪе  въ  противополо- 
жномъ,  въ  одМствоворенхи  всеобш;аго  чрезъ  снятхе 
отверд'Ьлыхъ,  опредЪленныхъ  мыслей.  Но  гораздо  тру- 
дн'Ье  сделать  текучими  твердый  мысли,  нежели  чув- 
ственную вещественность *^   Формализмъ  принимаете 

отвлеченную  всеобщность  за  безусловное;  онъ  ув^ряетъ, 
что  быть  не  удовлетвореннымъ  ею,  доказываетъ  неспо- 
собность подняться  на  безусловную  точку  зр^^н1я  и 
держаться  на  высот'Ь  ея.  Онъ  все  приписываетъ  всеоб- 
щей иде^  въ  ея  нед']^йствительной  форм'Ь  и  прннима- 
етъ  за  спекудативность  бросанье  и  низверженье  всего 
въ  пропасть  этой  страшной  пустоты.  Разсматриванхе 
чего  либо  сущаго  въ  безусловномъ  сводится  на  то,  что 
въ  немъ  все  одинаково,  и  безусловное  д&[ается  тавимъ 
образомъ  ночью,  въ  которой  всЬ  коровы  черныя.  Если 
некогда  людямъ  показалось  возмутительно  принять  без- 

*)  РЬепотеп1оод1е.  Уоггеде. 
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условное  за  субстанщю,  то  долею  основа  этого  отвра- 
1цен1я  лежала  въ  инстннвтуальномъ  прозрЪнш,  что 
самопознате  потеряно,  а  не  сохранено  въ  субстанщи; 
обратное  воззр^н1е,  останавливающее  нышлете,  какъ 
мншлен1е,  всеобщее  какъ  таковое,  есть  опять  безраз- 
личная, неподвижная  субсташцальность .  Даже,  если 
нншленхе  соединяетъ  бнтхе  субстанцш  съ  собою  и  не- 
посредственное воззрЪше  ((]аз  АпзсЬаиеп)  постигаетъ, 
вавъ  мышлете,  то  и  тутъ  все  зависитъ  отъ  того,  не 
впадаетъ  ли  это  уиозр'Ьше  въ  л']Ьнивое  однообраз1е,  и 
не  представится  ли  д']^йствительность  не  дЪйствитель- 
нъшъ  образонъ.  Въ  Философш  Права  Гегель  говоритъ : 
я  между  самопознан1емъ  и  дЪйствительностио  всего  чаще 
становится  отвлеченность,  не  освободившаяся  въ  поня- 
т1е."  Читая  эти  и  подобный  м^Ьста,  съ  изумлен1емъ  спра- 
шиваешь, вавъ  добрые  люди  всю  жизнь  читаютъ  Гегеля 
и  не  понимаютъ.  Челов']^къ  читаетъ  книгу,  но  ронима- 
етъ  собственно  то,  что  въ  его  голов'Ь.  Это  зналъ  тотъ 
внтайсвШ  императоръ,  который  учивпгась  у  мисс10нера  ма- 
тематик*]^, посл'Ь  всякаго  урока  благодарилъ,  что  онъ  на- 
помни^гь  ему  забытый  истины,  который  онъ  не  могъ  не 
знать,  будучи  раг  шёНег  всезнающимъ  сыномъ  неба. 
Въ  самомъ  д']Ьл%  тавъ.  Читая  Гегеля,  только  то  пони- 
маютъ, что  онъ  напоминаетъ,  то,  что  неразвито  предсу- 
ществовало  чтешю.  ДЪло  книги  собственно  акушерское 
д4ло — способствовать,  облегчить  рожденхе,  но  что  ро- 
дится, за  это  акушеръ  не  отв'Ьчаетъ.  Не  надобно,  впро- 
чемъ,  думать,  чтобъ  Гегель  самъ  не  впадалъ  много  разъ 
въ  нпмецкую  бол&нь,  состоящую  въ  признанш  в'Ьд^шя 
последней  ц']^лью  всемхрной  исторш.  Онъ  это  гдЪ-то 
прямо   свазалъ'*').  Мы  говорили  въ  третьей  статье  о 

*)  Помнется  въ  „Истор1И  Фшософ!!." 
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токъ,  что  Гегель  часто  непослЪдователенъ  своимъ  на- 
чалаиъ.  Никто  не  иоаветъ  стать  выше  своего  времени. 
Въ  ненъ  наука  нмЪла  величайшаго  представителя;  до- 
ведя ее  до  крайней  точки — онъ  наиесъ  ея  могуществу 
какъ  исключительному,  можетъ  нехотя,  сильный  ударъ, 
ибо  каждый  пшгъ  внередъ  долакенствовалъ  быть  шагомъ 
въ  практическ1я  сферы.  Ему  лично  довлело  знате  и 
потому  онъ  не  сд'Ьлалъ  этого  шага.  Наука  была  для 
германо  -  реформацюннаго  М1ра  то,  что  искусство  для 
эллинскаго.  Но  ни  искусство,  ни  наука  въ  своей  исклю- 
чительности не  могли  служить  полнымъ  успокоешемъ  в 
отв'Ьтомъ  на  всЪ  требовап1Я.  Искусство  представило, 
наука  поняла.  Новый  вЪкъ  требуетъ  соверпшть  поня- 
тое въ  дЫствительиомъ  мхрЪ  событШ.  Генгальная  на- 
тура Гегеля  безпрерывно  порывала  путы,  накладывае- 
мыя  духомъ  времени,  воспиташемъ,  привычкой,  образомъ 
жизни,  званхемъ  професссора.  Посмотрите,  какъ  торже- 
ственно развертывается  у  него  философщ  права;  не 
фразу,  не  выражеше  нам^^рены  мы  указать,  а  внутрен- 
нюю настоящую  мысль,  душу  книги.  Области  отвлечен- 
наго  права  разрешаются,  снимаются  мхромъ  нравствен- 
ности, царствомъ  нормъ,  правомъ  просв^тленнымъ  для 
себя.  Но  Гегель  этимъ  не  оканчиваетъ,  а  устремляется 
съ  высоты  идеи  права  въ  потовъ  всемхрной  исторш,  въ 
океанъ  исторш.  Наука  права  совершается,  венчается, 
выходитъ  изъ  себя.  Процессъ  развит1Я  личности  тотъ  же 
самый.  Мутныя  индивидуальности,  вырабатываясь  изъ 
естественной  непосредствганости,  туманомъ  поднима- 
ются въ  сферу  всеобщаго  и  просв^тленныя  солнцемъ 
идеи  разрешаются  въ  безконечной  лазури  всеобщаго; 
но  они  не  уничтожаются  въ  ней,  прииявъ  въ  себя  все- 
общее, они  низвергаются  благодатнымъ  дождемъ,  чи- 
стыми кристальными  каплями  на  прежнюю  землю.  Все 
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ведише  возвращенной  личности  состоитъ  въ  токъ,  что 
она  сохранила  оба  шра,  что  она  родъ  и  нед^^гамое 
вн^Ьст^,  что  она  спыма  т^^мъ,  ч^мъ  родилась  или  лучше, 
къ  чему  родилась — сознательною  связью  обоихъ  шровъ; 
что  она  постигла  свою  всеобщность  и  сохранила  еди- 
ничность. Развитая  такимъ  образомъ  личность,  самое 
вЪд^Ше  принимаетъ  за  непосредственность  высшаю  по- 
рядка, а  не  за  совершете  судебъ.  Возвращеше  есть 
д1алевтичесвое  движете  столь  же  необходимое,  вакъ 
восхождеше.  Пребываше  во  всеобщемъ — повой,  то  есть 
смерть;  жизнь  идеи  есть  „вакхическое  опьяните,  въ 
которое  все  увлечено,  безпрерывное  вознивновеше  и 
уничтожеше  никогда  не  останавливающееся  и  спокой- 
ное только  въ  этомъ  движеши/  Еще  разъ,  всеобщее 
не  есть  полная  истина,  а  одна  фаза  ея,  въ  которой 
частное  распустилось,  а  процессъ  перехода  уже  совер- 
шился. Всеобщее  представляетъ  довременинй  или  посл'Ь- 
временный  покой,  но  идея  не  можетъ  пребывать  въ  по- 
к&Ь,  она  сама  собою  выходить  изъ  области  всеобщаго 
въ  жизнь. 

Полное  1Г10,  согласное  и  величественное,  звучитъ 
только  во  всем1рной  исторш,  только  въ  ней  живетъ 
идея  полнотою  жизни — внЪ  ея  отвлеченности,  стремя- 
щаяся къ  полноте,  алкаюпця  другъ  друга.  Непосред- 
ственность и  мысль,  два  отрицан1я,  разр^шающхяся  въ 
д&гаш  исторш.  Единое  для  того  расторгнулось  въ  про- 
тивоположное, чтобъ  соединиться  въ  исторш.  Природа 
и  логика  сняты  и  осуществлены  ею.  Въ  природ'Ь  все 
частно,  индивидуально,  врозь  суще,  едва  обнято  веще- 
ственною связью ;  въ  природ^^  идея  существуетъ  телес- 
но, безеознательво,  подчиненная  закону  необходимости 
н  влечетямъ  текнымъ,  не  снятымъ  свободнымъ  разуме- 
М1емъ.  Въ  яаукЬ,  совс^Ьмъ  яапротивъ ;  идея  существуетъ 
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въ  лотическонъ  организи'Ь,  все  частное  заморено,  все 
проникнуто  св-Ьтомь  сознашя,  е^срытая  ннсдь,  волную- 
щая и  приводящая  въ  движенхе  природу,  освобождаясь 
отъ  физнчесЕаго  бнт1я  развитхеиъ  его,  становится  отг 
крытой  ННСЛ1Ю  науки.  Какъ  бы  полна  ни  была  наука, 
ея  полнота  отвлеченна,  ея  положен1е  относительно  при- 
роды отрицательно ;  она  это  знала  со  временъ  Декарта, 
ясно  противопоставившаго  иышленхе  факту,  духъ — при- 
род'Ь.  Природа  и  наука,  два  выгнутыя  зеркала,  в^чно 
отражающ1я  другъ  друга ;  фокусъ,  точку  пересЪчешя  и 
сосредоточенности  между  оконченными  мхрамн  природы 
и  логики,  составляетъ  личность  челов^Ька.  Природа,  со- 
бираясь на  каждой  точк^,  углубляясь  бол^е  и  болЪе, 
оканчиваетъ  челов'Ьческимъ  я;  въ  немъ  она  достигла 
своей  ц'Ьли.  Личность  челов'Ька,  противопоставляя  себя 
природ'Ь,  борясь  съ  естественною  непосредственностью, 
развертываетъ  въ  себ'Ь  родовое,  в^^чное,  всеобщее,  ра- 
зумъ.  Совершен1е  этого  развит1я — ц'Ьль  науки.  Вся  про- 
шедшая жизнь  человечества,  сознательно  и  безсозна- 
тельно,  им'Ьла  идеаломъ  стремлеше  достигнуть  разум- 
наго  самопознашя  и  поднятхя  воли  человеческой  къ  волб 
божественной ;  во  вс^  времена,  человечество  стремилось 
къ  нравственно  -  благому,  свободному  деян]Ю.  Такого 
деян1я  въ  исторш  не  было  и  не  могло  быть.  Ему  дол- 
жна была  предшествовать  наука;  безъ  веден1я,  безъ 
полнаго  сознашя  пЬть  истинно-свободнаго  деян1я;  но 
полнаго  сознан1я  въ  прошедшей  жизни  человеческой  не 
было.  Наука,  приводя  къ  нему,  оправдываеть  истор1Ю 
и  съ  темъ  вместе  отрекается  отъ  нея;  истинное  дея- 
ше  не  требуетъ  для  своего  оправдан1я  предъидущаго 
событ1я,  исторхя  для  него  почва,  непосредственность; 
все  предшествующее  необходимо  въ  генезическомъ  смы- 
сле, но  самобытность  и  самоозаконеше  грядущее  столь-* 
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КО  же  будетъ  им'Ьть  въ  себ'Ь,  какъ  въ  исторш.  Грядущее 
отнесется  къ  былому,  вакъ  совершеннол'Ьтн1й  сынъ  къ 
отцу;  для  того,  чтобъ  родиться,  для  того,  чтобъ  сде- 
латься челов-Ьконъ,  ему  нуженъ  воспитатель,  ему  нуженъ 
отецъ;  но  ставши  челов'Ькомъ,  связь  съ  отцомъ  ме- 
няется —  делается  выше,  полнее  любовью,  свободнее. 
Лессингъ  назвалъ  развитхе  человечества  воспитавхемъ 
—  выражеше  неверное,  если  взять  его  безусловно,  но 
въ  известныхъ  пределахъ  оно  удачно.  Въ  самомъ  д^ле, 
человечество  доселе  имеетъ  ясные  признаки  несовер- 
шеннолет1я;  оно  мало  по  малу  воспитывается  въ  созна- 
ше.  Единство  этой  педагогш  теряется  для  не  глубокаго 
взгляда  за  пышностш  и  многообразхемъ,  за  роскошью 
творчества,  за  прензбыткомъ  формъ  и  силъ,  по  види- 
мому, не  нужныхъ  и  противоборствующихъ.  Но  таковъ 
инстинкту альный  путь  развитхя  естественнаго,  безсозна- 
тельнаго  къ  сознанш,  къ  себяобладашю ;  обратимся  къ 
природе :  не  ясная  для  себя,  мучимая  и  томимая  этой 
неясностью,  стремясь  къ  дели  ей  неизвестной — ^но  ко- 
торая, съ  темъ  вместе,  есть  причина  ея  волнетя — она 
тысячью  формами  домогается  до  сознашя,  одейство- 
воряетъ  все  возможности,  бросается  во  все  стороны, 
толкается  во  все  ворота,  творя  безчисленныя  вархацш 
на  одну  тему.  Въ  этомъ  поэзтя  жизни,  въ  этомъ  свиде- 
тельство внутренняго  богатсва.  Каждая  степень  разви- 
Т1Я  въ  природе  есть  вместе  и  цель,  относительная 
истина;  она  звено  въ  цепи,  но  кольцо  для  себя.  Вле- 
комая непонятной,  великой  тоской,  природа  возвып^ается 
отъ  формы  въ  форму;  но  переходя  въ  высшее,  она  упорно 
держится  въ  прежней  форме  и  развиваетъ  ее  до  по- 
следней крайности,  какъ  будто  все  спасете  въ  этой 
форме.  И  въ  самомъ  деле,  достигнутая  форма  великая 
победа,  торжество  и  радость ;  она  всяшй  разъ  высшее. 
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что  есть.  Природа  внступаетъ  изъ  нея  во  в&к  сторонн  *). 
Оттого  такъ  тщетно  искали  вытянуть  вс^^  произведешд 
ея  въ  мертвую  прямолинейность;  у  ней  нЪтъ  правиль- 
ной табели  о  рангахъ.  Произведенхя  природы  не  соста- 
вляютъ  одну  л^^стницу  ;  н'Ьтъ  —  они  представляютъ 
лестницу  и  то,  что  идетъ  по  л^стниц'Ь ;  каждая  ступень 
вмЪст^  и  средство,  и  ц'Ьль,  и  причина.  Иетдие  гегиш 
па1игге  ориз  е(  гегиш  ]р$а  паШга,  какъ  сказалъ  ПлинЛ. 
Истор1я  человечества  продолжеше  исторш  природы; 
многообразхе,  разнородность,  встр'Ьчаемыя  въ  исторш, 
поразительны :  область  стала  шире,  вопросъ  выше,  сред- 
ства богаче,  задняя  мысль  яснЪе  — какъ  же  не  услож- 
ниться путямъ?  Развит1е  съ  каждымъ  шагомъ  стано- 
вится глубже  и  съ  т^мъ  вн^т^  сложнее ;  всего  проще 
камень,  спокойно  отдыхаюпцй  на  начальныхъ  ступеняхъ. 
Гд^^  начинается  сознаше,  тамъ  начинается  нравствен- 
ная свобода;  каждая  личность  од'Ьйстворяетъ  мн^оему 
призваше,  оставляя  печать  своей  индивидуальности  на 
событ1яхъ.  Народы  —  эти  колоссальный  дЪйствуюпця 
лица  всемхрной  драмы  —  исполняютъ  д'Ьло  всего  чело- 
в'Ьчества,  какъ  свое  дгмо^  придавая  тклъ  художническую 
оконченность  и  жизненную  полноту  д^яшямъ.  Народы 
представляли  бы  н^что  акалкое,  еслибъ  они  свою  акизнь 
считали  только  одной  ступенью  неизв'Ьстному  будущему; 
они  были  бы  похожи  на  носильщиковъ,  которымъ  одна 
тяжесть  ноши  и  трудъ  пути  а  руно  несомое  другимъ. 
Природа  не  поступаетъ  такъ  съ  своими  безсознатель- 
нымн  детьми — ^какъ  мы  зам'Ьтили ;  тЪмъ  бол^е  въ  трЬ 
сознашя  не  можетъ  быть  степени,  которая  не  им'Ьла  бы 
собственнаго  удовлетворен1я.  Но  духъ  челов'Ьчества,  нося 


*)  Веянкая  мысль  Бюффова:  с  Ьа  паШге  пе  Га11  ]ата1з  ип  раз 
4Ш  не  8011  еп  гоа(  аепв.  » 
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въ  глубин*]^  своей  непгреложную  ц'Ьль,  в'Ьчяое  домога- 
тельство полнаго  развит1я,  не  иогъ  успокоиться  ни  въ 
одной  изъ  бнлнхъ  формъ ;  въ  этомъ  тайна  его  трансцен- 
денщи,  его  перехватывающей  личности  (йЬегрте|Геп(1е 
8аЬ]ес11?1(а1).  Не  забуденъ  однако,  что  каждая  изъ  бы- 
лыхъ  формъ  им^ла  содержанхемъ  его,  и  не  было  духу 
иной  формы,  какъ  той,  за  грани  которой  онъ  перешелъ, 
только  потому,  что  онъ  доросъ  до  нея,  былъ  ею  и  пере- 
росъ  ее.  Исторхя  д'Ьяшя  духа,  такъ  сказать,  личность 
его,  ибо  „онъ  есть  то,  что  д-Ьлаетъ"  *)— стремленхе  бе- 
зусловнаго  примиренхя,  осуществлете  всего,  что  есть 
за  душою,  освобождеше  отъ  естественныхъ  и  искусствен- 
ныхъ  путъ.  Каждый  шагъ  въ  исторш,  поглощая  и  осу- 
ществляя весь  духъ  своего  времени,  им^^етъ  свою  полноту 
— однимъ  словомъ — личность  кипящую  жизнш.  Народы, 
ощущая  призван1е  выступить  на  всемхрно-историческое 
поприще,  услышавъ  гласъ,  возв^щавппй,  что  часъ  ихъ 
насталъ,  проникались  огнемъ  вдохновенхя,  оживали  двой- 
ною жизнш,  являли  силы,  который  никто  не  сжклъ  бы 
предполагать  въ  нихъ,  и  который  они  сами  не  подо- 
зревали; степи  и  л^св^  обстроивались  весями,  науки  и 
художества  расцветали,  гигантскхе  труды  совершались 
для  того,  чтобъ  приготовить  караван-сарай  грядущей 
идее,  а  она — величественный  потокъ  —  текла  далее  и 
далее,  захватывая  более  и  более  пространства.  Но  эти 
караван-сараи  не  внешн1я  гостинницы  идеи,  а  ея  плоть, 
безъ  которой  она  не  могла  бы  осуществиться,  —  чрево 
матери,  принявшее  прошедшее  для  будущаго,  но  и  жи- 
вое своею  ЖИЗН1Ю ;  каждая  фаза  историческаго  развитхя 
имела  сама  въ  себе  цель  и,  следственно,  награду  и 
удовлетворенхе.  Для  греческаго  мхра,  его  призванхе  было 

*)  РЬПозорЫе  дез  ВесЫз. 
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безусловно ;  за  пред^лаии^  своего  Ы1ра,  онъ  ничего  не 
видалъ  и  не  могъ  вид'Ьть,  ибо  тогда  не  было  еще  буду- 
щаго.  Будущее  возможность,  а  не  действительность : 
его  собственно  н-^тъ.  Идеалъ  для  всякой  эпохи  —  она 
сама,  очищенная  отъ  случайности,  преображенное  со- 
зерцанхе  настоящаго. .  Разум-Ьется,  ч^мъ  всеобъенлем'бе 
и  полнее  настоящее,  т^мъ  всеи1рнее  и  истиннее  его 
идеалъ.  Такова  наша  эпоха.  Народы,  грядя  на  соверше- 
Н1е  судебъ  челов'Ьчества,  не  знали  аккорда,  связнвав- 
шаго  ихъ  звуки  въ  единую  сиифонш;  Августинъ  на  раз- 
валинахъ  древняго  игра  возв^стилъ  высокую  мысль  о 
веси  Господней,  къ  построенш  которой  идетъ  челов-Ь- 
чество,  и  указалъ  вдали  торжественную  субботу  успо- 
коетя.  Это  было  поэтико-религ103Ное  начало  философш 
исторш ;  оно  очевидно  лежало  въ  христханств'Ь,  но  долго 
не  понимали  его;  не  болЪе,  какъ  в^къ  тому  назадъ, 
челов'Ьчество  подумало  и  въ  самомъ  д'ЬлЪ  стало  спра- 
шивать отчета  въ  своей  жизни,  провидя,  что  оно  не 
даромъ  идетъ,  и  что  б10граф1я  его  им^етъ  глубок1й  и 
единый  всесвязывающ1й  смыслъ.  Этимъ  совершеннолЪт- 
лимъ  вопросомъ,  оно  указало,  что  воспитанхе  окончи- 
вается.  Наука  взялась  отв'Ьчать  на  него;  едва  она 
высказала  ответь,  явилась  у  людей  потребность  вваода 
изъ  науки — второй  признакъ  совершеннолет1я.  Но  для 
того,  чтобъ  своими  руками  растворить  двери,  наука 
должна  совершить  во  всей  полноте  свое  призванхе ;  пока 
хоть  одна  твердая  точка  остается  непокоренною  само* 
познатемъ — внешнее  будетъ  противодМствовать.  Число 
неподвижныхъ  зв^дъ  становится  мен'Ье  и  мен'Ье,  но  онЪ 
еще  есть.  Воспитанхе  предполагаетъ  вн^  сущую,  готовую 
истину  ;  съ  того  мгновенхя,  какъ  челов'Ькъ  поиметь 
истину,  она  будетъ  у  него  въ  груди,  и  тогда  д4ло  воспи- 
тан1я  исчерпано — д'кяо  сознательнаго  д']^ян1я  начнется. 
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Изъ  врать  храма  науки,  человечество  выйдетъ  съ  гор- 
дымъ  и  подидтыиъ  челоиъ,  вдохновенное  сознашемъ : 
отп1а  8па  зеспш  рог1ап$  —  на  творческое  создаше  веси 
Бож1ей.  11рнмнрен1е  науки  вЪд'Ьшемъ  сняло  протнвор^- 
Ч1Я.  Примиренхе  въ  жизни  снииетъ  ихъ  блаженствокъ  *). 
Примиренхе  въ  жизни,  есть  плодъ  другаго  древа  эден- 
скаго,  его  надобно  было  заслужить  Адаму  въ  кровавомъ 
пот^,  въ  тяжкихъ  трудахъ — и  онъ  заслужилъ  его. 

Но  какь  будетъ  это?  Какь  именно  принадлежитъ  бу- 
дущему. Мы  можемъ  предузнавать  будущее,  потому  что 
мы  посылки,  на  которыхъ  оснуется  его  силлогизмъ — но 
только  общимъ,  отвлеченнымъ  образомъ.  Когда  наста- 
нетъ  время,  молшя  событ1й  раздеретъ  тучи,  сожжетъ 
препятств1я  и  будущее,  какъ  Паллада,  родится  въ  пол- 
номъ  вооруженш.  Но  в^^ра  въ  будущее  наше  благород- 
нейшее право,  наше  неотъемлемое  благо ;  в^руя  въ  него, 
мы  полны  любви  къ  настоящему. 

И  эта  в^ра  въ  будущее  спасетъ  насъ  въ  тяжюя  ми- 
нуты отъ  отчаян1я ;  и  эта  любовь  къ  настоящему  будетъ 
жива  благими  дЪятями. 

28  марта,  1843. 


*)  При  этомъ  невольно  вспомнилась  великая  мнсль  Спинозы 
<  Веаишдо  поп  651  у1г№и5  ргаеш|'аш,  $ед  1р$а  ьгг1и$.  » 
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С0ЧИНЕН1Я 


А.  И.  ГЕРЦЕНА 


ТОМЪ  П 


Издатели  напоминаютъ,  что,  тш/кя 
полное  право  собствениости  на  сочи- 
нен1я  ноБойнаго  А.  И.  ГЕРЦЕНА,  они 
будутъ  пресл1^довать,  на  основан1н 
существующнхъ  законовъ  и  тракта- 
тов!», всяб1я  нерепечатыван1Я  сочнне- 
нШ,  вошедшихъ  или  им^^ющнхъ  войти 
въ  настоящее  „Полное  Собран1е." 


РАНН1Я  ПР0ИЗВЕДЕН1Я 


(1834—1840) 


^ 


8Н1МЕНИТЫЕ    ООВРЕНЕННИВИ*) 


ГОФФМАННЪ 


Родился  24  января  1776. 
Умерь  25  %юня  1822. 

(Н.  п.  О— у.) 

I. 

....  3)16 1(ип(11ег  ипЪ  Ь{е  ЭИбиЬег,  Ьав 
3)1  е{пе  %x^  Ъег  $2еи1еп.  %е{Ье  те{Ьгп 
5^еп  ЬгеИеп  раиЫдеп  ЗВед  Ье§  \аа(ав§ибепв; 
Ое^1еп{фМ0ег.  Соннессю. 

Всякой  Бож1Й  день  являлся  поздно  вечеромъ  какой- 
то  челов^къ  въ  одинъ  винный  погребъ  въ  Берлине; 
пилъ  одну  бутылку  за  другой  и  сид']&лъ  до  разсв']^та. 
Но  не  воображайте  обыкновеннаго  пьяницу ;  н'Ьтъ !  ч^мъ 
болЪе  онъ  пилъ,  тЪмъ  выше  парила  его  фантазхя,  т]^мъ 
ярче,  тЪмъ  пламеннее  изливался  юморъ  на  все  окру- 
жаюш;ее,  т']^мъ  обильнее  вспыхивали  остроты.  Его  стран- 
ности, постоянство  посЬщешй,  его  литературная  и  му- 
зыкальная слава  привлекали  ц'Ьлый  кругъ  обожателей 

*)  Телескшь  ХХХШ 


въ  пнгеЁяый  донъ,  и  когда  иностранецъ  11р1Ъгалъ  въ 
Берливъ,  его  вели  къ  Люггеру  в  Вегнеру,  показывали 
непрси'Ённаго  члена,  н  говорили  :  вотъ  нашъ  сумасброд- 
ный Гоффыаннъ.  Посиотрпиъ  на  эту  аизнь,  оканчива- 
ющуюся питеЭныиъ  доиомъ.  Жизнь  сочинителя  есть 
драгоценный  коииентарШ  къ  его  сочлнеи!яиъ,  но  не 
жизнь  гернапскаго  автора :  для  нихъ  злой  Гебне  выду- 
налъ  алгебраическую  формулу :  „родилса  отъ  б'&диыхъ 
родителей,  учился  теолог|и,  но  почувствовалъ  другое 
призвав!е,  т11;ательно  зааинался  древними  языЕсаии, 
писалъ,  былъ  б^денъ,  жилъ  урокаии  и  передъ  смертью 
яолучнлъ  и^то  въ  такой-то  Г11иназ1и  или  въ  такоиъ-то 
университет^Ь."  Но  „есть  люди,  подобные  деньгамъ,  на 
которшъ  чеканитсл  одно  и  тоже  изобрагев!); ;  друГ1е 
похожи  на  медали  выбиваемый  для  частнаго  случая"  ;  *) 
и  къ  посл'Ёднимъ-то  иринадлежалъ  сказавш1Й  ати  слова 
Гоффманнъ.  Его  жизнь  нисколько  не  была  похожа  на 
прозябен1е,  она  самая  страявая,  самая  разнообразная 
изъ  всЬхъ  его  повестей ;  или  лучше  въ  веЙ-то  заро- 
дышъ  вс1хъ  его  фантастическихъ  сочввенШ. 

Одиноко  воспитывался  Гоффманнъ  въ  чинноиъ,  чо- 
пориоиъ  дом'Ё  своего  дяди.  Странное  вл1вв!е  на  душу 
младенческую  д^лаетъ  одиночество ;  оно  навсегда  кла- 
детъ  зародышъ  какой-то  робости  и  саионадЪявности, 
дикости  и  любви,  а  бол^е  всего  мечтательности.  Посмо- 
трите на  такого  ребенка :  бл^Бдный,  товкШ,  едва  живой, 
оиъ  такъ  нохожъ  на  растен1е  выросшее  въ  парнике,  тахъ 
вЪжно,  такъ  заст^^нчиво,  такъ  близко  жмется  къ  отцу, 
такъ  красвФегь  отъ  кахдаго  слова  н  нрн  каасдонъ 
словЬ  такъ  (^о(:|1едоточенъ  саиъ  въ  себ*,  что  если  оиъ 
только  не  лишснъ  снособностей,  то  изъ  него  необходимо 
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выйдетъ  человЪвъ,  неиринадлежащШ  толп^;  ибо  онъ  не  въ 
ней  воспитанъ  ибо  онъ  не  былъ  въ  перед']^лй  у  толпы  како- 
го-нибудь нанс10на,  которая  бы  научила  его  завидовать  чу- 
жнмъ  у сп'Ьхаиъ,  унизила  бы  его  чувства,  развратила  бы  его 
воображен1е.  Вотъ  такое-то  дитя  былъ  Гоффманнъ.'*') 
Главная  отличительная  черта  подобнымъ  образомъ  вос- 
питанныхъ  д-Ьтей  состоитъ  въ  томъ,  что  они,  будучи  окру- 
жены взрослыми  людьми,  рано  зр^^ютъ  чувствами  и  умомъ, 
для  того  чтобъ  никогда  не  созр4ть  вполп-Ь ;  теряютъ 
прежде  времени  почти  все  датское,  для  того  чтобъ 
посл^^  на  всю  жизнь  остаться  детьми.  Ребенокъ  Гофф- 
маннъ,  большой  челов-Ькъ,  мечтатель,  страстный  другъ 
Гиппеля  и  р'Ьшительный  музыкантъ ;  но  онъ  скверно 
учится,  и  это  сл-Ьдстихе  воспиташя,  въ  которомъ  чело- 
в^^къ  долженъ  развиваться  самъ  изъ  себя :  надо  яепре- 
м'Ьнно  побывать  въ  публичномъ  заведенш,  чтобъ  полу- 
чить утиную  способность  пожирать  равнымъ  образомъ 
десять  разныхъ  наукъ,  не  любя  ни  которой,  изъ  одного 
благороднаго  соревнован1я.  Гоффманнъ  находилъ  скуч- 
нымъ  Цицерона  и  не  читалъ  его ;  призваше  его  было 
чисто  художническое ;  не  форумъ,  консерваторхя  была 
ему  нужна.  Въ  томъ  же  дом'Ь,  гд*]^  воспитывался  Гофф- 
маннъ, жила  сумасшедшая  женщина,  пророчившая  въ 
взступлепш  высокую  судьбу  своему  сыну,  Захархи  Вер- 
неру!  Как1я  странный  впечатл^шя  должна  была  она 
сделать  на  младенческую  душу  сос']^да! 

Гоффманна  юношу  отправили  въ  университетъ  иш  Ые 
Э1еф(е  )и  [1иЫгеп,  назначая  его  на  юридическое  поприще. 
Но  для  него  тягостенъ  университетъ  съ  своими  Пан- 
дектами и  Брандербургскимъ  Правомъ,  съ  своей  латинью 


*)  И  овъ  очень  хорошо  звадъ  огромное  влхянхе  своего  воспитав1я 
между  четнрьмд  сгЬяами,  какъ  видно  взъ  писемъ  его  къ  Гиппедю. 
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н  профессорами ;  его  пламенная  душа  начинаетъ  разви- 
ваться, его  фантаз1я  жаждетъ  восторговъ,  жизни ;  а  что 
можетъ  бнть  наибол'Ёе  удалено  отъ  всего  *фантастиче- 
сваго,  всего  живаго,  Бавъ  не  швольныя  занят1я! 

Фа  №1гЬ  Ьег  ®е1[1  поф  №0)^1  Ьге[[1г{, 
Зп  ©рап1{фе  ©11е^е1п  ешдеуфпйг!*. 

Онъ  становится  мраченъ,  ибо  начинаетъ  разглядывать 
д^Ьйствительный  М1ръ  во  всей  его  проз^Ь,  во  всЬхъ  его 
мелочахъ ;  это  простуда  отъ  М1ра  реальнаго,  это  холодъ 
н  ужасъ  нав^ЬваемыЁ  дыхан1емъ  людей  на  грудь  чистаго 
юнопга.  И  тутъ-то  раждается  въ  немъ  потребность  сор- 
ваться съ  пути  битаго,  обывновеннаго,  пыльнаго,  кото- 
рую мы  равно  видимъ  во  всЬхъ  истинныхъ  художнн- 
кахъ.  Онъ  все  что  вамъ  угодно,  живописецъ,  музывантъ, 
поэтъ...  только  ради  -  Бога  не  гористъ  —  не  буднипгаШ, 
вседневный  челов'Ькъ.  И  эта  борьба  между  симпат1ею  и 
необходимост1Ю  заставляетъ  его  д^Ьлать  пресм'Ьшныя 
вещи.  Получивъ  хорошее  м']^сто  въ  Позен1&,  знаете  ли 
ч'Ьмъ  онъ  дебютировалъ  ?  карриватурами  на  вс1^хъ  сво- 
ихъ  начальниковъ ;  тЪ  отв']^чали  на  нихъ  доносомъ,  и 
Гоффманнъ  не  усп'Ьлъ  привыкнуть  къ  Позену,  какъ  его 
отставили.  Спустя  н^Ьскольво  времени,  мы  видимъ  его 
важнымъ  сов']^тнивомъ  правлен1я  въ  Варшав'Ь.  Но  онъ 
не  перем^Ьнился ;  это  все  тотъже  музывантъ:  хлопочетъ, 
трудится,  собираетъ  деньги,  чтобъ  завести  филармони- 
чесвую  залу ;  усп4лъ,  и  91ей1египй§-а*а!б  ©о^^тапп,  въ  за- 
саленной вуртв'Ь,  ц'кхые  дни  на  стропилахъ  разрисовы- 
ваетъ  плафонъ  залы ;  овончивъ,  онъ  же  является  вапель- 
мейстеромъ,  бьетъ  тавтъ,  дирижируетъ,  сочиняетъ  тавъ 
усердно,  что  нисвольво  не  зам'Ьчаетъ,  что  вся  Европа 
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въ  крови  и  огнФ.  Между-тФмъ  война,  видя  его  невни- 
мательность, р^Ьшается  сама  посетить  его  въ  Варшаве  1 
онъ  бы  и  тутъ  ее  не  зам^Ьтилъ,  но  надо  было  на  время 
прекратить  концерты.  Гоффманнъ  въ  горЪ;  но  черезъ 
н^колько  дней  пишетъ  къ  Гитцигу,  что  концерты  снова 
продолжаются,  что  онъ  побранился  съ  Наполеоновымъ 
капельмейстеромъ ;  „что-жъ  касается  до  политическпхъ 
обстоятельствъ,  онФ  меня  не  очень  занимаютъ...  искус- 
ство, вотъ  моя  покровительница,  моя  защитница,  моя 
святая,  которой  я  весь  преданъ" !...  Должно-ли  посл'Ь  того 
удивляться,  что  Шлегель  и  Вильменъ  розно  понимаютъ 
литературу,  что  одинъ  далъ  ей  самобытный  полетъ, 
чтобъ  не  заставить  ее  дЪлить  скучный  покой  своей  ро- 
дины, а  другой  приковалъ  ее  къ  обществу,  чтобы  уско- 
рить развят1е  литературы,  сообщнвъ  ей  быстрое  движе- 
Н1е  гражданственности.  Шлегель  и  Вильменъ,  это  Гермашя 
и  Франц1я:  Герман1я  мирно  живущая  въ  кабинетахъ  и 
библ10текахъ,  и  Франщя  толпящаяся  въ  кофейныхъ  и 
Яале-Ройял^Ь ;  Герман1Я  внимательно  перечитывающая 
свои  книги,  и  Франщя  два  раза  въ  день  пожирающая 
журналы.  Гоффманнъ,  занятый  до  того  концертами,  что 
не  зам'Ьтилъ  приближешя  Наполеона,  есть  типъ  про- 
шедшаго,  сверхъ-земнаго  направлешя  литературы  Гер- 
манской. По  большой  части  сочинители,  живш1е  до  1813 
года,  воображали,  что  все  земное  слишкомъ  низко  для 
ннхъ,  и  жили  въ  облакахъ;  но  это  имъ  не  прошло  да- 
ромъ.  Теперь,  когда  Герман1я  проснулась  при  гром-Ь 
Лейпцигской  битвы,  явилось  новое  нокол^нхе,  болЪе 
земное,  бол'Ье  нащональное.  Теперь  Гейне  бичуетъ  сво- 
нмъ  ядовитымъ  перомъ  направо  и  налево  старое  поко- 
л^Ьше,  которое  разобщило  себя  съ  родиной,  прошлую 
эпоху,  которая  такъ  колоссально,  такъ  величественно 
окончилась  въ  Веймаре  22  марта  1832  года.  Впрочемъ 
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Гёте  страшно  причислять  въ  этоиу  направленш:  Гёте 
былъ  слпшвомъ  высовъ  чтобъ  ии^ть  какое-либо  напра* 
влеше,  слишкомъ  высокъ  чтобъ  участвовать  въ  этихъ 
гомеопатическихъ  переворотахъ...  Какъ  бы  то  ни  было, 
Гоффманнъ  самъ  очень  чувствовалъ  и  очень  хорошо 
представилъ  односторонность  германскихъ  ученыхъ  око- 
павшихъ  себя  валомъ  отъ  всего  человечества,  въ  пре- 
восходной повести  своей  „ОаШга  Та$1ио§а".  Но  обра- 
тимся къ  его  жизни. 

Принужденный  оставить  Варшаву  и  свою  собственно- 
ручную залу,  онъ  отправился  въ  Берлинъ  съ  шестью 
луидорами,  которые  у  него  на  дорог*  украли ;  пристро- 
ился какъ-то  къ  Бамбергскому  театру;  и  съ  того-то 
времени  (1809)  собственно  начинается  литературное  его 
поприш;е:  тогда  написалъ  онъ  дивный  разборъ  Бетхо- 
вена и  Брейслера.  Впрочемъ,  это  еш.е  не  тотъ  Крейс- 
леръ,  изъ  жизни  котораго  макулатурные  листы  попались 
въ  когти  знаменитому  Коту  Мурру,  а  начальное  образо- 
ваше,  основа  этого  лица,  которому  Гоффманнъ  подарилъ 
ВС*  свои  свойства,  который  н'ёсколько  разъ  является 
въ  разныхъ  его  сочинешяхъ  и  который  запималъ  его 
до  самой  кончины.  Вскор"*  узнала  его  вся  Герман1я,  и 
Гоффманнъ  является  формальнымъ  литераторомъ.  Это- 
му дивиться  не  чего :  Германхя  страна  писашя  и  чте- 
Н1Я.  „Чтд  бы  мы  ни  д']^лали  одной  рукой,  въ  другой 
непрем'Ьнно  книга,  говоритъ  Мендель.  Герман1я  на- 
рочно для  себя  изобр']^ла  книгопечаташе,  и  безъ  устали 
все  печатаетъ  и  все  читаетъ".*)  Въ  тоже  время  Гофф- 
маннъ пишетъ  музыкальный  произведешя,  даетъ  уроки, 
рисуетъ,  снимаетъ  портреты,  н  раг  с[е8$и$  1е  тагсЬб 
остритъ,  проситъ  чтобъ  ему  платили  не  только  за  уро- 
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ки,  но  и  за  прхятное  препровожденхе  времени;  сверхъ 
всего  того  онъ  при  театр^^  компонистъ,  декораторъ, 
архитекторъ  и  вапельмейстеръ.  Впрочемъ  финансовыя 
его  обстоятелъстса  все  не  блестящи :  26  ноября  1810  г. 
въ  дневник'Ь  его  написана  печальная  фраза :  ,,  Ьеп  аИеп 
ЩоЙ  1)С11а1ф  ит  пиг  с|7еп  ^и  !6ппеп*".  Эта  пестрая  жизнь 
служитъ  довазательствомъ,  что  безпорядочная  фантаз1я 
Гоффманна  не  могла  удовлетворяться  нгьмецкой  бо- 
лл^нмо— литературой.  Ему  надобно  было  деятельности 
живой,  деятельности  въ  самомъ  д^лЪ;  и  вы  можете 
прочесть  въ  его  журнале  того  времени,  Еавъ  онъ  стра- 
стно былъ  влюбленъ  въ  свою  ученицу  —  „онъ  женатый 
челов^Еъ!^  (какъ  будто  женатымъ  людямъ  отрезывает- 
ся всякая  возможность  любить!) 

Съ  1814  года  настаетъ  последняя  эпоха  жизни  Гофф- 
манна, обильная  сочинен1ями  и  дурачествами.  Онъ  по- 
селился въ  Берлине,  въ  этомъ  первомъ  городе  Бран- 
дербургскаго  курфиршества,  который  сделался  первымъ 
городомъ  Германш,  ваиГ  1е  геврес!  дне  ]в  (1о18  Вене  съ 
ея  аристократической  улыбкой,  готическими  нравами  и 
церковью  Св.  Стефана.  Берлинъ  не  Бамбергъ,  Берлинъ 
живетъ  ЖИЗН1Ю,  ежели  не  полной,  то  свежей,  юной ;  онъ 
увлекъ,  завертелъ  Гоффманна,  и  Гоффманнъ  попалъ  въ 
аристовратическ1Й  кругъ,  въ  черномъ  фраке,  въ  баш* 
макахъ,  читаетъ  статейки,  слушаетъ  пенье,  аккомпани- 
руетъ.  Но  аристократы  скучны ;  сначала  ихъ  тонъ,  ихъ 
пышность,  ихъ  освеп1;енные  залы  нравятся ;  но  все  одно 
и  тожъ  надоестъ  до  нельзя.  Гоффманъ  бросилъ  ари- 
стовратовъ,  и  съ  паркета,  изъ  душныхъ  залъ  бежалъ 
все  внизъ,  внизъ,  и  остановился  въ  питейномъ  доме. 
„Отъ  восьми  до  десяти,**  пишетъ  онъ,  „сижу  я  съ  до- 

*)  Проданъ  старый  сертухъ,  побъ  «сть. 
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брыми  людъми  и  пью  чай  съ  ромомъ;  отъ  десяти  до 
дв1^надцати  также  съ  добрыми  людьми,  и  пью  ромъ  съ 
чаемъ.**  Но  это  еще  не  вонецъ ;  посл'Ь  дв^^надцати  опъ 
отправляется  въ  винный  погребъ,  сохраняя  въ  пить'Ь 
тоже  сге$сеп(1о.  Тутъ-то  странный,  уродливый,  мрачныя, 
см'Ьшныя,  ужасныя  т'Ьни  наполняли  Гоффманна,  и  опъ 
въ  состоянш  сильн']^йшаго  раздраженш  схватывалъ  перо 
и  писалъ  свои  судорожный,  сумасшедш1я  пов-Ьсти.  Въ 
это  время  онъ  сочинилъ  ужасно  много,  и  наконецъ  тор- 
жественно завлючилъ  свою  карьеру  автоб1ограф1ей  Кота 
Мурра.  Въ  Кот'Ь  и  Крейслер'Ь  Гоффманнъ  описнвалъ 
самъ  себя;  но  впрочемъ,  у  него  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ 
котъ,  котораго  называли  Мурромъ  и  въ  котораго  онъ 
им-Ьлъ  какую-то  мистическую  в'Ьру.  Странно,  что  Гофф- 
маннъ совершенно  здоровый  говаривалъ,  что  онъ  не 
переживетъ  Мурра,  и  д^^йствительно  умеръ  вскоре  по- 
сл'Ь смерти  кота.  Страдая  мучительную  бол^Ьзн1Ю  (1аЬез 
(1ог$а11$),  онъ  былъ  все  тотъ  же,  фантаз1я  не  охлад^а. 
Лишившись  ногъ  и  рукъ,  онъ  находилъ,  что  это  пре- 
красное состоянхе ;  его  сажали  противъ  угольиаго  овна, 
и  онъ  несколько  часовъ  сид^лъ,  смотря  на  рынокъ  и 
придумывая,  за  ч'Ьмъ  кто  идетъ,*)  а  когда  ему  прижи- 
гали каленымъ  жел1^зомъ  спину,  воображалъ  себя  това- 
ромъ,  который  к.1еймятъ  по  приказу  таможеннаго  при- 
става! Теперь,  доведши  его  жизнь  до  похоронъ,  обра- 
тимся къ  его  сочинен1ямъ. 


I  • 
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II. 


2В{е  ^е1б1  ЬеЗ  ввпвегв  Фа(егГапЬ  ? 
....  Ьа§  1?ап1>  Ьег  (&\^(п, 
3)а8  (ге{е  $?апЬ,  Ьа§  3)еи((4е  1!алЬ, 
во  ^1е6  те111  193а!ег1апЫ 


Въ  Англш  скучно  жить:  в'Ьчный  парламеятъ  съ  сво- 
ими готичесЕими  8ат']^лми,  в^Ьчныя  новости  изъ  Остъ- 
Инд1и,  вечный  голодъ  въ  Ирланд1и,  в^чае^я  сырая  погода, 
в'Ёчный  занахъ  каиеннаго  уголья,  и  в'^^чныя  обвинения 
во  всемъ  этомъ  перваго  иинистра.  Вотъ,  чтобъ  этой 
скуиЪ  помочь,  и  вздумалъ  одинъ  англ1Йск1Й  сиръ-тори, 
ужасный  болтунъ,  расказывать  старый  предан1я  своей 
Шотландш,  такъ  мило,  что  слушая  его  совсЬмъ  пере- 
носишься въ  блаженной  памяти  феодальные  в^^ка.  Въ 
последнее  время  сомн']Ьвались  въ  исторической  в'11рности 
его  вартинъ:  въ  чемъ  не  сомн']^вались  въ  посл'Ьднее 
время?  Не  могу  р'^^шить,  справедливо-ли  это  сомн'Ьше; 
но  знаю,  что  одинъ  велив1й  историкъ"^)  сов'Ьтуетъ  изу- 
чать исторш  Англш  въ  романахъ  Валтеръ- Скотта.  По 
моему,  въ  Валтеръ -Скотт*  другой  недостатокъ:  онъ 
аристократъ,  а  общ1й  недостато1(ъ  аристократическихъ 
росказней  есть  какая-то  апат1я.  Онъ  иногда  походитъ 
на  секретаря  уголовной  палаты,  который  съ  величай- 
шимъ  хладнокров1емъ  докладываетъ  самыя  нехладно- 
кровныя  происшеств1я ;  везд*]^  въ  роман'Ь  его  видите  лор- 

*)  Ьекгев  зиг  Г1118(01ге  <1е  1а  Ргапсе,  раг  Лад.  ТЫеггу. 


да-тори  съ  аристократической  улыбкой,  важно  повЬст- 
вующаго.  Его  д^ло  опвсывать;  и  каЕъ  онъ  опнсывая 
природу  не  углубляется  въ  растительную  физ1олог1Ю  в 
геологическ1л  изсл1>дован1я,  такъ  постуиаетъ  онъ  и  съ 
челов1|К011ъ :  его  психолог1л  слаба  и  все  впи11ап1е  со- 
средоточено иа  той  иоверхноств  души,  которая  столь 
похожа  на  иоверхиость  геода,  покрытаго  земляною  ко- 
рою, по  которой  нельзя  судить  о  кристаллахъ,  въ  его 
внутренности  находящихся.  Не  ищите  у  Валтеръ-Скот- 
та  поэтнчесБаго  провид^н1я  характера  велвкаго  чело- 
в11ка,  ВС  ищите  у  него  этихъ  дпвиыхъ  создаи1В  илаиен- 
вой  фаптаз1и,  этнхъ  [фтопГепЬе  ©еРаНеи,  которые  на  в4кв 
остаются  въ  памяти:  Фауста,  Гаилета,  Миньоны,  Елода- 
Фролло;  ищите  расказа,  и  вы  наЁдете  врелествий,  изящ- 
ный. У  Валтеръ-Скотта  есть  двойнвкъ,  такъ  какъ  у 
Гоффнавнова  Медардуса:  это  Куперъ,  это  его  аИег  е^о 
—  романвстъ  Соедивсиныхъ  Штатовъ,  этого  аИег  е^о 
Англ1и.  Американское  повторев1е  Валтеръ-Скотта  совер- 
шенно ену  подобно;  иногда  оно  интересн'Бе  своего  про- 
тотипа, ибо  иногда  Америка  пнтересн'Ье  Шотдавдш.  Если 
роыаны  Валтеръ-Скотта  историческ1е,  то  Куперовы  на- 
добно назвать  статистнческиии ;  ибо  Америка  страна 
безъ  лстор1И,  безъ  аристократическаго  происхождешя, 
страна  рагуепие,  икающая  одну  статистику.  Направде- 
Н1е  Валтеръ-Скотта  было  господствующее  въ  вачал11 
вашего  в'Ька;  во  оно  никогда  не  должно  было  выходить 
взъ  Англ1в,  ибо  оно  несообразно  съ  духоиъ  другихъ 
евронейскихъ  народовъ. 

Во  Франц{и,  въ  ковц^  прошлаго  стол^т1я,  некогда 
бы.ю  [|||1.-ат1.  и  питать  рокапы;  таиъ  занимались  эпо- 
песго.  Но  когда  она  успокоилась  въ  объят1яхъ  Бурбо- 
новъ,  тог1,,1  сГ1  былъ  ПОЛНОЙ  досугъ  писвть  всякую  вся- 
чйву.  Зиаете-лн  вы,  что  за  состояа1е  вазывяется  »кн 


^ 
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хмгьлья,  это  состоян1е,  когда  въ  голов'Ь  пусто,  въ  груди 
пусто,  и  иежду  т'Ьмъ  насилу  подымается  голова  и  ды- 
шать тяжело?  Точно  въ  тавомъ  положенш  была  Фрап- 
Ц1Я  посл%  1815  года;  это  было  пробужден1е  въ  своей 
горнпц^Ь,  посл'Ь  шумной  вакханал1И,  посл^^  банка  и  дуэля. 
Тогда  должна  была  развиться  эта  огромная  потребность 
Гаг  П1еп(е,  которая  нисколько  не  похожа  на  квхетизмъ 
Востока,  кв1етизмъ  основанный  на  мистической  в^р'Ё  въ 
себя;  ибо  на  дн^  души  было  разочярован1е,  раскаян1е. 
Начали  было  писать  романы  по  лодобш  Валтера-Ско  т- 
та ;  не  удались.  Юная  Франщя  стольже  мало  могла  сим- 
патизировать съ  Валтеръ-Скоттомъ,  сколько  съ  Велинг- 
тономъ  и  со  вс^Ьмъ  торизмомъ.  И  вотъ  французы  заменили 
это  направленхе  другимъ,  бол']^е  глубокимъ;  и  тутъ-то 
явились  эти  анатомичесшя  разъят1я  души  челов'Ьческой, 
тутъ-то  стали  раскрывать  всЬ  смердяш,1я  раны  т'Ьла 
обл];ественнаго,  и  романы  сд'&лались  психологическими 
разсужден1ями.*)  Но  не  воображайте,  чтобъ  этотъ  родъ 
родился  во  Франц1и;  н^тъ!  психолопя  дома  въ  Герма- 
нш:  французы  перенесли  его  къ  себ'6  Ц'бликомъ,  при- 
бавивъ  свое  разочарованье  и  свой  слогъ. 

Психологическое  направлеше  романа  несравненно  пре- 
жде явилось  въ  Герман1и;  но  не  въ  такой  судорожной 
форм'Ё,  не  съ  такимъ  страшнымъ  опытомъ  въ  задатке, 
вакъ  у  за-рейнскихъ  сосбдей.  НЪмца  не  скоро  разше- 
велишь:  прпвыкпувш1й  съ  юности  къ  огню  Шиллера, 
въ  глубине  Гёте,  онъ  никогда  не  могъ  высоко  ц'Ьнить 
чуть  теплую  прозу  Валтеръ-Скотта**;)  ему  надобно  бурю 

*)  Бажъзакъ,  Сю,  Ж.-Жанснъ,  А.  де  Вияьи. 

**)  Когда  Гитцигь  дадъ  Гоффманну  читать  Валтеръ-Скотта,  онъ 
■озвратвлъ  не  читавпш;  яа-оборотъ  Вадтеръ-Скоттъ  вг  ГоффмаянФ 
находидъ  только  сумасшедшаго  I 
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И  громъ,  чтобъ  восхищаться  природою,  ему  надобно, 
чтобъ  револющя  выплеснула  Наполеона  съ  легюнамн 
Республики,  для  того  чтобъ  оставить  отеческхй  кровъ, 
закрыть  книгу  и  подумать  о  себ^.  Сообразно  духу  на- 
родному, на  н'Ьмецкихъ  романахъ  лежитъ  особая  печать 
глубины  фантазш  и  чувствъ.  Однажды  романъ  и  драка 
приняли  было  ложное  направленхе,  затерялись  въ  скуч- 
ныхъ  подробностяхъ  вс']^хъ  пошлостей  частной  жизни 
обыкновенныхъ  людей  и,  будучи  еще  пошлЬе  самой  жи- 
зни, впали  въ  приторную,  паточную  сантимептальность : 
это  Лафонтенъ,  Иффландъ,  Боцебу.  Ихъ  читаютъ  теперь 
Ые  @!иЬептаЬфеп  по  субботамъ,  набирая  оттуда  ц'Ьлый 
арсеналъ  н'Ьжностей  для  воскресенья.  Но  это  отклонен1е 
романа  было  обильно  вознаграждено  прелестными  сочине- 
н1ями  таинствепнаго  Жанъ-Поля,  наивнаго  Новалиса,  го- 
тическаго  Тика.  Гёте,  этотъ  Зевсъ  искусства,  поэтъ  Буо- 
наротти,  Наполеонъ  литературы,  бросилъ  Гермати  сво- 
его „Вертера,**  п-Ьспь  чистую,  высокую,  пламенную,  иЪсеь 
любви,  начинающуюся  съ  самаго  тихаго  а11<1^^1о  и  кон- 
чащуюся  б'Ьшенымъ  крикомъ  смерти,  раздпрающимъ  ду- 
шу айсНо!  За  „Вертеромъ"  поетъ  Гёте  другую  дивную 
пЬсЕЪу  пЪсЕь  юности,  въ  которой  все  дыпштъ  св^жвыъ 
днхан1емъ  юноши,  гд-Ь  асЪ  предметы  видны  сквозь  при- 
зму юности,  эти  вырванныя  сцены,  рапсодш  безъ  соотно- 
шен1я  вн']^шняго,  т'Ьсео  связанный  общей  жизнш  и  поэ- 
31ей.  И  что  за  созданхя  наполняютъ  его  „Впльгельма 
Мейстера!"  Миньона,  баядерка,  едва  ум']^ющая  говорить, 
изломанная  для  гаерства,  мечтающая  о  стране  лимон- 
ныхъ  деревьевъ  и  померанца,  о  ея  св'Ьтломъ  неб'Ь,  о  ея 
тепломъ  дыхан1и:  Миньона,  чистая,  непорочная  какъ 
голубь ;  и  съ  другой  стороны  сладострастная,  огненная 
Филена,  роскошная  какъ  страна  юга,  пламенная,  б^Ьшеная 
какъ  юношеская  вакханал1я,  Филена,  ненавидящая  днев- 
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ной  св^^тъ  и  вполне  живущая  при  тайномъ,  неопредД- 
ленномъ  мерцанш  лампады,  пылая  въ  объятхяхъ  ею;  и 
тутъ  же  величественный  барельефъ  старца,  лишеннаго 
зр'Ьн1я,  арфиста,  которому  хл'Ьбъ  былъ  горевъ  и  вото- 
го  слезы  струились  въ  тиши  ночной ! 


III. 


2)1е  1(ип{1  {{I  те|пе  $е{фа^егш,  тегпе  ^еШде. 
^о({тапп*8  Шпе(  ап  ^Ц{д,  1812. 

Въ  начал'Ь  нын^Ьшняго  в^ва  явился  въ  немецкой  ли- 
тератур^Ь  писатель  самобытный,  Теодоръ  Амедей  Гофф- 
маннъ:  покоренный  необузданной  фантазш,  съ  душою 
сильной  и  глубокой,  художникъ  въ  полномъ  значенш 
слова,  онъ  см'Ьлымъ  перомъ  чертилъ  как1я-то  т']^ни,  ва- 
ше-то призраки,  то  страшные,  то  см']Ьшные,  но  всегда 
изящные;  и  эти-то  неопредЪленныя,  набросанный  т'Ьни 
— его  пов-Ьсти.  Обыкновенный,  скучный  порядокъ  вещей 
слишкомъ  т'Ьснилъ  Гоффманна;  онъ  пренебрегъ  жал-'" 
кимъ  пластическимъ  правдоподобхемъ.  Его  фантазхя  пре- 
д^ловъ  не  знаетъ;  онъ  пишетъ  въ  горячк*]^,  бл'Ьдный 
отъ  страха,  трепещущШ  передъ  своими  вымыслами,  съ 
всклокоченными  волосами;  онъ  самъ  отъ  чистаго  серд- 
ца в4ритъ  во  все,  и  въ  „песочнаго  человека,"  и  въ  кол- 
довство, и  въ  привид-Ьихл,  и  этой-то  в4рою  подчиняетъ 
читателя  своему  авторитету,  поражаетъ  его  воображе- 
Н1е  и  на  долго  оставляетъ  сл'Ьды.  Три  элемента  жизни 
человЬческой  служатъ  основою  большей  части  сочине- 
н1й  Гоффманна,  и  эти  же  элементы  составляютъ  душу 
самаго  автора:  внутренняя  жизнь  артиста,  дивныя  пси- 
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хичесв1я  явлешя,  и  д']^йствш  сверхъ  -  естественння.  Все 
это  съ  одной  стороны  погружено  въ  черныя  волны  ми- 
стицизма, съ  другой  растворено  юморомъ  живымъ,  ост- 
рымъ^  жгучимъ.  Юморъ  Гоффманна  весьма  отличенъ,  и 
отъ  страшнаго,  разрушающаго  1юмора  Байрона,  подоб- 
наго  см^Ьxу  ангела,  низвергающагосл  въ  преисподнюю,  и 
отъ  ядовитой,  адской,  зм'Ьиной  насм'ЬшЕи  Больтера,  этой 
улыб&и  самодовольств1я,  съ  сжатыми  губами.  У  него 
юморъ  артиста,  падающаго  вдругъ  изъ  своего  Эльдо- 
радо на  землю,  артиста,  который  среди  мечтан1й  зам^- 
чаетъ,  что  его  Галатея  кусокъ  камня,  артиста,  у  кото- 
раго,  въ  минуту  восторга,  жена  проситъ  денегъ  д'Ьтямъ 
на  башмаки.  Этимъ-то  юморомъ  растворилъ  Гоффманнъ 
всЬ  своп  сочинен1я  и  безпрестанно  переб'Ьгаетъ  отъ  са- 
маго  пылкаго  паеоса  къ  самой  злой  ирон1и.  Этотъ  юморъ 
натураленъ  Гоффманну ;  ибо  онъ  больше  всего  худож- 
нивъ  истинный,  совершенный.  Посмотрите  на  его  статьи 
объ  музык-Ь;  назову  дв-Ь:  „разборъ  Бетховена"  и  «раз- 
боръ  Донъ-Жуана"  .*)  Тамъ  вы  увидите,  что  для  него 
звувн,  увидите,  вавъ  они  облекаются  въ  формы,  оста- 
ваясь безт^^лесными. 

„Музыка  есть  искусство  и2^^^бол^^е  романтическое^  ибо 
характеръ  ея  безконечность.  Лира  Орфея  растворила 
врата  Орка.  Музыка  открываетъ  челов'Ьку  нев'Ьдомое 
царство,  новый  М1ръ,  не  имЪюш.1й  ничего  общаго  съ  мь 
ромъ  чувственнымъ,  въ  которомъ  пропадаютъ  всЬ  опре- 
дЪленныя  чувства,  оставляя  мЪсто  невыразимому  страст- 
ному увлечен1ю. 

дВъ  сочинен1яхъ  Гайдна  выражается  д'Ьтская,  светлая 
душа.  Его  симфон1И  ведутъ  насъ  на  необозримые,  зе- 
леные луга,  въ  пестрыя  толпы  счастливыхъ  людей.  Мель- 

*  $§ап1а{1сп{1и(!е  1п  <Каао1втап1ет. 
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ваютъ  юноши  и  д^вы;  смЪюпцеся  а^тя  прячутся  за 
деревья  и  за  розовые  кусты,  бросаются  цветами.  Жизнь 
исполненная  любви,  блаженства,  жизнь  до  гр'^^хопадешя, 
в'Ьчно  юная;  н']^тъ  страданья,  н'Ьтъ  мученхй,  одно  том- 
ное, сладкое  стремлен]  е  къ  милому  образу,  несущемуся 
въ  блеск^Ь  вечерней  зари ;  онъ  и  не  приближается  и  не 
улетаетъ,  и  пока  не  изчезнетъ,  не  настанетъ  ночь. 

„  Въ  глубины  царства  духовъ  ведетъ  Моцартъ.  Страхъ 
объемлетъ  насъ,  но  безъ  мучен1я ;  это  предчувств1е 
безконечнаго.  Любовь  и  н^га  дышатъ  въ  прелестныхъ 
голосахъ  существъ  неземныхъ ;  ночь  настаетъ  при  яр- 
комъ  пурпурномъ  св'Ьт^,  и  съ  невыразимымъ  востор- 
гомъ  стремимся  мы  за  призраками,  которые  зовутъ  насъ 
въ  свои  ряды,  летая  въ  облакахъ. 

„Музыка  Бетховена  раскрываетъ  намъ  царство  без- 
конечнаго и  необъятнаго.  Огненные  лучи  мелькаютъ 
въ  этомъ  царств'^  ночи,  и  мы  видимъ  тЬпш  великановъ, 
которые  все  бол^Ье  и  бол'1е  приближаются,  окружаютъ 
насъ,  подавляютъ,  уничтожаютъ  ;  но  не  уничтожаютъ 
безконечной  страсти,  въ  которую  переливается  всякШ 
восторгъ,  въ  которомъ  сплавлена  любовь,  надежда,  удо- 
вольствхе,  и  въ  которой  тогда  мы  только  продолжаемъ 
жить. 

„Гайднъ  беретъ  челов^Ьческое  въ  жизни  романтиче- 
ски ;  онъ  соизм'&рим^Ье,  понятн'Ёе  для  толпы. 
*  „Моцартъ  беретъ  сверхъ-естественное,  чудесное,  оби- 
тающее во  внутренности  нашего  духа. 

„Музыка  Бетховена  дМствуетъ  страхомъ,  ужасомъ, 
изступлен1емъ,  болью,  и  раскрываетъ  именно  то  безко- 
нечное  влечете,  которое  составляетъ  собственно  сущ- 
ность романтизма.  Посему -то  онъ  компонистъ  чисто 
романтнчесшй  ;  и  не  оттого -ли  происходнтъ  плохой 
усп^^хъ  его  въ  вокальной  музык'б,  уничтожающей  ело- 
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вами  этотъ  харавтеръ  неопред^енности  и  безвонеч- 
ности?.." 

Не  правда -ли,  въ  этомъ  небольшомъ  отрнвЕ'Ь  видна 
непом'Ёрная  глубина  артистическаго  чувства !  Какъ  пол- 
ны, многозначупщ  н']^сволько  словъ,  иелькомъ  брошен- 
ння  о  романтизм'Ь! 

Хотите -ли  вы  знать,  что  такое  душа  художника,  на 
свольЕО  она  отА^леяв.  отъ  души  обыкновеннаго  чело- 
в^^Еа,  души  съ  запахомъ  земли,  души,  въ  которой  за- 
пачкано божественное  начало  ?  Хотите -ли  взойти  во 
внутренность  ея,  въ  этотъ  храмъ  идеала,  къ  которому 
рвется  художникъ  и  котораго  никогда  во  всей  чистот'Ь 
не  можетъ  исторгнуть  изъ  души  своей?  Хотите-ли  ви- 
деть, какъ  бурны  его  страсти,  следовать  за  нимъ  въ 
буйную  вакханалш  и  въ  объят1я  д']^вы?  Читайте  Гофф- 
манновы  пов'бсти:  он^  вамъ  представятъ  самое  полное 
развитхе  жизни  художника  во  всЬхъ  фазахъ  ея.  Возь- 
мемъ  его  Глюкка,  наприм'Ьръ  :  разв'Ь  это  не  типъ  ху- 
дожника, кто  бы  онъ  ни  былъ  —  Буонаротти  или  Бет- 
ховенъ,  Дантъ  или  Шиллеръ  ?  Послушайте,  вотъ  Глюккъ 
разсказываетъ  о  минутахъ  восторга  и  вдохновен1я  : 

„Можетъ  быть  полузабытая  тема  какой  нибудь  п^с- 
ни,  которую  мы  поемъ  на  другой  манеръ,  есть  первая 
мысль  намъ  принадлежащая,  зародышъ  великана,  кото- 
рый все  пожретъ  около  себя  и  все  превратитъ  въ  свою 
кровь,  въ  свое  т'Ьло!  Путь  широкШ,  на  немъ  толпится 
народъ,  и  вс]^  кричатъ:  мы  посвященные!  мы  достигли 
ц'кли !  Чрезъ  врата  изъ  слоновой  кости  входятъ  въ 
царство  вид%Н1й,  малое  число  зам1^чаютъ  эти  врата, 
еще  меньшее  проходятъ  въ  нихъ !  Зд1^сь  все  страшно : 
безумные  образы  летаютъ  тамъ  и  сямъ,  и  эти  образы 
им'Ьютъ  свои  характеры  бол^е  или  мен'&е  определен- 
ные. Все  вертится,  кружится ;  мног1е  засыпаютъ,  и  та- 
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ютъ,  уничтожаются  въ  своемъ  снЪ,  н  н^тъ  т1^ни  отъ 
нихъ,  т'Ьни,  которая  бы  сказала  имъ  о  дивномъ  св^т-Ь, 
которымъ  озарено  это  царство.  Н^^БОторые  проснув- 
шись идутъ  дал^^е  и  достигаютъ  истины.  Высокое  мгно- 
вен1е !  минута  солрикосновен1я  съ  в^чнымъ  невыразн- 
нымъ!  Посмотрите  на  солнце:  это  троезвуч1е  (3)геШапд), 
изъ  котораго  сыплются  аккорды  подобно  звЪздамъ  и 
обвиваютъ  васъ  нитями  св^та. 

„Когда  я  былъ  въ  томъ  дивномъ  царств^^,  меня  тер- 
зали и  страхъ  и  боль !  Это  было  ночью ;  я  боялся  бе- 
зобразныхъ  чудовищъ,  которыя  то  повергали,  меня  на 
дно  океана,  то  подымали  на  воздухъ.  Внезапно  лучи 
свЪта  прорЪяли  въ  мрак'Ь,  эти  лучи  были  звуки,  освЪ- 
тивппе  меня  какой-то  ясностью,  исполненной  нЪги.  Я 
проснулся  :  большое,  св'Ьтлое  око  было  обрап];ено  на 
органы,  и  доколЪ  оно  было  обращено,  лилися  тоны  изъ 
него,  мерцали,  сливались  въ  прелестныхъ  аккордахъ, 
недоступныхъ  прежде  для  меня.  Волны  мелод1й  неслись ; 
я  погрузился  въ  этотъ  потопъ,  уже  тонулъ  въ  немъ, 
какъ  око  обратилось  на  меня,  и  я  остался  на  поверх- 
ности волнъ.  Снова  мракъ,  и  явились  два  гиганта  въ 
блестяп];ихъ  доспЪхахъ  :  основный  тонъ  (®гипЬ»3:оп)  и 
квинта!  Они  устремились  на  меня,  увлекли.  Но  око 
улыбалось  :  я  знаю,  что  твою  грудь  наполняетъ  стра- 
стью ;  придетъ  кроткШ,  н'Ьжный  юноша  —  терца ;  онъ 
•  пр1обп];ится  къ  великанамъ,  ты  услышишь  его  сладшй 
голосъ,  и  мои  мелодш  будутъ  твоими." 

Возьмемъ  Крейслера,  капельмейстера  1огана  Крейс- 
лера,  котораго  н'Ьмецшй  принцъ  Ириной  называлъ  Мг 
Йг6|е1 :  этотъ  М'  Ягд|е1  есть  лучшее  произведенхе  Гофф- 
манна,  самое  стройное,  исполненное  высокой  поэзш. 
Тутъ  бол^е  нежели  гдЪ  либо  Гоффманнъ  высказалъ  все, 
что  могъ,  чЬыъ  душа  его  бвиа  такъ  полна  о  любимомъ 
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предмет*]^  своемъ,  о  музык'Ь.  Крейслеръ,  пламенный  ху- 
дожникъ,  съ  д'Ьтскихъ  л-Ьтъ  мучимый  внутреннимъ 
огнемъ  творчества,  живущгй  въ  звукахъ,  дышащШ  ими, 
и  между  т']^мъ  неугомонный,  гордый,  бросающ1Й  направо 
и  налево  презрительные  взгляды.  Ему  придалъ  Гофф- 
маннъ  свой  собственный  характеръ,  или  лучше  въ  немъ 
описалъ  онъ  самого  себя,  и  быстрые,  внезапные  пере- 
ливы Крейслера  отъ  высокихъ  ощущенШ  еъ  сардониче- 
скому см^ху  придаютъ  ему  какую-то  неуловимую  физ1- 
оном1ю.  И  этотъ  Крейслеръ  поставленъ  между  двумя 
существами  дивнаго  изящества.  Одна  дочь  С']^вера,  дочь 
туманной  Германш,  что-то  томное,  неопред'Ьленное, 
таинственное,  неразгаданное — Гедвига.  Другая  дышетъ 
югомъ,  Итал1ей — п4снь  Россини,  п-Ьснь  пламенная,  яр- 
кая, влюбленная — Юл1я.  А  тутъ  для  т-Ьни  прицнъ  Ири- 
ней,  предобрМшШ  (жос1  8ауе  Ше  Кт^.  Но  въ  КрейслерЪ 
еще  не  вся  жизнь  художника  исчерпана.  Глубже  пони- 
мала ее  мрачная  фантаз1я  Гоффманна.  Она  сошла  въ 
т'Ь  запов'Ьдные  изгибы  страстей,  которые  ведутъ  къ 
преступлешямъ ;  и  вотъ  его  „3^1ииеп»й1гфе".  Художникъ 
живетъ  только  идеаломъ,  любовью  къ  нему,  онъ  не 
дома  на  земл'6,  не  между  своими  съ  людьми  ;  для  него 
вся  земля  огромная  собачья  пещера,  въ  которой  онъ 
задыхается.  Художникъ  въ  пылу  мечтанья  создалъ  иде- 
алъ,  хранилъ  его,  лел'Ьялъ  ;  его  идеалъ  святъ,  чистъ, 
высокъ,  небесенъ:  и  вдругъ  онъ  нашелъ  его  въ  жен- 
щин^к,  и  это  женщина  матерхальная,  и  %стъ  и  пьетъ, 
словомъ,  женщина  нзъ  костей  и  мяса,  земная  жена  его! 
Идеалъ  затмился,  унизился ;  порывы  творчества  исчезли  ; 
виновата  жена,  и  онъ  убхйца  ея!  Но  и  тутъ,  въ  самомъ 
преступленш,  Гоффманнъ  умЪлъ  столько  разлить  изящ- 
наго  въ  своемъ  живописце  ;  и  тутъ  можно  отыскать 
опять  божественное  начало  художника,  такъ  что  вы  не 
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можете  ненавид'Ьть  его.  Во  многихъ  другихъ  пов^стдхъ 
представлены  проч1е  элементы  жизни  художника ;  мы  не 
станемъ  разбирать  ихъ. 

Два  друг1е  элемента  его  повестей,  авлешя  психиче- 
СК1Я  и  чудесное,  по  большей  части  переплетены  между 
собою.  Но  зд^сь  надо  сд'Ьлать  яркое  разд'Ьленхе.  Одн-Ь 
пов'Ёсти  дышать  чЪмъ-то  мрачнымъ,  глубокимъ,  танн- 
ственнымъ ;  друг1я,  шалости  необузданной  фантазш, 
писанныя  въ  чаду  вакханал1Й.  Сперва  н^колько  словъ 
о  первыхъ. 

Ид10синкрас1я,  судорожно  обвивающая  всю  жизнь  че- 
ловека около  какой-нибудь  мысли,  сумасшествхе  нис- 
провергающее полюсы  умственной  жизни,  магнетизмъ, 
чародМная  сила  мопщо  подчиняющая  одного  человека 
вол*]^  другаго  —  открываетъ  огромное  поприще  пламен- 
ной фантаз1и  Гоффманна.  Но  тутъ  еще  не  все :  есть 
люди,  одаренные  какой-то  неведомою  силой,  заставля- 
ющей трепетать  передъ  ними.  Не  случалось  ли  вамъ 
когда  встр']^чать  взоръ  незнакомца,  взоръ  удушливый  и 
страшный,  отъ  котораго  вы  съ  ужасомъ  должны  отво- 
ротиться, и  досел-Ь  помните  его  ?  Не  случалось-ли  встре- 
тить цЪлаго  человека,  похожаго  на  этотъ  взоръ,  чело- 
века съ  бл^днымъ  лнцемъ,  съ  тусклыми  глазами,  съ 
судорожной  улыбкой,  который  васъ  отталкиваетъ,  и  въ 
тоже  время  привлекаетъ?  Вотъ  въ  эти-то  темныя,  не- 
доступныя  области  психическихъ  д^йствЛ,  не  побоялся 
спуститься  Гоффманнъ,  и  вышелъ  —  смЬло  скажу  — 
торжествующимъ.  Это  ужъ  не  Жюль-Жанена  натяну- 
тыя,  вытянутый,  раскрашенный  повЬсти  —  дЬти  стран- 
наго  соединешя  философш  ХУ1П  вЪка  съ  германской 
поэз1ей;  нЪтъ!  это  волчья  долина  „Фрейшюца"  со  всеми 
ея  ужасами,  съ  заколдованными  пулями,  съ  бледнымъ 
мерцающимъ  светомъ,  съ  неистовой  музыкой,  съ  дья- 
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вольсвимъ  акБОмпаниментомъ,  съ  запахомъ  ада.  Въ 
этихъ  повЪстяхъ  вн  уже  разстаетесь  съ  обнЕновеннцми 
людьмв,  то  есть  съ  людьми,  воторые  во  время  "Ьдять, 
во  время  спятъ,  во  время  умираютъ,  проводя  акизнь  въ 
добромъ  здоровья,  съ  людьми,  воторые  по  донесенш 
ПарижсБой  Академ1и  им'^Бютъ  столь  счастливую  ком- 
плевсш,  что  не  могуть  быть  магнетизированы.  Н^тъ, 
тутъ  являются  друг1е  люди,  люди  съ  душою  сильной, 
обманомъ  завлюченною  въ  эту  тюрьму,'*')  съ  еямалень- 
вимъ  свЪтомъ,  съ  ея  ц']^пями,  съ  ея  снрымъ  воздухомъ. 
Тавая  душа  не-д5ма  въ  т^л'Ь,  она  безпрестанно  лома- 
етъ  его  и  вончитъ  т-Ьмъ,  что  сломаетъ  самое-себя ; 
она-то  д'Ьлается  необывновеннымъ  челов'Ьвомъ :  веливимъ 
мужемъ,  веливимъ  злод^емъ,  сумасшедшимъ  —  это  все 
равно.  У  тавихъ  людей  своя  жизнь,  своп  завоны.  Это 
вометы,  пренебрегающ1я  однообразннмъ  эллипсисомъ 
планетныхъ  орбитъ,  не  боясь  раздробиться  на  пути 
своемъ.  Для  того  чтобъ  ихъ  узнать,  разсмотрите  у  Гофф- 
манна  ихъ  странный,  исвоверканныя  черты,  ихъ  огром- 
ный отвлонен1я  отъ  обычнаго  прозябен1я  людей.  Вооб- 
разите себ'Ь  несчастнаго  юношу,  вотораго  разстроенная 
фантаз1я  облевла  въ  вавой-то  страшный  образъ  д'Ьтсвую 
свазву  о  „песочномъ  человЬв'Ь,"  и  этотъ  „песочной  че- 
лов^въ**  лресл'Ьдуетъ  его  везд'Ь,  и  въ  отечесвомъ  дом^^, 
и  въ  университете,  и  ночью,  и  днемъ,  то  въ  вид^  ал- 
химива,  то  въ  вид^  итальянсваго  В1арлатано.  Вообра- 
зите посл'Ьднюю  минуту  его  изступленгя,  вогда  онъ  съ 
неистовымъ  восторгомъ  бросаетъ  свою  невесту  съ  во- 
ловольни  и  съ  безумнымъ  хохотомъ  вричитъ :  „  §геиегипе1 


*  Фи  шШ  Ьаб  Ьес  2^^Ь  еш  {{ег!ег  \% 
ф|е  @ее1е  ^а^  шоп  ^шеш  Ье^^одеп. 
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Ьгс]^*  Ьтф !  Згепсгапе!  Ьгеб*  Ьтф ! "  У  Гоффманна  ц-блый  рядъ 
этихъ  страшныхъ  людей :  „  35ег  ип^сгтИфе  @аР  "  *,  „  5)ег 
Шй^ш\\]г\хг".  НаЕонецъ,  онъ  собралъ  всЬ  отд'кльные 
лучи  этого  направлешя  п  слилъ  ихъ  въ  одинъ  адск1Й, 
серный  огонь:  это  ,, 3)1е  @П|{ге  Ье§  %^V^^\г\%*\  втонахъ 
Медардусъ.  Гоффманну  мало  было  одной  жизни,  онъ 
взялъ  четыре  покол'Ьн1я,  пасл4довавш1я  другъ  отъ  друга 
злодейства,  и  собралъ  ихъ  всЬ  на  главЪ  Медардуса. 
Гоффманну  мало  было  одной  жизни  :  онъ  представилъ 
ц'Ьлую  семью,  рожденную  въ  гнусныхъ  вровосм'Ьшешяхъ, 
и  поразилъ  ее  сл'Ьпымъ  мечемъ  рока,  который  вручилъ 
Медардусу.  Этотъ  рокъ  влечетъ  Медардуса  отъ  пре- 
ступлешя  въ  преступленш,  я  никому  в^»тъ  пощады  ;  у 
этого  рока  чистая  кровь  Аврел1и  въ  свою  очередь  брыз- 
нула на  алтарь  Божгй,  вавъ  кровь  невинной  жертвы 
искуплешя.  Гоффманну  все  еще  было  мало:  онъ  раздво- 
иль,  разсЬкъ  самаго  Медардуса  на-двое ;  и  какъ  стра- 
шенъ  его  двойникъ,  съ  своей  всклокоченной  бородою, 
съ  своимъ  изодраныцъ  рубищемъ,  съ  своимъ  окровав- 
леннымъ  лицемъ  :  верхъ  ужаса !  Я  трепеталъ  всЬми 
членами,  читая,  какъ  лже-Медардусъ  гнался  въ  л'Ьсу 
за  настоящимъ;  мн'Ь  казалось,  я  слышалъ  его  пронзи- 
тельный, скрыпящШ  какъ  ржавое  жел^о  голосъ,  кото- 
рымъ  онъ  звалъ  его  на  бой  съ  безумнымъ  хохотомъ. 
Этотъ  двойникъ  Медардуса,  братъ  его,  котораго  Ме- 
дардусъ не  знаетъ  ;  онъ  сошелъ  съ  ума  на  мысли,  что 
онъ  Медардусъ,  и  вотъ  онъ  пресл*дуетъ  Медардуса, 
который,  терзаясь  угрызен1ями  совести,  думаетъ,  что 
его  существо  раздвоилось ! — Какая  см'Ьлость  фантаз1И, 
и  посмотрите,  какъ  выдержалъ  Гоффманнъ  вс^Ь  сцены 
ихъ  встр^чъ,  какъ  онъ  переплелъ  эти  дв-Ь  жизни,  такъ 

*)  „Недобрн&  Гость,"  перевед.  въ  Телеск,  1886,  кн.  1  и  2. 
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что  он-Ь  и  въ  самомъ  д-ЬдЬ  не  совсЬмъ  розныя !  —  Это 
самое  сильное  нроизведенхе  его  фантазш! 

Перейдемъ  теперь  въ  шалостямъ,  дурачествамъ  его 
сильнаго  воображен1я. 

Опомнилась— глядитъ  Татьяна.... 
И  что  же  виднтъ....  за  столомъ 
Сидатъ  чудовища  кругомъ : 
Одинъ  въ  рогахъ,  съ  собачьей  мордой, 
Другой  съ  петушьей  головой, 
Зд^сь  ведьма  съ  козьей  бородой, 
Тутъ  шевелится  хоботъ  гордый, 
Тамъ  карла  съ  хвостикомъ,  а  вотъ 
Полу-журавль  и  полу-котъ... 

Кому  не  случалось  видать  подобныхъ  сновъ  ?  Хотите- 
ли  ихъ  видеть  на-яву  ?  Вотъ  вамъ  „  Ш^Шх  ?^(о1) ",  11рин- 
цесса  Брамбилла,  Цинноберъ,  Золотой  Горшокъ..."  Это 
все  сны,  одинъ  безсвязн-Ье  другаго.  Тутъ  н-Ьтъ  ни  мыс- 
лей, ни  завязоЕъ,  ни  развязоБъ,  но  занимательность 
ужасная.  Сны  вообще  занимательны,  а  то  кто  бы  вел'Ьлъ 
челов']^Еу  спать  ежедневно?  Да  и  вакъ  не  быть  имъ 
занимательнымъ  ?  живи  до  ста  л^тъ,  никогда  не  встре- 
тится ничего  мудрен-Ье.  Тутъ  вы  познакомитесь  съ 
принцемъ,  который  сд']^лался  изъ  тявки  ;  иногда  заду- 
мается, вспомнитъ  жизнь  былую,  и  вытянется  до  по- 
толка, и  съежится  въ  кулакъ.  Тутъ  увидите  принцессу, 
которая  спитъ  въ  В'&нчик']^  прекраснаго  цв'^Ьтка,  мила 

до  крайности  ;  но  что  проку  :  осиИ$  поп  тап1Ьи8 и 

вотъ  ее  увеличиваютъ  въ  микроскопъ,  и  д'Ьлаютъ  изъ 
ней  препорядочную  барышню.  Но  пуще  всего  прошу 
васъ  ненавид']^ть  Циннобера :  онъ,  право,  злодМ,  мой 
личный  врагъ,  и  еслибы  онъ  не  утонулъ  въ  рукомой- 
ник*]^, я  убилъ  бы  его.  Вообразите :  уродъ  въ  н'&сколько 
вершковъ,  съ  тремя  рыжими  волосами  на  голов*]^,  по- 
палъ  въ  фаворъ  къ  колдунь-Ь ;  и  что-же  ?  Что  кто  ни 
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сд&[ай  ХОРОШЕГО  Нет  З^^Ф^З  З^^^^^^^^  депалп!  получаетъ 
похвалу.  Однажды  кто-то  даетъ  концертъ  на  вонтръ-бас%, 
а  публика  апплодируетъ,  благодарить  Циннобера.  Взой- 
дите въ  это  положен1е :  вообразите,  что  вы  Даль-Онно, 
что  вы  всякой  постъ  съ  1700  года  ездите  въ  Москву 
съ  контр-басомъ,  и  вдругъ  вм'бсто  васъ  хвалятъ  Цин- 
нобера, а  можетъ  быть  —  я  не  отвечаю  за  него  —  что 
всего  хуже,  ему  отдадутъ  и  деньги  за  билеты.  О  ЬогпЫе! 
О  ЬогпЫе!  Право,  я  съ  робостью  узналъ,  что  Алоиз1Й 
чернокнижникъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  бой.  АлоизШ  че- 
лов'Ькъ  хорошШ,  живетъ  аристократомъ,  строусъ  въ 
ливрее  швейцаромъ,  жвЬ  лягушки  у  воротъ  дворниками, 
жукъ  ездить  за  каретой.  За  то  рекомендую  вамъ  Ан- 
сельма ;  онъ  женатъ  на  зеленой  змМ  съ  голубыми 
глазами,  нужды  п^ты  съ  чужими  женами  не  надобно 
знакомиться ;  но  онъ  васъ  познакомитъ  съ  своимъ  свек- 
ромъ  архивар1усомъ  Линдгорстомъ :  чудакъ  преесте- 
ственный,  былъ  когда-то  саламандромъ,  въ  юности  на- 
проказилъ,  его  прямо  изъ  Индш,  за  несколько  тысячъ 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  наказан1е  и  сослали  архиварху- 
сомъ  въ  Дрезденъ.  Гоффманнъ  самъ  былъ  у  него  въ 
гостяхъ ;  онъ  ему  далъ  санскритскую  грамоту  и  стаканъ 
ямайскаго  рома,  да  вдругъ  снялъ  сапоги,  разд^ся,  и 
давай  купаться  въ  стакан'Ь.  В'Ьдь  я  говорилъ  вамъ,  что 
чудакъ.  Словомъ  вообразите  себЬ  отд^Ьльныя  сцены 
Гётевой  „Вальпургиснахтъ" :  это  верный  образъ,  типъ 
Гоффманновыхъ  сказокъ.  Еще  къ  вамъ  просьба — ^забылъ 
было  совсЬмъ — сходите  поклониться  праху  Кота  Мурра. 
Во-первыхъ,  былъ  онъ  человЪкъ  ученый,  не  смотря  на 
то,  не  былъ  никогда  челов'Ькомъ;  но  я  ув']^ренъ,  что 
со  временемъ  ясно  докажутъ,  что  прилагательное  „уче- 
ный^ уничтожаетъ  существительное  „челов^къ.**  Дал^е, 
этотъ  котъ  самъ  Гоффманнъ,  котораго,  я  над'Ьюсь,  вы 


^ 
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любите,  хоть  раг  сопг101$1е  во  мн'6.  Сходите  же,  хавъ 
будете  въ  той  стороне,  въ  нему  на  могилу. 

Теперь,  слегва  начертавши  харавтеръ  Гоффканна,  ин 
овончимъ.  Можетъ  бвггь,  на  досуге  поговоринъ  и  о 
другихъ  прозаивахъ  Германш.  Въ  вавлюченхе  сважу, 
что  Гоффманнъ  превосходно  переведенъ  Леве-Вейхя- 
ромъ  на  французсв1Й  язывъ  и  быль  принять  въ  Париже 
съ  восторгомъ.  Когдоншбудь  п  у  насъ  его  переведутъ 
съ  французсваго. 

1834,  апръм  12. 
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Оказанная  при  открытт  Вятской  Публичной 

Библготеки 

в  дшвря  1837  ГОДА 


Милостивые  Государи! 

Съ  тЪхъ  поръ,  вавъ  Росс1я  въ  лиц'Ь  Великаго  Петра 
совещалась  съ  Лейбницомъ  о  своемъ  просв'Ьщенш,  съ 
тЪхъ  поръ,  какъ  она  царю  передала  д'Ьло  своего  воспи- 
ташя ;  —  правительство  подобно  солнцу  ниспослало  лучи 
св-Ьта,  тому  великому  народу,  которому  только  не  до- 
ставало просвЪщенхя,  чтобъ  сд'Ьлаться  первымъ  наро- 
домъ  въ  М1ре.  Оно  продолжало  жизнь  Петра  выпол- 
нетемъ  его  мысли,  постоянно,  неутомимо,  прививая 
Россш  науку.  Цари  какъ  Велик1й  Петръ  стали  впереди 
своего  народа  и  повели  его  къ  образовашю.  Ими  были 
заведены  академш  и  университеты,  ими  бытн  призваны 
люди  знаменитые  на  ученомъ  поприщ'Ь;  а  они  намъ 
передали  европейскую  науку  и  мы  вступили  во  влад^- 
те  е^,  не  д'Ьлая  т'Ьхъ  жертвъ,  которыхъ  она  стоила 
нашимъ  сос^дямъ ;  они  намъ  передали  изобр^тешя,  най- 
денный по  тернистому  пути,  который  сами  прокладыва- 
ли, а  мы  ими  воспользовались  и  пошли  дал']^е;  они  пе- 
редали прошедшее  Европы,  а  мы  отворили  безконечный 
иподромъ  въ  будущемъ.  СвЪтъ  распространяется  бы- 
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стро,  потребность  в%д']^шя  обнаружилась   р'Ьшительно 
во  вс&хъ  частяхъ  этой  вселенной,  называемой  Росс1я. 
Чтобъ  удовлетворить  ей,  учебныхъ  заведетй  оказалось 
недостаточно ;  аудиторхя  открыта  для  н-Ькоторыхъ  из- 
бранныхъ,  массамъ  надобно  другое.   Сфинксы,  охраня- 
юпце  Храмъ  Наукъ,    не   каждаго    пропускаютъ   и   не 
каждый   им'Ьетъ   средство  войдти  въ  него.    Для  того, 
чтобъ  просв']^щен1е  сд']&лать  народнымъ,  надобно  было 
избрать  болЪе  общее  средство  и  разм'&нять,  такъ  ска- 
зать, на  мелюя  деньги.    И  вотъ  нашъ    велнкхй   царь 
предупреждаетъ  потребность  народную  заведешемъ  Пу- 
блнчныхъ  Библ10текъ  въ  губернскихъ  городахъ.  Публич- 
ная Библ10тека — это  открытый  столъ  идей,  за  который 
приглашенъ  каждый,  за  которымъ  каждый  найдетъ  ту 
пищу,  которую  ищетъ ;  это  запасной  магазеинъ,  куда 
одни  положили  свои  мысли  и  открыт1я,  а  друг1е  берутъ 
ихъ  вростъ.  Въ  той  стран*,  гд-Ь  просв4щен1е  считается 
необходимымъ,  какъ  хл^бъ  насущный, — въ  Германш,  это 
средство  давно  уже  изв']&стно :  тамъ  еЬть  маленькаго 
городка,  гд"*  бы  не  было  Библютеки  для  чтен1я ;  тамъ 
всЬ  читаютъ:  работникъ,  положивъ  молотъ,  беретъ  кни- 
гу, торговка  ожидаетъ  покупщика  съ  книгою  въ  рук*, 
и  посл"*  этаго  обратите  вниман1е  ваше  на  образован- 
ность народа  германскаго  и  Вы  увидите  пользу  чтешя. 
Это-го  вл1ян1е  вм^ст'Ь  съ  положительной  пользой  рас- 
пространен1я  открыт1й,  поселило  великую  мысль  учре- 
дить Публичныя  Библ10теки  на  всЬхъ  м'Ьстахъ,  гд']^  свя- 
зываются  узлы  гражданской   жизни    нашей   обширной 
родины.  Август'Ьйшимъ  утверждешемъ  своимъ,  государь 
вмператоръ  далъ  жизнь  этой  мысли  и  въ  большей  части 
значительныхъ  городовъ  Импер1и  открыты  Библ10теки. 
11ожертвован1я   ваши,  милостивые  государи,  доказыва- 
ютъ,  что  вд'Ёшнее  общество  оправдало  попеченхя  пра- 
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вительства.  Н-Ьтъ  м-Ьста  сомн-Ьнш,  что  святое  начинанье 
наше  благословится  Богомъ. 

Теперь  позвольте  ми*,  милостивые  государи,  обра- 
титься исключительно  къ  будущимъ  читателямъ ;  не 
новое  хочу  я  имъ  сказать,  а  повторить  нзв^^стныя  вс^мъ 
вамъ  мысли  о  томъ,  что  такое  книга. 

Отецъ  передаетъ  сыну  опытъ,  ирхобр-Ьтенный  доро- 
гими трудами,  какъ  даръ  для  того,  чтобъ  избавить  его 
отъ  труда  уже  совершеннаго.  Точно  такъ  поступали 
ц^лня  племена,  такъ  составились  на  Востоке  эти  пре- 
дан1я,  нм'Ёющ1Я  силу  закона,  одно  покол^Ьше  передавало 
свой  опытъ  другому,  это  другое,  уходя,  прибавляло  къ 
нему  результатъ  своей  жизни,  и  вотъ  составилась  си- 
стема правилъ,  нстинъ,  зам']^чан1й,  на  которую  новое 
покол'Ьнхе  опирается  какъ  на  предыдущШ  фактъ  и  ко- 
торый хранитъ  твердо  въ  душ'Ь  своей,  какъ  драгоценное 
отцовское  наслЬдхе.  Этотъ  предыдущ1й  фактъ,  этотъ-то 
опытъ  написанный  и  брошенный  въ  употребленхе  есть 
книга.  Книга,  это  духовное  зав']^п1;ан1е  одного  покол']^Н1я 
другому,  сов-Ьтъ  умирающаго  старца  гонош-Ь,  начинаю- 
щему жить,  приказъ  передаваемый  часовымъ  отправля- 
ющимся на  отдыхъ,  часовому  заступаюпсему  его  м'Ьсто. 
Вся  жизнь  человечества  последовательно  оседала  въ 
книге :  племена,  люди,  государства  исчезали ;  а  книга 
оставалась.  Она  росла  вместе  съ  человечествомъ,  въ 
нее  кристалнзовались  все  учешя,  потрясавш1Я  умы,  и 
все  страсти,  потрясавш1я  сердца;  въ  нее  записана  та 
огромная  исповедь  бурной  .жизни  человечества,  та 
огромная  Аутографхя,  которая  называется  Всем1рной 
Исторхей.  Но  въ  книге  не  одно  прошедшее,  она  состав- 
ляетъ  документъ,  по  которому  мы  вводимся  во  владенхе 
настоящаго,  во  владенхе  всей  суммы  нстинъ  и  усилхй, 
найденныхъ  страдашями,  облитыхъ  иногда  кровавымъ 
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потомъ;  она  программа  будущаго.  И  такъ  будемъ  ува- 
жать книгу!  Это  мысль  челов'Ька,  получившая  относи- 
тельную самобытность,  это  сл'Ьдъ,  который  онъ  оставилъ 
при  переход'^  въ  другую  жизнь. 

Было  время  когда  и  букву  и  книгу  хранили  тайной, 
именно  потому,  что  массы  не  ум^ли  оц'Ьнить  того,  что 
онЪ  выражали.  Жрецы  Египта,  желая  пламенно  выска- 
зать свою  Теодицею,  исписали  вс^  храмы,  всё  обелиски, 
но  исписали  хероглифами,  для  того,  чтобъ  одни  избран- 
ные могли  понимать  ихъ.  Левиты  хранили  въ  Святой 
Скин1и,  Небомъ  вдохновенный  книги  Моисея.  Настали 
друг1я  времена.  Христханство  научило  людей  уважать 
Слово  человеческое,  народы  сбегались  слушать  учите- 
лей и  съ  благоговЪн1емъ  читали  писан1я  Св.  Отцовъ  и 
Легенды.  Слово  было  оценено,  а  между  тЬ^гь  мысль 
окрепла,  Наука  двинулась  впередъ,  ей  стало  т^сно  въ 
школЪ,  народы  почувствовали  жажду  познатй,  недоста- 
вало токмо  средствъ  распространять  мысль  быстро, 
мгновенно,  подобно  лучамъ  св^та.  Гермашя  подарила 
роду  челов'Ьческому  книгопечаташе  и  мысль  написан- 
ная разнеслась  во  всё  четыре  конца  мхра  и  отзывалась 
тысячу  разъ  повторенная  въ  тысячи  сердцахъ. 

Вспомнивъ  это,  не  грустно  ли  будетъ  думать,  что 
праздность  можетъ  инаго  заставить  приходить  сюда, 
вялой  рукой  оборачивать  страницы,  какъ  будто  книга 
назначена  токмо  для  препровожден1я  времени.  НЪтъ, 
будемъ  съ  почтешемъ  входить  въ  этотъ  Храмъ  мысли, 
утомленные  заботами  вседневной  жизни;  придемъ  сюда 
отдохнуть  душею  и  укрепленные  на  новый  трудъ  всякШ 
разъ  благословимъ  нын'Ьшн1й  день,  столь  близкШ  рус- 
скому сердцу,  столь  торжественный  и  съ  памятью  кото- 
раго  соединяется  день  рожденья  нашей  Библ10теки. 


ЖУРНИЬНЫЯ    СТАТЬИ 


(1841—1845) 
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ПИСЬМА   ОВЪ  И8УЧЕН1И  ПРИРОДЫ 


Природа— баядера,  являющаяся  передъ 
очаии  духа.  Онъ  упрекаетъ  ее  въ  безстнд- 
ствф,  съ  которымъ  она  обнахаетъ  себя  и 
отдается  очамъ  зрителей;  но,  внказавъ  се- 
бя, она  удаляется,  потону  что  ее  видели,  и 
зритель  удаляется— потому  что  видфлъ  ее. 

Соиеввоок.  8апк-Н1а,  РМи>*,  о[1Не  ШпЛоив. 

. . .  Фоф  Ьег  ®д^^е^  ЭипдИпв  ^еЬе^ 
^ив  Ьег  б^атте  Рф  строг, 
ипЬ  ш  {ешеп  ^Дгтеп  {фшеЬе! 
ф|е  @е11еЬ1е  ш!!  ^етоог. 

®Ы^г.  Вауадеге. 


ПИСЬМО  ПЕРВОЕ 

9мпир1Я  и  Идеали8мъ 

Слава  Церер'Ь,  ПомонЪ  и  ихъ  родственникамъ !  я  на- 

конецъ  не  съ  вами,  любезные  друзья! — л  одинъ  въ 

деревн'Ь.  МнЪ  смертельно  хотелось  отдохнуть  поодаль 

отъ  вс^хъ....  Нельзя  сказать,  чтобъ  почтенныя  особы, 

которыхъ  я  сейчасъ  славословилъ,  очень  изубытчилнсь 

для  моего  прхема:  дождь  льетъ  день  п  ночь,  в^^теръ 

рветъ  ставни,  шагу  нельзя  сд'Ьлать  нзъ  комнаты,  и, 
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странное  д']^ло !  при  всемъ  этомъ,  я  ожилъ,  поправился, 
весел-Ье  вздохнулъ — нашелъ  то,  за  ч-Ьмь  4халъ.  Вый- 
дешь   подъ-вечеръ    на    балвонъ,    ничто    не   м^^шаетъ 
взгляду ;  вдохнешь  въ  себя  влажно-живой,  насыш;енный 
дыхан1емъ  л']^са  и  луговъ  воздухъ,  прислушаешься  къ 
дубравному  шуму — и  на  душ*  легче,  благородн-Ье,  св4т- 
л*е ;  какая-то  благочестивая  тишина  кругомъ  успокои- 
ваетъ,  примиряетъ...  Вотъ  такъ  и  кажется,  что  годы 
бы  не  вы-Ьхаль  отсюда...  Предвижу,  что  моя  идилличе- 
ская выходка  вамъ  не  понравится  :  „человЪкъ  не  дол- 
женъ  жить  особнякомъ,  это  —  эгоизмъ,  бегство ;  это  — 
битыя  фразы  безумнаго  Женевца,  который  считалъ  со- 
временную ему  городскую  жизнь  искусственною,  какъ 
будто  формы  М1ра  историческаго  не  такъ  же  естествен- 
ны, какъ   формы  физическаго  М1ра."   Во-первыхъ,  что 
касается  до  поб'Ьга,  позорно  б'Ьжать  воину  во  время 
войны;  а  когда  благоденственно  царитъ  прочный  мхръ, 
отъ-чего  не  пожить  въ  отпуску?  Во-вторыхъ,  что  ка- 
сается до  Руссо,  я  не  могу  безусловно  принять  за  вранье 
того,  что  онъ  говоритъ  объ  искусственности  въ  жизни 
современнаго  ему  общества :  искусственнымъ  кажется 
неловкое,   натянутое,   обветшалое.   Руссо   понялъ,  что 
М1ръ  его  окружавш1Й,  не  ладенъ ;  но  нетерп']Ьливый,  не- 
годуюп1;1й  и  оскорбленный,  онъ  не  понялъ,  что  храмина 
устаревшей   цивилнзацш   о  двухъ   дверяхъ.  Боясь  за- 
дохнуться, онъ  бросился  въ  т-Ь  двери,  въ  который  вхо- 
дятъ,  и  изнемогъ,   борясь  съ  потокомъ,  стремившимся 
прямо  противъ  него.  Онъ  не  сообразилъ,   что  возста- 
новлен1е  первобытной  дикости  бол^е  искусственно,  не- 
жели выжившая  изъ  ума  цивилпзащя.  Мн*]^,  въ  самомъ 
д'ЬлЪ,  кажется,  что  нашъ  образъ  жизни,   особенно  въ 
большихъ   городахъ  —  въ  Лондон*,   или   Берлин*,   все- 
равно,  не  очень  естественъ ;  в-Ьроятно,  онъ  во  многомъ 
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изм'Ьнится, — челов-Ьчество  не  давало  подписки  жить  всег- 
да ваЕЪ  теперь ;  у  развивающейся  жизни  ничего  и'Ётъ 
зав^тнаго.  Знаю  я,  что  формы  историчесЕаго  М1ра  такъ 
же  естественны,  вавъ  формы  М1ра  физическаго !  Но  зна- 
ете ли  вы,  что  въ  самое  природ*]^,  въ  ЭТОМЪ  В']^ЧНОМЪ 
настоящемъ  безъ  раскаяшя  и  надежды,  живое,  развива- 
ясь, безпрестанно  отрекается  отъ  миновавшей  формы, 
обличаетъ  неестественнымъ  тотъ  организмъ,  который 
вчера  вполне  удовлетворялъ  ?  Вспомните  превращен1е 
насЪкомыхъ,  вечный  прим^ръ  бабочки  и  куколки.  Когда 
настоящее  оперто  только  на  прошедшее,  оно  дурно 
оперто.  Петръ  Велишй  торжественно  доказалъ,  что 
прошедшее,  выражаемое  ц'Ьлой  страной,  несостоятельно 
протпвъ  воли  одного  человека,  д']^йствующаго  во  имя 
настоящаго  и  будущаго.  Юридическая  ирон1я  много- 
летней давности  не  признается  жизнш ;  совс']^>мъ  на- 
противъ,  давность  съ  точки  зр-Ьтя  природы  даетъ  толь- 
ко одно  право,  право  смерти. 

Видите  ли,  я  въ  удар*  резонёрствовать?  Это  д-Ьй- 
ств1е  деревенскаго  Гагп1еп1е.  Но  Богъ  съ  ней,  съ  город- 
ской жизн1ю !  я  и  не  думалъ  объ  ней  говорить ;  лучше, 
благо  есть  время,  начну  н']^когда  об']^щанныя  письма  о 
совремепномъ  состоянш  естествов'Ьд4шя. 

Помните  ли  вы  наши  безконечные  споры  студенческой 
эпохи,  въ  которыхъ  обыкновенно  съ  двухъ  отвлечен- 
ныхъ  точекъ  зр1^Н1я  мы  стремились  понять  явлеше 
жизни  и  не  могли  никогда  дойти  не  только  до  дйльнаго 
результата,  но  даже  до  того,  чтобъ  вполне  понять 
другъ  друга?  Такъ  относятся  къ  природ*  философ1я 
съ  своей  стороны — и  естествов-Ьд-Ьихе  съ  своей,  об* 
съ  страйнымъ  притязан1емъ  на  обладан1е  если  не  всею 
истиною,  то  единственно  истиннымъ  путемъ  къ  ней. 
Одна  прорицала  тайны   съ  какой-то  недосягаемой  вы- 
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соты,  другое  смиренно    покорялось   опыту  и   не  шло 
дал'^Ье ;  другъ  въ  другу  онЪ  питали  ненависть ;  ояЬ  вы- 
росли въ   взаимномъ  недов'Ьрш;  много  предразсудвовъ 
укоренилось  съ  той  и  другой  стороны ;  столько  горькихъ 
словъ  пало,   что,  при  всемъ  желанш,  опЬ  не  могутъ 
примириться  до  сихъ  поръ.  Философхя  и  естествов'Ьд'^Ьше 
отстращиваютъ  другъ  друга  т']^нями  и  привидЪнхями, 
наводящими,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  страхъ  и  уныше.  Давно  ли 
философ1я  перестала  ув^^рять,  что  она  какими-то  закли- 
нан1ями  можетъ  вызвать   сущность,   отр'Ьшенную   отъ 
быт1я?  всеобщее,  существующее  безъ  частнаго?  безко- 
печное,  предшествующее  конечному?  и  проч.  Положи- 
тельный науки  им']&ютъ  свои  маленькхя  привид']&ньица : 
это  силы,  отвлеченный  отъ  д'Ьйствхй,  свойства,  принятый 
за  самый  предметъ,   и  вообще  разные  кумиры,  сотво- 
ренные изъ  всякаго  понят1я,  которое  еще  не  понято: 
ехетрИ    ^гаНа  —  жизненная  сила,    эеиръ,    теплотворъ, 
электрическая  матерхя  и  проч.  Все  было  сд'Ьлано,  чтобъ 
не  понять  другъ  друга,  и  они  вполне  достигли  этого. 
Между   т'Ьмъ,   стало    уясняться,   что    философхя    безъ 
естествов']Ьд']Ьшя  такъ  же  невозможна,  какъ  естествов'Ь- 
д']^ше  безъ  философш.  Для  того,   чтобъ  уб'Ьдиться  въ 
посл']&днемъ,  взглянемъ  на  современное  состоянге  физн- 
ческихъ    наукъ.    Оно   представляется    самымъ  блестя- 
пщмъ;  о  чемъ  едва  смЪли  мечтать  въ  конц'Ь  прошлаго 
стол^т1я,  то  совершено,  или  совершается  передъ  на- 
шими глазами.  Органическая  хим1я,  геолопя,  палеонто- 
Л0Г1Я,  сравнительная  анатом1я  распустились  въ  нашъ 
в-Ькъ  изъ  небольшихъ  почекъ  въ  огромный  вЪтвн,  при- 
несли плоды,   превзошедш1я  самыя    смЪлыя    надежды. 
Мхръ  прошедшШ,  покорный  мопщому  голосу  науки,  под- 
нимается изъ  могилы  свидетельствовать   о  переворо- 
тахъ,  сопровождавшихъ  развитхе  поверхности  земнаго 
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шара;  почва,  на  которой  мы  живемъ,  эта  надгробная 
доска  жизни  миновавшей,  становится  какъ  бы  прозрач- 
ною ;  каменные  склепы  раскрылись ;  внутренности  скалъ 
не  спасли  хранимаго  ими.  Мало  того,  что  полуистл'Ьв- 
Ш1е,  полуокамен'Ьлые  остовы  обрастаютъ  снова  плотью, 
палеонтолог1я  стремится*)  раскрыть  законъ  соотношешя 
между  геологическими  эпохами  и  полнымъ  органиче- 
скимъ  населен1емъ  ихъ.  Тогда  все  н'Ькогда-живое  вос- 
креснетъ  въ  челов^ческомъ  разум'Ьнш,  все  исторгнется 
отъ  печальной  участи  безслЪднаго  забвен1я,  и  то,  чего 
кость  истлела,  чего  феноменальное  бытхе  совершенно 
изгладилось,  возстановится  въ  светлой  обители  науки? 
въ  этой  обители  успокоен1я  и  ув^^ков'Ьчен1Я  временнаго. 
Съ  другой  стороны,  наука  открыла  за  видимымъ  пре- 
д'Ьломъ  ц&ше  М1ры  невидимыхъ  подробностей ;  ей  рас- 
крылся тотъ  топЛе  йен  йёШЫ^  о  возможности  котораго 
генералъ  Бонапарте  мечталъ,  беседуя  въ  ЕаирЪ  съ 
Монжемъ  и  Жоффруа  Сент-Илеромъ**).  Естествоиспы- 
татель, вооруженный  мнкроскопомъ,  пресл^Ьдуетъ  жизнь 
до  послЪдняго  пред'Ьла,  слЪдитъ  за  ея  закулисной  ра- 
ботой. Физшлогъ  на  этомъ  порог*]^  жизни  встретился 
съ  химикомъ,  вопросъ  о  жизни  сталъ  опред'Ьленнее, 
лучше  поставленъ,  хим1я  заставила  смотреть  не  на  од- 
нЪ  формы  и  ихъ  видоизм^нетя ;  она  въ  лабораторш 
научила  допрашивать  органическ1я  т'Ьла  о  ихъ  тайнахъ. 
Сверхъ  теоретическихъ  успЪховъ,  успехи  физическихъ 
наукъ  имЪютъ  громк1я  доказательства  вн'Ь  кабинетовъ 
и  академШ ;  оиЬ  окружили,  вм'ЬстЪ  съ  механикой,  каж- 
дый шагъ  нашей  жизни  открыт1ями  и  удобствами.  Он'Ь, 
машинами,   прпзвашемъ  въ  д'Ьло  силъ  брошенныхъ  и 

*)  Вспокните  трудя  Агассиса  надъ  ископаемнни  рыбами  и  трудн 
Орбиньн  надъ  с1изняЕами  и  другими  началами. 

")  N011003  де  РЫ105.  па1иге1е  раг  1ео№оу  §М1Па1ге.  Рап§.  1838. 
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теряюшвхся,  упрош,ен1еиъ  сложныхъ  п  трудныхъ  про- 
пзводствъ,  у11азав1екъ  возиожвости  тратить  не  болгъе 
усил1Й,  какъ  сколько  нувно  для  достижения  ц^Ё1И,  — 
участвуютъ  въ  рязр'!Кшенц1  важн^бшаго  общественнаго 
вопроса :  онЪ  подаютъ  средства  отрешать  руки  чело- 
вЪчеСЕ1я  отъ  безнрерывноб  тяжкой  работы. 

Казалось  бы,  посл'Ё  этого,  естествов'^Ьд^вш  остается 
торжествовать  своп  победы,  в  въ  справедлнвомъ  созна- 
нш  великаго  совершеннаго  трудиться,  сиокобио  ожидая 
будудщхъ  усиЪховъ ;  на  я.'^л'к  не  совс&мъ  такъ.  Вни- 
иательвыб  взглддъ  безъ  большаго  на11ряжен1я  увидвтъ 
во  вс^хъ  областяхъ  естествовЪд'Ън1л  какую-то  нелов- 
кость ;  виъ  нею-пю  не  достаетъ,  чего-то,  незаи'Ъняеыаго 
обил1еиъ  фактовъ ;  въ  истинахъ,  иин  раскрытыхъ,  есть 
недомолвка.  Каждая  отрасль  естественныхъ  наукъ  при- 
водйтъ  постоянно  къ  тяжелому  сознанш,  что  есть  нф- 
что  неуловииое,  непонятное  въ  природе ;  что  онЪ,  не 
смотря  ва  многостороннее  изучен1е  своего  предмета, 
узва.1а  его  почти,  но  не  совспмь,  и  именно  въ  этоиъ, 
недостающемъ  чёнъ-то,  постоянно  ускользаюп^емъ,  пред- 
видится та  отгадка,  которая  должна  превратить  въ 
мысль  и,  сл'Ёдственно,  усвоить  челов'Ьку  непокорную 
чуждость  природы.  Сознан1е  свазаннаго  вкралось  въ 
самое  изложен1е  естественвнхъ  наукъ  ;  вы  часто  встре- 
тите средь  удачъ  и  открыт1б  грустную  жалобу ;  увели- 
чен1в  знан1Й,  не  имеющее  никавихъ  пред'Ьловъ,  обу- 
слов.ишлемое  пзвн%  случайными  открмтЕяин,  счастли- 
выин  опытами,  иногда  не  столько  радуетъ,  сколько 
т^свитъ  умъ.  Пребывающая  и  по-невол1к  признанная 
чуждость  ирсдиета,  упорво  не  поддающаяся,  сердитъ 
человека  п  П1111СТ'Ь  съ  гЬмъ  влечетъ  его  къ  себЪ  на  без- 
прерывную  борьбу,  на  покорен1е,  котораго  онъ  сд-Ьлать 
не  въ  состоянии  я  оставить  не  иожетъ.  Это  голосъ  воп!- 
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ющаго  разума,  не  ум'Ьющаго  останавливаться  на  полдо- 
рог']^, — голосъ  самой  па1аггв  гегаш,  стремящейся  вполн']^ 
просв']Ьтл']^ть  въ  мышлен1И  челов'Ьческомъ.  В']^роятно  вн 
замечали,  съ  какою  .посп'Ьшностью  естествоиспытатели 
предупреждаютъ  о  пред'Ьлахъ  своего  возр^^н1я,  какъ- 
бы  страшась  услышать  вопросы,  на  которые  они  отв'!^- 
чать  не  могутъ ;  но  такого  рода  границы  несостоятель- 

• 

ны ;  поставленныя  личной  волей,  он']^  столько  же  внешни 
предмету,  сколько  заборъ,  поставленный  правомъ  соб- 
ственности, чуждъ  полю,  на  которомъ  стоитъ.  Цеховые 
натуралисты  громко  и  см'Ьло  говорятъ,  что  имъ  д'Ьла 
н^тъ  до  самыхъ  естественныхъ  и  законныхъ  требовашй 
разума,  что  челов'Ькъ  не  долженъ  заниматься  тЪыъ^ 
чего  нельзя  разрешить.*)  Большей  част1Ю  см-Ьлость  эта 
подозрительна :  она  проистекаетъ  или  отъ  ограничен- 
ности, или  отъ  л4ни ;  у  иныхъ,  однако,  она  им-Ьеть 
высшее  начало  для  нихъ — это  ложныя  ут'Ьшенхя,  кото- 
рыми челов'Ькъ  хочетъ  отвести  свои  собственные  глаза 
отъ  зла,  считаемаго  неисправимымъ.  По  несчаст1Ю,  во- 
просамъ  такого  рода  нельзя  навязать  каменьевъ  на 
шею  —  бросить  ихъ  въ  воду  и  потомъ  забыть  о  нихъ ; 
они,  какъ  упрекъ  сов'Ьсти,  какъ  т']Ьнь  Банко,  м']^шаютъ 
наслаждаться  пиромъ  опытовъ,  открытШ,  сознан1емъ 
истинныхъ  и  прекрасныхъ  заслугъ,  напоминая,  что  нЪтъ 
полнаго  усп-Ьха,  что  предметъ  не  поб-Ьжденъ....  Въ  са- 
момъ  дФл'Ь,  неужели  можно  успокоиться  на  предполо- 
жеши  невозможности  знангя?  Тутъ  челов'Ьку  науки 
остановиться  и  забыть  такъ  же  не  подъ-силу,  какъ  ску- 
пому стяжателю  знать  о  клад^,  зарытомъ  на  его  двор4, 
и  не  искать  его.  Ни  одинъ  изъ  великихъ  естествоиспы- 


'^)  Кому  нельзя?  когда?  почему?  гд^  крвтер1умъ?  —  Наподеонъ 
считадъ  пароходы  невозможностш... 
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тателей  не  могъ  спобо&но  пренебрегать  этой  неполно- 
той своей  науки ;  таинственное  1^по(ит  мучило  яхъ ; 
они  относили  въ  одному  недостатку  фактичесвихъ  св&- 
д-ЬнШ  неуловимость  его.  Мы  думаемъ,  что  сверхъ  этого 
недостатка  имъ  м'Ьшаетъ  всего  бол^е  робкое  и  безсо- 
знательное  употребленхе  логическихъ  формъ.  Естество- 
испытатели никакъ  не  хотятъ  разобрать  отношеше 
знан1я  къ  предмету,  мышленхя  къ  бытш,  челов'Ька  въ 
природе ;  они  подъ  мышлешемъ  разум'Ьютъ  способность 
разлагать  данное  явленте  и  потомъ  сличать,  наводить, 
располагать  въ  порядке  найденное  и  данное  для  нихъ ; 
критерхумъ  истины — вовсе  не  разумъ,  а  одна  чувствен- 
ная достов']^рность,  въ  которую  они  в^рятъ ;  инъ  мыш- 
лен1е  представляется  д-Ьйствхемъ  чисто  личнымъ,  совер- 
шенно вн'Ьшнимъ  предмету.  Они  пренебрегаютъ  формою, 
методою,  потому  что  знаютъ  ихъ  по  схоластическимъ 
опред-Ьлешямъ.  Они  до  того  боятся  систематики  учен1Я, 
что  даже  матерхализма  не  хотятъ,  какъ  ученгя ;  имъ  бы 
хотелось  относиться  къ  своему  предмету  совершенно 
эмпирически,  страдательно,  наблюдая  его ;  само  собою 
разум']Ьется,  что  для  мысляп1;аго  суш;ества  это  такъ  же 
невозможно,  какъ  организму  принимать  пиш;у,  не  пре- 
творяя ея.  Ихъ  мнимый  эмпиризмъ  все  же  приводить 
къ  мышленш,  но  къ  мышленш,  въ  которомъ  метода 
произвольна  и  лична.  Странное  дЪло !  каждый  физшлогъ 
очень  хорошо  знаетъ  важность  формы  и  ея  развит1я, 
знаетъ,  что  содержанхе  только  при  известной  форм^Ь 
оживаетъ  стройнымъ  организмомъ,  —  и  ни  одному  не 
пришло  въ  голову,  что  метода  въ  наукЪ  вовсе  не  ^ть 
д^о  личнаго  вкуса,  или  какого  нибудь  внЪшняго  удоб- 
ства, что  она,  сверхъ  своихъ  формальныхъ  значенгй, 
есть  самое  развитхе  содержан1я,  эмбрхолопя  истины, 
если  хотите. 
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Этотъ  странный  силлогизмъ  естественныхъ  наукъ  не 
прошелъ  имъ  дароиъ.  Идеалисты  безпрерывно  ругалп 
энпириковъ,  топтали  ихъ  учен1е  своими  безт'Ьлесныни 
ногами  —  п  не  подвинули  вопроса  ни  на  одинъ  шагъ 
впередъ.  Идеализмъ — собственно  для  естествовйд^тя  ни- 
чего не  сдЬлалъ...  Позвольте  обговориться!  Онъ  разра- 
боталъ,  онъ  приготовилъ  безконечную  форму  для  без- 
вонечнаго  содержашя  фактической  науки;  но  она  еще 
не  воспользовалась  ею :  это  д'Ьло  будущаго...  мы  н^  сш 
минуту  говоримъ,  если  не  о  совершенно-прошедшемъ, 
то  о  проходящемъ  момент'Ь.  Идеализмъ  всегда  им'&яъ 
въ  себ^^  н']Ьчто  невыносимо-дерзкое:  челов^къ,  ув^рив- 
ппйся  въ  томъ,  что  природа  вздоръ,  что  все  временное 
не  заслуживаетъ  его  вниман1я,  делается  гордъ,  безпо- 
щаденъ  въ  своей  односторонности  и  совершенно-недо- 
ступенъ  истин'Ь.  Идеализмъ  высокомерно  думалъ,  что 
ему  стоитъ  сказать  какую-нибудь  презрительную  фразу 
объ  эмпирш  —  и  она  разсЪется,  какъ  прахъ;  вышн1я 
натуры  метафизиковъ  опгаблись :  они  не  поняли,  что  въ 
основе  эмпирш  положено  широкое  начало,  которое  труд- 
но пошатнуть  идеализмомъ.  Эмпирики  поняли,  что  су- 
гцествованге  предмета  не  шутка;  что  взаимодМств1е 
чувствъ  и  предмета  не  есть  обманъ ;  что  предметы,  насъ 
окружаюш;1е,  не  могутъ  не  быть  истинными,  потому  уже, 
что  они  существуютъ ;  они  обернулись  съ  дов-Ьраемъ  къ 
тому,  что  есть,  вм'Ьсто  отъискиван1Я  того,  чпю  долоюно 
быть,  но  чего,  странная  вещь,  нигд'Ь  н'Ьтъ!  Они  при- 
няли М1ръ  и  чувства  съ  датской  простотою  и  звали 
людей  сойдти  съ  туманныхъ  облаковъ,  гд'Ь  метафизики 
возились  съ  схоластическими  бреднями;  они  звали  ихъ 
въ  настоящее  и  д'Ьйствительное ;  они  вспомнили,  что 
у  человека  есть  пять  чувствъ,  на  которыхъ  основано 
начальное  отношенхе  его  къ  природ'Ь,  и  выразили  сво- 
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имъ  воззр']Ьшемъ  первые  моменты  чувственнаго  созер- 
цан1я — необходимаго,  единственно-истиннаго  предше- 
ственника мысли.  Безъ  эмпирш  н'Ьтъ  науки,  такъ-вавъ 
н^>тъ  ея  и  въ  одностороннемъ  эмпиризме.  Опытъ  и  умо- 
зр^нге — дв'Ё  необходимыя,  истинныя,  д']^йствитедьныя 
степени  одного  и  того  же  знан1я;  спекулящя — больше 
ничего,  какъ  высшая,  развитая  эмпирхя ;  взятыя  въ  про- 
тивоположности исключительно  и  отвлеченно,  он'Ь  такъ 
же  не  приведутъ  къ  д-Ьлу,  какъ  анализъ  безъ  синтеза, 
или  синтезъ  безъ  анализа.  Правильно  развиваясь,  эмпи- 
р1я  непрем'^^нно  должна  перейдти  въ  спекуляц1Ю,  и  толь- 
ко то  умозрЬнхе  не  будетъ  пустымъ  идеализмомъ,  кото- 
рое основано  на  опыт*.  Опытъ  есть  хронологически- 
первое  въ  д^^л*]^  знашя,  но  онъ  имЬетъ  свои  пред'Ьлы,  дал'1е 
которыхъ  онъ  или  сбивается  съ  дороги,  или  переходить 
въ  умозр-Ьихе.  Это  два  магдебургск1я  полушархя,  кото- 
рыя  ищутъ  другъ  друга  и  которыхъ,  поел*  встр-Ьчи, 
лошадьми  не  разорвешь.  Не  смотря  на  то,  что  правда 
сказапнаго  нами  довольно-проста,  она  далека  отъ  того, 
чтобъ  быть  познанною;  антагонизмъ  между  эмпирхеб  и 
спекуляц1ей,  между  естествов^д'Ёнаемъ  и  философгей 
продолжается.  Чтобъ  понять  это,  надобно  вспомнить 
время,  когда  естествов-Ьдйнхе  отторглось  отъ  филосо- 
фш :  то  было  въ  торжественную  и  великую  эпоху  воз- 
рожден1я  наукъ,  когда  поюн']&вш1й  челов'Ькъ  снова  по- 
чувствовалъ  горячую  кровь  въ  жилахъ  и  началъ  своею 
МЫСЛ1Ю  обсуживать  и  изучать  все,  окружавшее  его;  съ 
негодован1емъ  взглянули  тогда  вс^  положительные,  прак- 
тическхе  умы  на  схоластику;  они,  какъ  всегда  бываетъ 
при  переворотахъ,  забыли  вс*]^  ея  заслуги,  и  помниля 
одинъ  ТЯЖК1Й  яремъ,  который  она  накладывала  на  мысль, 
—  помнили  какъ  она,  уничиженная,  покорная,  подавто- 
ритетная,  занималась  пустыми,  формальными  интереса- 
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ми — и  съ  ненавистш  отвергли  ее.  Возсташе  противъ 
Аристотеля  было  началомъ  самобытности  иоваго  мы- 
шлен1я.  Не  надобно  забывать,  что  Аристотель  среднихъ 
в^ковъ  не  былъ  настояЩ1Й  Аристотель,  а  переложен- 
ныЁ  на  католичесше  нравы;  это  былъ  Аристотель  съ 
тонзурой.  Отъ  него,  канонизированнаго  язычника,  равно 
отреклись  Декартъ  и  Бэконъ.  Посмотрите,  съ  какимъ 
запальчивымъ  пренебреженгемъ  химики  ХУШ  в'Ька  го- 
ворятъ  о  школьныхъ  метафизикахъ  и  какъ  радостно 
провозглашаютъ  права  опыта,  наблюден1й,  эмпирш,  какъ 
они  ничего  знать  не  хотятъ  вн4  чувственной  досто- 
в'Ьрности,  какъ  они  трепещатъ  всего,  напоминающаго 
схоластическ1я  кандалы.  Имъ  стало  легко  и  привольно, 
потому-что  они  стали  на  землю,  на  которой  челов']&ку 
суждено  стоять;  у  нихъ  была  отъискана  точка  вн']^ш- 
яей  опоры,  точка  отправлешя;  они  ревниво  ее  отстаи- 
вали и  пошли  своей  дорогой,  дорогой  трудной,  песча- 
ной; они  не  боялись  труда — непреложная  реальность 
ихъ  занят1Й  увлекала  ихъ;  природа,  неистощимо-бога- 
тая явлен1ями,  довл'^Ьла  надолго  жадному  любознанш; 
но,  само  собою  разум']Ьется,  натуралисты  должны  были 
неминуемо  прШдти  къ  пред'^Ьламъ  своего  воззрЪн1я,  по- 
тому-что ихъ  воззр^шя  были  узки,  и  въ-самомъ-д'Ьл'Ь 
пришли  къ  нимъ;  но  страхъ  схоластики  превозмогъ, 
они  не  выступаютъ  изъ  круга,  добровольно  ими  самими 
замкнутаго.  Философ1и  было  легче  дойти  до  истинныхъ 
и  дМствительныхъ  основанхй  логики,  нежели  поправить 
свою  репутащю.  Впрочемъ,  это  возстановлен1е  репута- 
ц1и  она  вполне  можетъ  сделать  только  въ  наше  время, 
—  закваска  схоластическая  только  [теперь  начинаетъ 
выдыхаться  изъ  нея.  Идеализмъ  не  что  иное,  какъ  схо- 
ластика  протестантскаго  мгра.  Онъ  никогда  не  усту- 
палъ  въ  односторонности  эмпир1и ;  онъ  никогда  не  хо- 
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т'Ьлъ  понять  ее,  и  когда  понялъ  по-невол^^,  съ  важно- 
стью протянулъ  ей  руку,  прощалъ  ее,  диктовалъ  уело* 
В1Я  мира — въ  то  время,  какъ  эмпирхя  вовсе  не  думала 
у  него  просить  помилован1я.  Н'^Ьтъ  ни  мал^Ёшаго  сом- 
н%н1я,  что  умозр']^н1е  и  эмпирхя  равно  виноваты  во  вза- 
имномъ  непониманш,  и  д^ло  теперь  вовсе  не  въ  томъ, 
чтобъ  оправдать  одну  сторону  на-счетъ  другой,  но  въ 
томъ,  чтобъ,   объяснивъ,  какъ  они  попали  въ  борьбу 
изв-Ьстной  притчи  Менетя  Агриппы,  показать,  что  это 
фактъ  прошедш1й,  принадлежащ1й  гробу  и  исторш,  что 
продолжать  эту  борьбу  об'Ёимъ  сторонамъ  вредно  и  не- 
л'Ьпо.  И  философ1я,  и  естествов']Ьд']^Н1е  выросли  изъ  вре- 
меннаго  антагонизма  своего,  им^^ютъ  всё  средства  въ 
рукахъ  понять,  откуда  онъ  вышелъ  и  въ  чемъ  состо- 
яла его  историческая  необходимость — одно  только  уна- 
сл'Ьдованное  чувство  вражды  можетъ  поддерживать  об- 
ветшалый и  жалк1я  взаимныя  обвинен1я.   Имъ  нат^обно 
облениться  во  что  бы  то  ни  стало,  понять  разъ  навсег- 
да свое  отношен1е,  и  освободиться   отъ  антагонизма: 
всякая  исключительность  тягостна ;  она  не  даетъ  м'Ьста 
свободному  развит1Ю.  Но  для  этого  объяснен1я  необхо- 
димо, чтобъ  философ1я  оставила  свои  грубыя  притяза- 
Н1я  на  безусловную  власть  и  на  всегдашнюю  непогрЪ- 
шительность.  Ей,  по  праву,  действительно  принадлежитъ 
центральное  м']^сто  въ  наук'Ь,  которымъ  она  вполн'Ь  мо- 
жетъ воспользоваться,  когда  перестанетъ  требовать  его, 
когда  откровенно  поб'Ьдитъ  въ  себ4  дуализмъ,  идеализмъ, 
метафизическую  отвлеченность,  когда  ея  совершеннол'Ьт- 
Н1Й  языкъ  отучится  отъ  робости  передъ  словами,  отъ  тре- 
пета передъ  умозаключешемъ;  ея  власть  будетъ  признана 
тогда  бол-Ье,  нежели  признана  она  будетъ  действительно ; 
иначе,  объявляй  себя  сколько  хочешь  абсолютной,  никто 
не  поверитъ,  и  частныя  науки  останутся  при  своихъ  фе- 
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деральныхъ  понят1Яхъ .*)  Философ1я  развиваетъ  природу 
и  сознаше  а  рпог),  и  въ  этомъ  ея  творческая  власть; 
но  природа  и  истор1я  тЪмъ  и  велики,  что  он'Ь  не  нуж- 
даются въ  этомъ  а  рпоп :  он'Ь  сами  представляютъ  жи- 
вой организмъ,  развивающ1й   логику  а  ро81епог1.   Что 
тутъ  за  местничество?  Наука  одна;  двухъ  наукън'^Ьтъ, 
какъ  н']&тъ  двухъ  вселенныхъ ;  споконъ-в'Ька  сравнивали 
науки  съ  вЬтвящимся  деревомъ — сходство  чрезвычай- 
но-в']&рное;  каждая  в^твь  дерева,  даже  каждая  почка 
им'Ьетъ  свою  относительную  самобытность;   ихъ  можно 
принять  за  особый  растенгя ;  но  совокупность  ихъ  при- 
надлежитъ  одному  ц'Ьлому^  живому  р(лс9пенгю  этихь  рас- 
тенгй — дереву;   отнимите  в*Ьтви  —  останется  мертвый 
пень,  отнимите  стволъ — ^в4тви  распадутся.  ВсЬ  отрасли 
вФд'^Ьнхя  им']^ютъ  самобытность,  замкнутость,  но  въ  нихъ 
непрем-Ьнио  вошло  н^что  данное,  впередъ-идущее,  не 
ими  узаконенное;  он'Ь  собственно  органы,  принадлежа- 
Щ1е  одному  существу;,  отделите  органъ  отъ  организма, 
и  онъ  перестанетъ  быть  проводникомъ  жизни,  сд']&лается 
мертвою  вещью :  и  организмъ,  въ  свою  очередь  лишен- 
ный органовъ,  сд^^лается  искаженнымъ  трупомъ,  кучею 
частицъ.  Жизнь  есть  сохраняющееся  единство  много- 
различ1я,  единство  ц'Ьлаго  и  частей;  когда  нарушена 
связь  между  ними,  когда  единство,  связующее  и  храня- 
щее,  нарушено,   тогда  каждая  точка   начинаетъ   свой 
процессъ;  смерть  и  гтеше  трупа  —  полное  освобожде- 
Н1е  частей.   Еще  сравненхе.   Частный  науки  составля- 
ютъ  планетный  мхръ,  им'Ьющгй  средоточ1е,  къ  которому 
онъ  отнесенъ  и  отъ  котораго  получаетъ  св'Ьтъ ;  но,  го- 


•  *)  Въ  истор1И  все  относительно  абсолютно ;  безотносительно-абсо- 
лютное—югическое  отвлечете,  которое  за  пределами  логиеи  тотчасъ 
делается  отвосительнымъ. 
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воря  такъ,  мы  це  забудемъ,  что  св-Ьтъ  д-Ьло  двухъ  мо- 
ментовъ,  а  не  одного ;  безъ  планетъ  не  было  бы  солнца. 
Вотъ  этого-то  органическаго  соотношешя  между  факти- 
ческими науками  и  философгей  н'Ьтъ  въ  сознанш  н^^ко- 
торыхъ  эпохъ,  и  тогда  философхя  погрязаетъ  въ  абстрак- 
Ц1яхъ,  а  положительныя  науки  теряются  въ  бездн']^  фак- 
товъ.  Такая  ограниченность  рано  или  поздно  должна 
найти  выходъ :  эмпир1я  перестанетъ  бояться  мысли, 
мысль  въ  свою  очередь  не  будетъ  пятиться  отъ  непод- 
вижной чуждости  М1ра  явлен1й;  тогда  только  вполне 
поб-Ьдится  вн'Ь-суп^Ш  предметъ,  ибо  ни  отвлеченная 
метафизика,  ни  частным  науки  не  могутъ  съ  нимъ  со- 
влад'Ьть:  одна  спекулятивная  философхя,  вырощенная 
на  эмпирш— страшный  горнъ,  передъ  огнемъ  котораго 
ничто  не  устоитъ.  Частныя  науки  конечны,  он*  огра- 
ничены двумя  впередъидущими :  предметомъ,  твердо 
стоящимъ  вн*  наблюдателя,  и  личностш  наблюдателя 
прямо-противоположною  предмету.  Философхя  снимаетъ 
логикой  личность  и  предметъ,  но  снимая,  она  сохраня- 
етъ  ихъ.  Философхя  есть  единство  частныхъ  наукъ;  он* 
втекаютъ  въ  нее,  он-Ь  ея  питанхе ;  новому  времени  при- 
надлежитъ  воззр-Ьихе,  считающее  философхю  отдельною 
отъ  наукъ;  это  последнее  убШственное  произведете 
дуализма;  это  одинъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  разр'З^зовъ 
его  скальпеля.  Въ  древнемъ  м1р*,  беззаконной  борьбы 
между  философхей  и  частными  науками  вовсе  не  было; 
она  вышла  рука-объ-руку  изъ  1он1и  и  достигла  своей 
апоееозы  въ  Аристотель.*)  Дуализмъ,  составлявши  сла- 
ву схоластики,  носилъ  въ  себ*  необходимымъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  расторжен1е  на  отвлеченный  идеализмъ  и  отвле- 


*)  Сократъ  смотрълъ  на  физическгя  науки  Еакъ-то  въ  род«  нашихъ 
филологовъ  у  но  это  была  временная  размолвка. 
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ченную  эыпиртю ;  онъ  проводилъ  свой  безпощадный  ножъ 
между  самымъ  неразрывнМшимъ,  между  родоиъ  и  не- 
д'Ьлииымъ,  между  жизн1го  и  живымъ,  между  мышлен1емъ 
и  т-Ьми,  которые  мыслятъ;  п  у  него  по  той  и  другой 
сторон*  ничего  не  оставалось,  или,  хуже,  оставались 
призраки,  принимаемые  за  дМствительность,  философхя, 
не  опертая  на  частныхъ  наукахъ,  на  эмпирш,  —  приз- 
ракъ,  метафизика,  идеализмъ.  Эмпир1я,  довл']^ющая  себ1^ 
вн*  философш, — сборникъ,  лексиконъ,  инвентарШ — или, 
если  это  не  такъ,  она  нев'Ьрна  себ'Ь.  Мы  сейчасъ  уви- 
димъ  это. 

Фактъ,  бросагощШся  съ  перваго  взгляда  въ  физиче- 
скихъ  наукахъ,  состоять  въ  томъ,  что  естествоиспыта- 
тели только  говорятъ,  что  они  не  выходятъ  изъ  эмпи- 
рш ;  а  въ  сущности  они  почти  никогда  не  остаются  въ 
ней;  они  выходятъ  изъ  предЬловъ  опытнаго  в'Ьд'Ьнхя, 
не  давая  себ*  отчета,  что  д-Ьлаютъ;  безсознательно 
идти  въ  д^л'Ь  наукъ  невозможно,  не  сбившись  съ  до- 
роги; для  того,  чтобъ  действительно  перейти  пределы 
какого-либо  логическаго  момента,  надобно,  по  крайней 
м-ЬрЬ,  понять,  въ  чемъ  именно  ограниченность  исчер- 
панной формы :  ничто  въ  свЪт*  не  путаетъ  такъ  поня- 
т1й,  какъ  безсознательный  выходъ  изъ  одного  момента 
въ  другой.  Пока  естествов'Ьд'Ьнге  въ  самомъ  д-Ьл*  оста- 
ется въ  пред'Ьлахъ  эмпирш,  оно  превосходно  дагерро- 
типируетъ  природу,  оно  переводитъ  сущее,  частное, 
феноменальное  на  всеобщ1й  языкъ ;  это  подробный  и 
необходимый  кадастръ  недвижимаго  им'Ьнхя  науки,  это 
матер1алъ,  способный  на  дальиМшее  развитте,  которое, 
однако,  можетъ  очень  долго  не  быть :  оставаться  въ 
пред'Ьлахъ  такой  эмпирш  въ  самомъ  д-Ьл*  трудно,  почти 
невозможно;  на  это  надобно  бездну  воздержности,  без- 
дну самоотвержен1я,  ген1альность   Кювье,  или  тупость 
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ин']^ютъ  силы  зачерпнуть  его  таЕЪ,  Еакъ  онъ  есть,  раз- 
судовъ,  ЕаЕЪ  галваничесшй  снарядъ,  или  вовсе  не  дМ- 
ствуетъ,  или  д-Ьйствуетъ  разлагая  на  дв-Ь  противопо- 
ложности,— который  бы  результатъ  его  ни  взяли.  Онъ 
одностороненъ,  онъ  —  составная  часть.  Въ  эту  туман- 
ную среду  разсудочнаго  движетя  поднимаются  эмпи- 
рики и  не  идутъ  дальше,  —  между-т4мъ,  эта  среда 
истинна  только  какъ  переходъ,  какъ  путь,  ц^^ль  кото- 
раго  —  быть  пройденнымъ;  еслибъ  поняли  сиыслъ  раз- 
судочной  науки,  тогда  призрачная  преграда  между  опы- 
томъ  и  умозр^^н1емъ  уничтожилась  бы  сама  собою;  те- 
перь же  эмпир1я  на  философш  и  философ1я  на  эмпирш 
смотрятъ  именно  сквозь  эту  среду  и  видятъ  другъ  дру- 
га съ  искаженными  чертами:  эмпирхя,  встр'Ьчая  усе- 
ченную, недМствительную  разсудочную  истину,  дума- 
етъ,  что  это  вина  самаго  мышленхя;  философ1я  ее  же 
принимаетъ  за  результатъ  опытнаго  в4д'Ьн1я.  Остано- 
виться на  рефлекс1и  —  хуже,  нежели  остановиться  на 
эмпирш :  все  нел'Ьпое,  все  см'Ьшное,  что  вы  встр']^тнте 
въ  физнческихъ  наукахъ,  происходитъ  именно  отъ  вн'Ь- 
шнихъ  размышлетй  и  объяснителъныхъ  теор1й.*) 


*)  Предоставляю  себ«  впослъдствхи  показать  насколько  разитель- 
ныхъ  прикфровъ  теоретическихъ  нел-ьпостей  наукъ  положительннхъ; 
теперь  укажу  вамъ  только  на  всъ  существу ющ1е  курсы  физики  Бю, 
Лапе,  Ге-Люссака,  Депре,  Пулье,  и  пр.,  и  пр.  Хим1я  занимается  боль- 
ше д«локъ;  ея  предиетъ  конкретнее,  эмпиричнее;  во  физика  отвле- 
ченнее по  своимъ  вопросамъ,  и  потому  она  представляетъ  торжество 
ипотетическихъ  объяснительныхъ  теор]й  (т.  е.  такихъ,  о  которыхь 
знаютъ,  что  оне  вздоръ).  Съ  самаго  начала  въ  физике  гибнетъ  эмпи- 
рическ1й  предметъ ;  являются  одни  общ1я  свойства,  матер1я,  силы,  по- 
тоиъ  вводятся  как1е-то  внешн1е  агенты ;  электричество,  магнетизмъ 
и  проч.,  даже  бедную  теплоту  попробовали  олицетворить  —  въ  тепло- 
творе ;  греческ1й  антропоморфизмъ  природы  —  только  сухой,  неизящ- 
ный. А  твор1я  света?  Две  противоположный  теорш  света,  обе  опро- 
вергаемый, обе  признанння,  потому  что  есть  явлен1я,  который  объ- 


^ 
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Натуралисты,  дошедш1е  до  разсудочнаго  движен1я, 
воображаютъ,  что  анализъ,  аналог1я  и  навонецъ  наве- 
дете, вавъ  дальнМшее  развитге  обоихъ, — единственння 
средства  узнать  предметъ,  оставляя  его  неприкосновен- 
нымъ  вакъ  онъ  былъ;  а  этого-то  именно  и  не  нужно 
и  невозможно.  Во-первыхъ,  анализъ  не  оставляетъ  камня 
на  вамн'Ь  въ  данномъ  предмет']^  и  кончить  всяк1й  разъ 
т^мъ,  что  сведетъ  данное  эмпиргей  на  отвлеченныя 
всеобщности ;  онъ  правъ :  онъ  д']Ьлаетъ  свое  д'Ьло ;  не 
правы  употребляюнце  его  безъ  отчета  о  его  дМствш 
и  останавливаюпцеся  на  немъ.  Во-вторыхъ,  желаше 
оставить  предметъ,  какъ  онъ  есть,  и  понять  его,  не 
разр'Ёшая  въ  мысль,  не  только  иллогизмъ,  но  просто 
нел-Ьпость  :  частный  предметъ,  явленхе,  остается  непри- 
косновеннымъ,  если  челов'Ьвъ,  не  думая  о  немъ,  смо- 
тритъ  на  него,  когда  онъ  къ  нему  равнодушенъ;  если 


ясняются  по  одной,  а  друг1я  по  другой!  и  какъ  его  не  опредыяютъ:  и 
жидкостью,  и  силой,  и  нев^соыннъ !  Почему  онъ  жидкость,  когда  не- 
весомый,—да  такая  легкая  жидкость?  отчего  же  гранитъ  не  считать 
претяжедой  жидкостью?  и  что  за  жалкое  опредилеше  невесомости I  ~ 
св«тъ  сверхъ  того  и  не  пахучее?  Сила — тоже  не  лучше!  Почему  не 
сказать:  свътъ—дпйспте?  На  силу  все  можно  свести,  какъ  на  доста- 
точную причину  явлешя.  Отчего  звука  никто  ие  называетъ  ни  жидко- 
стью, ни  силой  (хотя  Гассенди  и  толковалъ  объ  атомахъ  звука)  ?  От- 
чего никто  не  назнваетъ  очертанЫ  тела  невесомой  формой  его?  На 
это  возразягь,  что  форма  присуща  телу,  звукъ  —  сотрясен1е  воздуха. 
А  разве  кто  нибудь  виделъ  все  общество  1троп(1егаЬ11шт  вне  телъ, 
такъ  самихъ  по  себе  ?  ~  „  Да  это  все  одни  временння  определен1я  для 
того,  чтобъ  какъ  нибудь  не  растеряться ;  мы  сами  этимъ  теоргямъ  не 
придаемъ  важности.^  Очень  хорошо;  но  ведь  когда  нибудь  надобно  же 
и  серьезно  заняться  смысломъ  явлен1й ;  нельзя  все  шутить ;  принимая 
для  практической  пользы  неосновательный  ипотезы,  наконецъ  совер- 
шенно собьемся  съ  толку.  Эта  метода  делаетъ  страшный  вредъ  уча- 
щимся, давал  имъ  слова  вместо  понят1й,  убивая  въ  нихъ  вопросъ  лож. 
нымъ  удовлетворешемъ.  „  Что  есть  электричество"  ?  ~  п  Невесомая 
жидкость."  Не  правда  ли,  что  лучше  было  бы,  еслибъ  ученикъ  отве- 
чалъ:  „не  знаю"?.. 
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онъ  его  назоветъ,  то  уже  онъ  не  оставилъ  его  въ  сфе- 
р^^  частностей,  а  поднялъ  во  всеобщее.  Какъ  же  понять 
смыслъ  явлен1я,  не  вовлекая  его  въ  логическ1й  процессъ 
(не  прибавляя  ничего  отъ  себя,  Еакъ  обыкновенно  вы- 
ражаются) ?  Логически  процессъ  есть  единственное  все- 
общее средство  челов^^ческаго  понимашя ;  природа  не 
заключаетъ  въ  себ-Ь  всего  смысла  своего, — въ  этомъ  ея 
отличительный  характеръ;  именно  мышленхе  и  допол- 
няетъ,  развиваетъ  его ;  природа  только  существоваше, 
и  отд-Ьляется,  такъ  сказать,  отъ  себя  въ  сознанш  чело- 
в^ческомъ,  для  того,  чтобъ  понять  свое  быт1е :  мыпгле- 
ше  д-Ьлаетъ  не  чуждую  добавку,  а  продолжаетъ  необ- 
ходимое развит1е,  безъ  котораго  вселенная  не  полна, — 
то  самое  развитхе,  которое  начинается  со  стих1йной 
борьбы,  съ  химическаго  сродства,  и  оканчивается  само- 
познающимъ  мозгомъ  человеческой  головы.  Хотятъ  умъ 
сд']Ьлать  страдательнымъ  прхемникомъ,  особаго  рода  зер- 
каломъ,  которое  отражало  бы  данное,  не  изм-Ёняя  его, 
то  есть,  во  всей  его  случайности,  не  усвоивая  тупо, 
безсмысленно ;  а  данное,  сущее  во  времени  и  простран- 
ств-Ь,  хотятъ  сделать  дЪятельнымъ  началомъ,  —  это 
прямо  противоположно  естественному  порядку.  Оттого 
оно,  въ  самомъ  д'Ьл^,  никогда  и  не  удается :  воображая 
ходить  на  голов']^,  ходятъ  на  ногахъ.  Объяснять  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  предметъ  —  значитъ  сознаваться,  что 
нельзя  его  понять ;  объяснять  предметъ  подобхемъ  — 
средство  иногда  полезное,  но  большей  частш  бедное : 
никто  не  приб'Ьгаетъ  къ  аналогш,  если  можетъ  ясно  и 
просто  высказать  свою  мысль.  Не  даромъ  французы  го- 
ворятъ :  сотрага15оп  п*е8(  раз  гахвоп.  Въ  самомъ  д']^л§1 
строго-логически,  ни  предмету,  ни  его  понятш  дЬла 
н']^тъ,  похожи  ли  они  на  что  нибудь,  или  н'Ьтъ;  изъ 
того,  что  дв'Ь  вещи  похожи  другъ  на  друга  известными 
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сторонами,  н'Ьтъ  еще  достаточнаго  права  заключать  о 
СХОДСТВ'^  неизв'Ьстныхъ  сторонъ.  Въ  вакхя  грубыя  ошиб- 
ки, наприм'Ьръ,  впадала  геолог1я,  желая  обобщать  факты, 
выведенные  изучен1емъ  Альп1йскихъ  Горъ,  къ  другимъ 
полосамъ !  Когда  изв'Ьстенъ  общШ  законъ,  то  вы  ищете 
его  въ  частномъ  случае  не  по  одной  аналопи  съ  дру- 
гими явлешями,  но  по  логической  необходимости.  Часто 
аналог1я  вытЪсняетъ  одно  эмпирическое  представлеше 
другимъ ;  это  по-просту  называется  отводить  глаза.  Вы 
ждете,  напрпм'^^ръ,  объяснен1я,  какимъ  образомъ  общее 
чувствилище  передаетъ  нерву,  нервъ  мышцамъ  движете 
вашей  души,  а  вамъ  вместо  понят1я  подсовываютъ  об- 
разъ  музыканта,  натянутыхъ  струнъ,  передающихъ  фан- 
тазш  художника;  простой  вопросъ  усложняется;  это 
подобное  можно  опять  свести  на  что  нибудь  подобное, 
и  первоначальный  предметъ  совершенно  затеряется  въ 
СХОДСТВ'^ :  это  та  самая  метода,  по  которой  челов'Ьче- 
СК1Й  портретъ  рядомъ  подобныхъ  К0П1Й  сводится  на 
изображенге  фрукта.  Сюда  же  принадлежатъ  насильно 
стЬсняемыя  представлешя,  будто  бы  для  вящей  по- 
нятности :  яЕсли  мы  представимъ  себ4,  что  лучъ  свЬта 
состоитъ  изъ  безконечно-малыхъ  шариковъ  эеира,  ка- 
сающихся другъ  друга...."  Зач4мъ  же  я  стану  себ* 
представлять,  что  св'&тъ  солнца  падаетъ  на  меня  такъ, 
какъ  д']^ти  яйца  катаютъ,  когда  я  ув'Ьренъ,  что  это  не 
такъ  ?  Въ  физическпхъ  наукахъ  принято  за  обыкновеше 
допускать  подобнаго  рода  ипотезы,  то  есть,  условную 
ложь  для  объяснен1я;  но  ложь  не  остается  вн'Ь  объя- 
снешя  (иначе  она  была  бы  вовсе  ненужна),  а  проникаетъ 
въ  него,  и  вм^^сто  истины  получается  странная  см'Ьсь 
изъ  эмпирической  правды  съ  логической  ложью;  эта 
ложь  рано  или  поздно  обличается  и  по  справедливости 
заставляетъ  сомневаться  въ  истине,  спаянной  съ  нею: 
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ХИМ1Я  И  физика  принимаютъ  атомы,  —  л^тъ  двадцать 
тому  назадъ  атомы  составляли  основанхе  всЁхъ  химиче- 
свихъ  нзслЪдованЮ.  Принимая  нхъ,  васъ  предупреждав 
ютъ  обыкновенно  на  первой  странице,  что  естествоис- 
пытателямъ  собственно  а^лз.  н^тъ,  въ  самомъ  ли  д^л^ 
т'Ьла  состоятъ  изъ  крупинокъ  чрезвычайно-нед^лимыхъ, 
невидимыхъ,  но  им'Ьющихъ  свойства,  объемъ  и  в^съ, 
или  н4тъ, — что  ихъ  принимаютъ  такъ  для  удобства. 
Такимъ  л'Ьнивымъ  приниманхемъ  они  сами  уронили  свою 
теорш ;  они  виноваты  въ  томъ,  что  прошедшая  филе- 
соф1я  нападала  на  атомизмъ  съ  злымъ  ожесточенгемъ ; 
она  разсматривала  его  въ  томъ  б^дномъ  вид%,  въ  ко- 
торомъ  атомизмъ  излагался  въ  введешяхъ  къ  курсамъ 
физики  и  химш.  Древн1е  атомисты  вовсе  не  шутили 
атомами ;  отправляясь  отъ  точки  зр'&нхя,  хотя  односто- 
ронней, но  необходимой  въ  общемъ  развитш,  стройно 
и  последовательно,  дошли  до  атомизма;  атомъ  быль 
ими  противопоставленъ  элеатическому  воззр'Ёнш,  рас- 
пускавшему въ  отвлечешяхъ  все  суш,ее;  въ  атомахъ 
они  видели  повсюдную  средоточность  вещества,  безко- 
нечную  индивидуализацш  его,  для  себя  бытге^  такъ  ска- 
зать, каждой  точки.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  в']^рныхъ, 
существенныхъ  моментовъ  пониман1я  природы :  вь  ея 
П0НЯТ1И  необходимо  лежитъ  эта  разсыпчатость  и  ц-Ь- 
лость  каждой  части,  такъ  же,  какъ  непрерывность  и 
единство ;  само  собою  разумеется,  что  атомизмъ  не  ис- 
черпываетъ  понят1Я  природы  (и  въ  этомъ  онъ  похожъ 
на  динамизмъ) ;  въ  немъ  пропадаетъ  всеобш;ее  единство ; 
въ  динамизме  части  стираются  и  гибнутъ ;  задача  въ 
томъ,  чтобъ  все  эти,  для  себя  супця  искры  слить  въ 
одно  пламя,  не  лишая  ихъ  относительной  самобытности. 
Динамизмъ  и  атомизмъ  явились,  при  входе  въ  нашу 
эру,  торжественно,  громадно,  во  всепоглаш,ающей  сущ- 
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пости  Спинозы  и  въ  монадологш  Лейбница.  Это  дв^ 
велнчавыя  грани,  это  два  геркулесова  столба  возродив- 
шейся мысли,  воздвигнутые  не  для  того,  чтобъ  дальше 
нельзя  было  идти,  а  для  того,  чтобъ  нельзя  было  воз- 
вратиться назадъ.  Мы  будемъ  им'Ьть  случай  поговорить 
въ  сл'Ьдующихъ  пнсьмахъ  о  монадолог1и,  объ  атомахъ 
Гассенди, — но  вы  ужь  изъ  этого  видите,  что  атомизмъ 
для  мыслителей  не  былъ  шутвой,  что  атомы  представ- 
ляли для  нихъ  мысль,  истину ;  атомизмъ  составлялъ 
уб'Ьжденхе,  в'Ьрованге  Леввипа,  Демокрита  и  др.  Физики 
же  съ  перваго  слова  согласны,  что  ихъ  теорхя,  можетъ 
быть,  вздоръ,  но  вздоръ  облегчительный.  А  почему  же 
они  предаютъ  атомы  и  соглашаются,  что  можетъ  быть 
вещество  не  изъ  атомовъ?  На  томъ  же  прекраспомъ 
основанш  л:Ьни  и  равнодуш1я,  на  которомъ  принимаютъ 
всякаго  рода  предположешя !  Если  откровенно  выра- 
зиться, то  это  можно  назвать  цинизмомъ  въ  наукЪ. 
Пулье  говоритъ:  „можетъ  быть  вулканы  выбросятъ 
когда  нибудь  так1я  т'Ьла,  у  которыхъ  атомы  будутъ  ви- 
димы." Какое  же  понятге  послЪ  этого  сопрягаетъ  Ыулье 
съ  словомъ  „атомъ"?  А  между  тЪмъ,  рядомъ  съ  ними 
покровительница  и  благодетельница  физики  —  матема- 
тика такъ  логически,  такъ  ясно  показываетъ  сознатель- 
ное, ращональное  пониманхе  подобныхъ  отвлеченШ.  Ма- 
тематика говоритъ,  что  ЛИН1Я — безконечное  количество 
точекъ,  въ  изв^стномъ  порядк'Ё  расположенныхъ ;  она 
принвмаетъ  возможность  безконечной  д'Ьлимости  про- 
странства ;  но  она  •  понимаетъ  то,  что  говоритъ,  она 
поннмаетъ  не  дтьйстеительность,  а  отвлеченную  возмоок>- 
ность  д']Ьлимости;  еш;е  бол^е,  она  вм'Ьст^  съ  тЪмъ  по- 
нимаетъ и  непрем'Ьнное'протяжен1е,  и  то,  что  д'Ьйстви- 
тельная  форма  есть  форма  стереометрическая;  она  съ 
мыслш  беретъ  точку,  лишю,  площадь  и  въ  сознанныхъ 
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ею  пред'Ьлахъ.  Оттого  ни  одинъ  математикъ  не  ждетъ 
аэролита,  у  котораго  точен  были  бы  зам']Ьтны,  или  у 
котораго  бы  поверхность  отваливалась  отъ  т^^а.  Отъ 
того  математикъ  никогда  не  станетъ  д'Ьлать  онытовъ 
безконечнаго  дгьленгя,  не  станетъ  ни  драть  слюды,  ни 
капать  чернилъ  въ  бочку  воды  и  послЬ  пугать  д-Ьтей 
разсчетомъ,  какая  доля  чернилъ  въ  одной  этой  кашгЬ 
воды.  Онъ  знаетъ,  еслибъ  безконечная  д']&лимость  была 
фактическигвозмоо/сною,  то  она  не  была  бы  безкоиечною- 
Безъ  всякаго  сомн^н1я,  математика  ушла  несравненно 
дальше  въ  мышленш  противъ  физики;  одна  теорхя  безко- 
нечно-малыхъ  доказываетъ  это ;  она  не  могла  стереть  съ 
себя  близость  съ  логикой,  не  смотря  на  вс']^  старашя ; 
впрочемъ,  не  надобно  забывать  (такъ  какъ  это  д']Ьлаютъ 
математики),  что  она,  отъ  Шеагора  начиная,  была  прей- 
муш,ественно  развиваема  философами ;  Декартъ,  Лейб- 
ницъ,  даже  Кантъ  оживили  ее,  и,  конечно,  Лейбницъ  не 
случайно  дошелъ  отъ  монадолог1и  до  дифференщаловъ... 
Но  возвратимся  къ  нашему  предмету. 

Натуралисты  готовы  делать  опыты,  трудиться,  путе- 
шествовать, подвергать  жизнь  свою  опасности,  но  не 
хотятъ  дать  себ*  труда  подумать,  поразсудить  о  своей 
наук'Ь.  Мы  уже  вид'Ьли  причину  этой  мыслебоязни ;  от- 
влеченность философш  и  всегдашняя  готовность  пе- 
рейдти  въ  схоластическ1Й  мистицизмъ  или  въ  пустую 
метафизику,  ея  мнимая  замкнутость  въ  с^6%  ея  доволь- 
ство, ненуждающееся  ни  природой,  ни  опытомъ,  ни 
истор1ей,  должно  было  оттолкнуть  людей,  посвятившихъ 
себя  естествов4д*н1Ю.  Но  такъ  какъ  всякая  односто- 
ронность вм']&стЪ  съ  плодами  производитъ  и  плевелы, 
то  и  естественный  науки  должны  были  поплатиться  за 
узкость  своего  воззр']^Н1я,  не  смотря  на  то,  что  оно 
было  вт']^снено  узкостш  противоположной  стороны.  Бо- 
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лзвь  ввериться  мышленш  п  невозможность  знать  безъ 
мышлешя — отразилась  въ  ихъ  теорхяхъ ;  он'Ь  личнн, 
шатки,  неудовлетворительны;  каждое  новое  открыт1е 
грозитъ  разрушить  ихъ ;  он'Ь  не  могутъ  развиваться,  а 
зам']&няются  новыми.  Принимая  всякую  теор1ю  за  лич- 
ное д-Ьло,  внешнее  предмету,  за  удобное  разм-Ьщете 
частностей,  натуралисты  отворяютъ  дверь  убхйствен- 
ному  скептицизму,  а  иногда  и  поразительнымъ  нел']^по- 
стямъ.  Явлеше  гомеопатш,  напримЪръ,  само  по  себ^ 
неудивительно :  во  всЬ  времена  и  во  всЬхъ  отрасляхъ 
в^^д^шя  были  странныя  попытки  новыхъ  учен1й,  въ  ко- 
торыхъ  непрем'Ьнно  гнездится  маленькая  истина  въ 
огромной  лжи ;  еще  неудивительно,  что  дамамъ  и  па- 
радоксальнымъ  умамъ  понравилось  лечить  зернышками : 
они  потому  и  пов'Ёрили  въ  гомеопатш,  что  она  совер- 
шенно нев']^роятна.  Но  какъ  объяснить  расколъ,  овла- 
д'ЬвшШ,  л-Ьтъ  десять  тому  назадъ,  учеными  врачами? 
Гомеопатичесшя  лечебницы  устраивались,  издавались 
журналы,  въ  каталогахъ  книгъ  была  особая  рубрика 
Нотеора118сЬе  Аггпе1кипс1е  ?  Причина  одна :  медицина, 
какъ  и  ВСЁ  естественный  науки,  при  всемъ  богатств!; 
матер1аловъ  наблгоден1й,  дойдетъ  до  того  конца  разви- 
Т1Я,  котораго  жаждетъ  челов']^къ,  какъ  животворнаго 
начала  истины  и  которое  одно  можетъ  удовлетворить 
его.  Естествоиспытатели  и  медики  ссылаются  всегда  на 
то,  что  имъ  еще  не  до  теорш,  что  у  нихъ  еще  не  всЬ 
факты  собраны,  не  ьсЬ  опыты  сд'Ьланы,  и  т.  д.  Можетъ 
быть,  собранные  матер1алы  въ  самомъ  дЪл'Ё  недоста- 
точны, даже  наверное  такъ ;  но  не  говоря  о  томъ,  что 
фактовъ  безконечное  множество,  и  что  сколько  ихъ  ни 
собирай,  до  конца  все  не  дойдешь,  это  не  м1;шаетъ  по- 
ставить надлежащимъ  образомъ  вопросъ,  развить  д'Ьй- 
ствительныя  требовашя,  истинныя  понятхя  объ  отноше- 
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нш  мышлеи1я  бъ  бытш'*').  Нарощенхе  фавтовъ  и  углу- 
блен1е  въ  смыслъ  нискольео  не  противор'Ьчатъ  другъ 
другу.  Все  живое,  развиваясь,  ростетъ  по  двумъ  на- 
правленхянъ :  оно  увеличивается  въ  объеме  и  въ  то  же 
время  сосредоточивается ;  развнтхе  наружу  естъ  развитге 
внутрь :  дитя  растетъ  т'Ьломъ  и  умн'Ьетъ ;  оба  развит1я 
необходимы  другъ  для  друга  и  подавляютъ  другъ  друга 
только  при  одностороннемъ  перев'ЬсЁ.  Наука  —  живой 
организмъ,  посредствомъ  вотораго  отд'Ьляющаяся  въ 
челов^Ьк'Ь  сущность  вещей  развивается  до  совершеннаго 
самопознан1я ;  у  нея  тЪ  же  два  роста ;  наращете  извн% 
наблюдешями,  фактами,  опытами — это  ея  пнташе,  безъ 
котораго  она  не  могла  бы  жить;  но  внешнее  прхобр'Ь- 
тен1е  должно  переработаться  внутреннимъ  началомъ, 
которое  одно  даетъ  жизнь  и  смыслъ  кристаллизующейся 
массЬ  св'ЬдЪн1й.  Приращенхе  фактическое,  подобно  оса- 
ждающемуся раствору,  безпрерывно  растетъ,  тихо  по 
песчинк'Ь  набираетъ  слои,  не  теряетъ  ничего  попавшаго 
прежде,  всегда  готово  принять  новое,  не  д'Ьлая,  впро- 
чемъ,  для  него  ничего  бол'Ье  пргема ;  это  развит1е  без- 
вонечнаго  успеха,  движенхе  прямолинейное,  безпредЪль- 
ное,  апатическое,  утоляющее  и  усиливающее  жажду  въ 
одно  и  то  же  время,  потому  что  за  рядами  подробно- 
стей открываются  новые  ряды,  и  т.  д.;  только  этниъ 
путемъ  нельзя  достигнуть  полнаго  и  истиннаго  знанхя, 
— а  это  есть  исключительный  путь  фактическихъ  наукъ. 
Разумъ,  действуя  нормально,  развиваетъ  самопознанге ; 
обогащаясь  св'Ьд'Ьнхямн,  онъ   открываетъ   въ  себ'Ь  то 


*)  Хота  А1ександръ  Македонск1Й  и  посндалъ  Арнстотедю  всдкихъ 
жввотннхъ,  но  онъ  нав^^рное  зналъ  ихъ  меньше,  нежедн  Ла-Марвъ, 
что  ему  не  помешаю  разделить  животннхъ  на  §сЬогорЬогэ  и  Nата- 
ЮрЬога,  а  это  совпадаетъ  съ  Уег1еЬга1а  и  Ауег1еЪга(а  Ла-Марха. 
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идеальное  средоточ1е,  къ  которому  все  отнесено,  ту 
безконечнуго  форму,  которая  все  пр1обр^^тенное  употре- 
бить на  пластическое  самовыполнен1е,  ту  животворную 
монаду,  которая  своеВ  мощью  огибаетъ  около  себя  пря- 
молинейный я  безконечный  путь  безц'Ьльнаго  эмпириче- 
скаго  развит1я  и  даетъ  ему  м'Ьту  не  вн'Ь,  а  внутри 
себя ;  тамъ,  и  только  тамъ  открывается  человеку  истина 
сущаго,  и  эта  истина  —  онъ  самъ,  какъ  разумъ,  какъ 
развивающееся  мышленхе,  въ  которое  со  вс^хъ  сторонъ 
втекаютъ  эмпирическ1я  св^^д'Ьн1я  для  того,  чтобъ  найти 
свое  начало  и  свое  посл'Ьднее  слово.  Этотъ  разумъ,  зта 
сущая  истина,  это  развивающееся  самопознан1е, — назо- 
вите его  философхей,  логикой,  наукой,  или  просто  че- 
лов']^ческимъ  мышлен1емъ,  спекулативной  эмпирхей,  или 
какъ  хотите, —  безпрерывно  превращаетъ  данное  эмпи- 
рическое въ  ясную,  свЬтлую  мысль,  усвоиваетъ  себЪ 
все  сущее,  раскрывая  идею  его.  У  челов'Ька  для  пони- 
ман1я  н'Ётъ  иныхъ  категорШ,  кром^  категорШ  разума; 
частный  науки,  враждуя  противъ  логики,  дерутся  ея 
0РУД1ЯМИ,  даже  переносятъ  ошибки  формальней  логики 
къ  себ**). 

Странное  положеше  естественныхъ  наукъ  относитель- 
но мышлен1я  долго  продолжиться  не  можетъ :  он'Ь  до 
того  богат-Ьютъ  фактами,  что  нехотя  взглядъ  ихъ  де- 
лается ясвЬе  и  яснЪе.  ОнЪ  неминуемо  должны  наконецъ 
будутъ  откровенно  и  не  шутя  решить  вопросъ  объ  от- 
ношен1и  мышлен]я  къ  быт1Ю,  естествов'Ьд'Ьн1я  къ  фило- 
соф1и  и  громко  высказать  возможность  или  невозмож- 


**)  Тахъ  отиеченння  силы,  причины,  поляриващл,  отто1кновея!е  и 
притажев1е,~все  это  въ  физику  перешю  изъ  логики,  взъ  математики^ 
и,  разумеется,  взятое  безъ  критики,  безъ  связи,  утратило  настояацй 
смнслъ  свой. 


—  60  — 

ность  в-Ьд^нхя  истины,  признать,  что  голова  челов-Ька 
такъ  устроена,  что  ей  только  мерещится  истина,  ка- 
жется такою,  что  она  не  можетъ  вполн'Ь  знать  или 
знаетъ  только  субъективно  ;  что,  сл-Ьдственно,  знаше 
человеческое — какое-то  родовое  безумхе,  и  тогда  съ  се- 
кетомъ  эмпириковъ  должно  сложить  руки  и,  хладно- 
кровно улыбаясь,  сказать  :  „какой  вздоръ  все  это" !  или 
понять  все  отталкивающее  такого  взгляда,  понять,  что 
разум']&ше  челов-Ёка  не  ья^  природы,  а  есть  разун'Ьше 
црироды  о  себ-Ь,  что  его  разумъ  есть  разумъ  въ  самомъ 
д^л*  единый,  истинный,  такъ  какъ  все  въ  природ* 
истинно  и  д'Ьйствительно  въ  разныхъ  степеняхъ,  и  что 
наконецъ  законы  мышлен1я  —  сознанные  законы  быт1я, 
что,  следственно,  мысль  нисколько  не  т-Ьснитъ  быт1я,  а 
освобождаетъ  его ;  что  челов-Ькъ  не  потому  раскрыва- 
етъ  во  всемъ  свой  разумъ,  что  онъ  уменъ  и  вносить 
свой  умъ  всюду,  а  напротивъ,  уменъ  оттого,  что  все 
умно ;  сознавъ  это,  пр1йдется  отбросить  нелепый  анта- 
гонизмъ  съ  философ1ей.  Мы  сказали,  что  фактическхя 
науки  им^ли  полное  право  отворачиваться  отъ  прежней 
философш ;  но  эта  односторонняя  фаза,  которой  исто- 
рическШ  смыслъ  весьма  важенъ,  если  не  совсёмъ  мино- 
вала, то  явно  „агонизируетъ."  Философхя,  неум^вшая 
признать  и  понять  эмпирш,  хуже  того — умевшая  обой- 
тись безъ  нея,  была  холодна,  какъ  ледъ,  безчеловЁчно 
строга;  законы,  открытые  ею,  были  такъ  широки,  что 
все  частное  выпадало  изъ  нихъ ;  она  не  могла  выпу- 
таться нзъ  дуализма,  и  наконецъ  пришла  къ  своему 
выходу :  сама  пошла  на  встречу  эмпирш,  а  реализмъ 
смиренно  сходитъ  со  сцены,  въ  виде  романтическаго 
идеализма — явлен1я  жалкаго,  б^днаго,  безжизненнаго, 
питающагося  чужою  кровью.  Эта  школа  —  последняя 
представительница    реформац10нпой    схоластики ;    она 
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тщетно  рвется  къ  чему-то  иному,  недосягаемому,  несу- 
ществующему, къ  прекраснымъ  д'Ьвамъ  безъ  т^ла,  еъ 
горячимъ  объят1ямъ  безъ  рукъ,  ЕЪ  чувствамъ  безъ 
груди...  и  о  ней  СЕоро  СЕажутъ,  ЕаЕъ  о  безумной  Коз- 
лова : 

Ждала,  ждала. 

Не  дождалась  и  умерла  I 

Мыслители  и   натуралисты   начинаютъ   понимать,   что 
имъ  другъ  безъ  друга  н4тъ  выхода.  Они  часто,  не  зная 
того,    встречаются   въ   главныхъ   основашяхъ   своихъ, 
останавливаются  на  тЬхъ  же  вопросахъ :  что  же  мЪ- 
шаетъ  имъ  вполн']^  объясниться?  л'Ёнь,  готовыя  поня- 
Т1Я,  предразсудЕи,  идущ1е  изъ  рода  въ  родъ  и  равно 
сильные  съ  обЬихъ  сторонъ.  ПредразсудЕи  —  веливая 
ц'Ьпь,  удерживающая  челов'ЬЕа  въ  опред'Ьленномъ,  огра- 
ниченномъ  ЕружЕу  ОЕОстен^лыхъ  П0НЯТ1Й ;  ухо  ЕЪ  нимъ 
нрнвыЕло,  глазъ  присмотрелся,  и  нелепость,  пользуясь 
правами  давности,  становится  обще-принятою  истиной. 
Стоитъ  ли  разбирать  ее  ?  поЕойн^е  безъ  думы,  безъ 
обсуживашя,  повторять  унаследованный  суждетя,  мо- 
жетъ  быть,  въ  свое  время  относительно  справедливыя, 
но  переживш1я  свою  истину.  Цеховые  ученые  и  фило- 
софы пр1обретаютъ  известный  Еругъ  понятШ,  известную 
рутину,  изъ  воторой  не  могутъ  выйти.  УчениЕами  еще 
принимаютъ  они  на  веру  основный  начала  и  нивогда 
не  думаютъ  более  объ  нихъ;  они  уверены,  что  поеон- 
чилн  съ  ними,  что  это  азбува,  на  воторую  смешно  и 
не  нужно  обращать  вниманхя.  Изъ  поволешя  въ  пово- 
лен1е   передаются  схоластичесвхя  определен1я,   разде- 
лен1я,  термины  и  сбиваютъ  чистый  и  прямой  смыслъ 
начинающаго,  заврывая   ему   надолго,   часто   навсегда 
возможность   отделаться   отъ  нихъ.   Не  думайте,   что 
одни  ограниченные  умы  платятъ  дань  предразсудванъ 
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своей  касты,  —  совс^мъ  н-Ьтъ !  Когда  Гёте  отврылъ, 
описалъ,  нарисовалъ  челов'Ьческую  междучелюстную 
кость,  знаменитый  Еамперъ  сказалъ  ему :  „все  это  пре- 
красно, но  в'Ьдь  08  1п1егтох111аге  не  существуетъ  въ  че- 
лов'Ьческой  челюсти."  Разсказывая  это,  Гёте  не  вытер- 
п^ъ,  чтобъ  не  присовокупить*) :  „Можетъ  быть,  назо- 
вутъ  юношеской  заносчивост1ю,  когда  непосвященный 
ученикъ  осм']^ливается  противор'Ьчить  записному  масте- 
ру своего  д-Ьла  и  старается  доказать,  что  онъ  вопреки 
ему  правъ ;  но  многол'Ьтнхе  опыты  научили  меня  иначе 
понимать.  В'^^чно  повторяемыя  фразы  костен'Ьютъ  въ 
ум^,  наконецъ  д'Ьлаются  неподвижными  уб']&жден1ями,  и 
органы  воззргьнгя  становятся  тупы»^  Бывали  прим^^ры, 
что  отличные  люди  въ  своемъ  ремесл']^  (Нап(1\уегк)  иной 
разъ  сворачивали  н'Ьсколько  съ  торной  колеи,  но  глав- 
ной дороги  они  никогда  не  покидаготъ ;  они  боятся  но- 
выхъ  путей ;  имъ  все-таки  кажется  в']^рн'Ёе  держаться 
стараго."  „Св']^1й  челов'Ькъ"  говоритъ  онъ  въ  другомъ 
м-Ьст*  „не  закупленъ;  его  здоровый  глазъ  сразу  мо- 
жетъ увид'Ьть  то,  чего  пригляд^вшШся  не  видитъ  болЪе. 
Сверхъ  этого  подчиненхя  себя  привычк'Ь  и  давнопри- 
нятому,  натуралистовъ  останавливаетъ,  задерживаетъ 
странное  понят1е  о  личномъ  прав*  въ  наук* :  они  исти- 
ну изобр-Ьтаютъ  такъ,  какъ  снаряды.  Жоффруа  Сент- 
Илеръ,  гешальный  челов'Ькъ,  безъ  всякаго  сомн'6н1я, 
чувствовалъ  ясн-Ье  другихъ  потребность  опереть  есте- 
ствов'Ьд'Ьнге  на  бол-Ье  твердыхъ  основан1яхъ ;  онъ  доби- 
рался до  построяющей  идеи,  до  всеобщаго  типа,  до 
единства  въ  многоразлич1и  естественныхъ  произведен^, 
и  проч.  Но,  заметьте,  онъ  все  это  хот-Ьлъ  сделать  по- 
мимо родоваго  мышлен1я  челов'Ьчества ;  онъ  воображалъ, 

•)  ОбШе'й  \\Гегке  Т.  хххп,  гиг  Оз1ео1оя1е  ею. 
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что  онъ  самъ  лично  выдумаетъ  все  это,  требовалъ 
привилегш  на  открытхе.  Подобно  ему,  каждый  мысля- 
щ1й  естествоиспытатель  придумываетъ  отъ  себя  начало, 
беретъ  въ  основу  н^^скольео  мыслей,  ему  особенно  нра- 
вящихся, проводитъ  ихъ  черезъ  всю  Енигу  —  и  теор1я 
готова.  Совершенная  отр']&занность  естествов']^д^н1я  и 
философ1и  часто  заставляетъ  цЪлые  годы  трудиться  для 
того,  чтобъ  приблизительно  открыть  завонъ,  давно  иа- 
в'Ьстный  въ  другой  сфер'Ё,  разрешить  сомнЪше,  давно 
разрешенное :  трудъ  и  усил1е  тратятся  для  того,  чтобъ 
во  второй  разъ  открыть  Америку,  для  того,  чтобъ  про- 
ложить тропинку  —  тамъ,  гд*  есть  железная  дорога. 
Вотъ  плодъ  раздроблен1я  наукъ,  этого  феодализма,  ока- 
пывающаго  каждую  полоску  земли  валомъ  и  чеканящаго 
свою  монету  за  нимъ.  Философъ  знать  не  хочетъ  фак- 
ты, кичится  нев']^ден1емъ  практическихъ  интересовъ  и 
какъ  только  начнетъ  изъ  своихъ  всеобщихъ  законовъ 
снисходить  къ  частности,  т.  е.  къ  д'Ьйствительности  — 
теряется;  эмпирикъ — наоборотъ. 

Однакоже,  съ  начала  нашего  в-^^ка  начало  раздавать- 
ся слово  примиренге;  оно  раздавалось  не  даромъ  :  туманъ 
начинаетъ  падать.. Разсказъ  главныхъ  событШ  этого  за- 
мирен1я  будетъ  предметомъ  будущихъ  писемъ ;  теперь 
только  н']^сколько  словъ  вообще. 

Къ  концу  ХУШ  в-Ька,  въ  тиши  кабинетовъ,  въ  голо- 
вахъ  мыслителей  готовился  такой  же  грозный  и  силь- 
ный переворотъ,  какъ  въ  м1р'Ё  политическомъ.  Состои- 
те умовъ  было  страшно  ;  все  кругомъ  рушилось  — 
общественный  бытъ,  понят1Я  о  добрЪ  и  зл'Ь,  довЪрхе 
къ  природ*]^,  къ  челов^Ьку,  къ  в'Ьр'Ь,  и,  вместо  ут'Ьше- 
шя,  критическая  философ1Я  и  скептическ1Й  эмпиризмъ. 
Два  нев'Ьрхя,  два  скептицизма — и  развалины  кругомъ. 
Критическая  философхя  нанесла  страшный  ударъ  идеа- 
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лизну ;  сколько  ни  боролся  противъ  него  энпирнзиъ, 
идеализмъ  устоялъ ;  но  вытелъ  челов'Ькъ  изъ  среды 
его  в  тяжелынъ  удароиъ  иоставнлъ  его  на  краю  гроба. 
Великъ  быль  этотъ  челов'Ькъ  въ  своей  безпощадно!, 
неподкупной  логик! ;  распадение  его  съ  догыатизионъ 
было  глубоко,  обдуманно  ;  онъ  нсвалъ  одной  истины  и 
не  останавливадея  ни  нередъ  ч'Ьиъ ;  онъ  ноставилъ  эти 
страшные  каудинсЫе  фуркулы,  называемые  антинон1ян11, 
и  хладнокровно  прогналъ  подъ  ннхъ  свят!йш1я  досто- 
ЯН1Я  мысли  'челов1^ческой.  Вполн'Ь  воскреснуть  идеалнзму 
посл'!&  Канта  было  иевозиожно,  разв'!^  въ  какихъ  нибудь 
частныхъ,  абнориальвыхъ  явлен!яхъ ;  все  склонилось 
нередъ  геН1альной  мощью  его.  Но  воззр'Ьще  это  тяхбо; 
была  сильна  стоическая  грудь  Фихте,  но  и  та  не  могла 
его  вынести ;  невозможность  безусловнаго  знан1я  клала 
ненереходииую  грань  между  челов'![1Комъ  и  истиноб. 
Отъ  такого  воззр!н1а  можно  сойти  съ  ума,  впасть  въ 
отчаяше.  Гердеръ,  Лкоби  старались  спасти  отъ  вантов- 
скаго  кораблекрушеН1Я  идеи  имъ  милыя  и  дорог1я — но 
чувство  дурной  оплотъ  въ  логическомъ  бою ;  наконецъ 
нашлась  адамантовая  грудь,  спокойно  л  безшумно 
противопоставившая  критической  философш  свой  глубо- 
е1й  реализмъ  —  это  былъ  Гёте.  Онъ  былъ  одаревъ  въ 
высшей  степени  пряиынъ  вэглядомъ  на  вещи ;  онъ  звалъ 
это  н  на  все  смотрплъ  самъ ;  онъ  не  былъ  школьный 
фвлософъ,  цеховой  ученый — онъ  быль  11ыслящ1Й  худож- 
никъ  \  въ  вемъ  первонъ  возстаиовилосъ  действительно- 
истинное  отношев1е  человека  къ  тру,  его  окружаю- 
щему ;  онъ  собою  далъ  естествоиспытателямъ  велиЕ1Й 
прии^^ръ.  Безъ  всякихъ  дальвихъ  приготовлен1й,  онъ 
сразу  (бросается  ш  ше(1|а8  гез ;  тутъ  онъ  эипирикъ,  на- 
блюдатель ;  но  смотрите,  вавъ  растетъ,  развивается  изъ 
его  паплядки  понят1е  даннаго  преднета,  какъ  оно  раз- 
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вертывается,  опертое  на  свое  бытхе,  и  какъ  въ  конц-Ь 
раскрыта  мысль  всеобъемлющая,  глубокая.  Прочитайте 
его  „Ме1атогрЬо8е  Лег  РПапгеп,"  прочитайте  его  остео- 
логичесшя  статьи,  и  вы  разомъ  увиди'?е,  что  такое  ре- 
альное, истинное  понимаше  природы,  что  такое  спеку- 
лативная  эмпирхя.  Для  него  мысль  и  природа — аа$ 
е1пет  Оизз  „ОЬеп  (Не  Ое181ег  иис1  иШеп  йег  81е1п,"  для 
него  природа  —  жизнь,  та  же  жизнь,  которая  въ  немъ, 
и  потому  она  ему  понятна,  и  бол-Ье  того:  она  звучна 
въ  немъ  и  сама  пов']Ьствуетъ  намъ  свою  тайну.  Всл^^дъ 
за  нимъ,  изъ  среды  отвлеченной  науки  раздался  голосъ, 
опред']^лявш1й  истину  единствомъ  быт1я  и  мышлешя ; 
онъ  обращалъ  философ1Ю  къ  природ^Ь,  какъ  къ  необ- 
ходимому дополненш,  какъ  къ  своему  зеркалу.  Тор- 
жественно было  зрелище  возвращающагося  на  землю 
человечества  въ  лиц-Ь  передовыхъ  людей  своихъ  —  въ 
лиц4  поэта-мыслителя  и  мыслителя-поэта,  склонявшихся 
на  родную  грудь  общей  матери.  Это  было  разомъ  воз- 
вращен1е  блуднаго  сына  и  спасенхе  метафизика  изъ 
ямы. 

Шеллингъ,  какъ  Виргил1Й  Данту,  только  указалъ  до- 
рогу, но  такъ  указываетъ  и  такимъ  перстомъ  —  одинъ 
гетй.  Шеллингъ  припадлежитъ  къ  тЬжь  великимъ  и 
художественнымъ  натурамъ,  которыя  непосредственно, 
инстинктуально,  вдохновенно  овладЪваютъ  истиной.  Въ 
немъ  всегда  что-то  было  родное  Платону  и  Якову  Бёму. 
Этотъ  процессъ  ведЬнхя  —  тайна  ген1я,  а  не  науки ; 
тайны  этой  онъ  передать  не  можетъ,  такъ  какъ  худож- 
никъ  не  можетъ  передать  акта  творчества ;  нр  вдохно- 
венный языкъ  его  вызываетъ  къ  истине  и  къ  пониманш 
основываясь  на  предсуществующемъ  сочувствш  челов'Ъка 
къ  истин*.  Шеллингъ  —  уа1е8  науки.  Гёте  сознавалъ 
себя  такимъ,  какимъ  онъ  былъ;  онъ  въ  письмахъ  къ 
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Шиллеру  говорить,  что  у  него  н'Ьтъ  никакой  способ- 
ности наукообразно  развить  свои  мысли ;  онъ  учить  на 
д']^л'&,  онъ  до  высочайшей  степени  практиченъ,  онъ 
умЬеть  спускать.ся  въ  подробности,  не  теряя  общаго. 
Шеллингъ,  напротивъ,  считалъ  себя  по  превосходству 
философскою,  спекулативною  натурою,  и  потому,  живое 
свое  сочувств1е  и  предв'Ьд'6н1е  старался  заморить  схо- 
ластическою формою ;  онъ  побЬдщъ  въ  066*6  идеализмъ 
не  на  А^л%  а  только  на  словахъ.  Его  непрактическая, 
нереальная  натура  всего  ясн'Ье  видна  изъ  того,  что  онъ, 
занимаясь  по  преимуществу  философгей  природы,  ни- 
когда не  занялся  положительнымъ  изучен1емь  каков 
либо  отрасли  естественныхъ  наукъ.  Его  эрудиц1я  огром- 
на, но  онъ  знаетъ  энциклопедш  е^тествов']Ьд'Ьн1я, — онъ 
гешальный  дилеттантъ.  Гёте,  наприм']^ръ,  спец1алистъ, 
когда  это  нужно ;  ученикъ  въ  анатомическомъ  театре, 
наблюдатель,  рисовальщикъ :  онъ  работалъ,  д'Ьлалъ  опы- 
ты, изучалъ  практически  ц^^лые  годы  остеолог1ю  ;  овъ 
зналъ,  что  безъ  спецхальности  общая  теор1я  все  будетъ 
отзываться  идеализмомъ ;  что  собственный  взглядъ  въ 
естествов'Ьд'Ьнш  то  же,  что  чтенхе  источниковъ  въ  исто- 
рш ;  оттого  онъ  вдругъ,  внезапно  открываетъ  ц-клый 
М1ръ,  совершенно  новую  сторону  своего  предмета.  Эм- 
пирики никогда  не  отрекались  отъ  Гёте ;  всЬ  велик1Я 
мысли  его  приняты  ими,  оценены*) ;  а  Шеллинга,  про- 
тягивавшаго  имъ  руку  философш,  они  не  поняли  и  не 
признали.  Натуралисты,  посл']Ьдователи  Шеллинга,  взялн 
формальную  сторону  его  учешя ;  духъ,  вЬющй  въ  его 


*)  Наприиъръ,  его  мысль  о  томъ,  что  черепъ  есть  развит1е  позвов- 
ковъ;  его  превращеше  частеб  растен1я,  Оэ  1п(егтаХ111аге  и  сотвн 
ваиАтокъ  остеоюгическихъ.  См.  у  Жоффруа  Сент-Илера,  Декандодл, 
и  проч. 
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11исан1яхъ,  не  быль  ими  схваченъ ;  они  не  ум'Ьли  раз- 
дуть искры  глубокаго  созерцан1я,  разсЬянныя  у  него 
везд'б,  въ  св'Ьтлую  струю  пламени.  Штъ,  они  соорудили 
изъ  'его  воззр'Ьнхя  какое-то  странное  здаше  метафизико- 
сантиментальное ;  схоластическая  сухость  сочеталась  у 
нихъ  съ  чисто-н-Ьмецкой  гемютлихкейтъ.  Не  то,  чтобъ 
они  наукообразно  или  систематически  изложили  по  на- 
чаламъ  Шеллинга  философш  природы :  они  взяли  дв%- 
три  общ1я  формулы  сух1я  И  отвлечснныя,  и  на  нихъ 
прикидывали  веб  явленхя,  всю  вселенную.  Эти  формулы, 
точно  мЪра  въ  рекрутскихъ  присутств1яхъ :  кто  бы  ни 
взошелъ  въ  нее,  выйдетъ  солдатомъ.  Даже  т^  изъ  на- 
турфилософовъ,  которые  принесли  много  пользы  факти- 
ческой части  своей  науки,  не  изб:Ьгли  ни  формализма, 
ни  сантиментальности.  Возьмите,  наприм'Ьръ,  Каруса: 
онъ  сд^алъ  бездну  пользы  физхологш,  но  что  онъ 
пишетъ  въ  своихъ  общихъ  взглядахъ,  въ  введен1яхъ? 
что  за  разглагольствован1е,  что  за  мысли!  Жалеешь,  что 
д'Ьльный  человЪкъ  такъ  компрометтируется.  Выше  ихъ 
всЬхъ  стоитъ  Окенъ ;  но  и  его  нельзя  совершенно  изъ- 
ять. Въ  природ'Ь  Окена  неловко  и  т'Ьсно  и,  сверхъ  того 
не  мен'Ье  догматизма  какъ  у  другихъ;  видна  широкая 
и  многообъемлющая  мысль  ;  но  въ  томъ-то  и  вина  Окена, 
что  она  видна,  какъ  мысль :  природа  какъ  будто  упо- 
треблена имъ  для  того,  чтобъ-  подтвердить  ее.  Есте- 
ствов^^д'Ьнге  Окена  явилось  съ  н^мецкимъ  притязанхемъ 
на  безусловное  значенхе,  на  оконченную  архитектонику. 
Вспомните  зам'Ьчаше,  сд'Ьланное  нами  выше,  что  идеа- 
лизмъ  д']^ается  недоступенъ  ничему,  кром^^  своей  1(]ёе 
Яхе ;  онъ  не  уважаетъ  на  столько  фактическ1й  М1ръ, 
чтобъ  покоряться  его  возражен1ямъ. 

Не  помню,  гд-Ь  и   когда  я  читалъ  какую-то  статью 
Эдгара  Кинё  о  н-Ьмецкой  философш ;  статья  не  очень 


важная,  но  въ  ней  было  пренилое  сравнен1С  яФмецЕоб 
фи.10соф1я  съ  французское  револющею.  Кантъ — Мврабо, 
Фихте — Робеспьеръ,  а  Шеллингъ — Наполеонъ  ;  вообще, 
это  сравнен1е  не  чуждо  н-Ькоторой  в'Ърноств ;  я  самъ 
готовь  сравнить  Шеллпнга  съ  Наполеоноиъ,  только 
обратно  Эдгару  Кннё.  Ни  выперся  Наполеона,  нн  фило- 
соф1я  Шеллинга  устоять  не  могли — и  ио  одной  прп- 
чив'!^ :  нн  то  ни  другое  не  было  вполи!^  организовано 
в  не  И1I^^ло  въ  себ'Ь  твердости,  ни  отр'^Бзаться  отъ 
прошлыхъ  односторонностей,  нн  идтп  до  нра&няго  по- 
сл'!Ёдств1я.  Наполеонъ  в  Шеллвнгъ  явились  М1ру,  про- 
возглашая иримнрен1е  противоположностей  и  снят1Я  ихъ 
новынъ  поряДБОиъ  вещей.  Во  ныя  этого  яоваго  порядка 
вещей,  признали  Бонапарте  внператоромъ ;  пушечнш*! 
дымъ  не  пом1;шалъ,  иаконецъ,  разглядеть,  что  Наполе- 
онъ остался  въ  душ'б  челов'Ьконъ  орошедшаго.  Исторн- 
ческ1й  ыаскарадъ  л  1а  С11аг1ета§пе  въ  которомъ  Напо- 
леонъ од'Ьлся  очень  не  къ  лицу,  окруженный  своннв 
герцогами  -  солдатами,  —  была  !п1егтс<Ла  Ьийа,  за  кото- 
рой сл'Ьдовало  Ватерлоо  съ  настоящинъ  герцогомъ  во 
глав1^.  Шеллингъ  въ  своей  области  поступалъ  такъ, 
какъ  Наполеонъ:  онъ  об^щалъ  приннрен1е  мышлев1Я  и 
бит1я ;  но,  оровозгласивъ  орвиврен1е  протнвоноложныхъ 
направлеи1Й  въ  высшенъ  едннств^Ь,  остался  идеа.1истомъ 
въ  то  время,  какъ  Океиъ  учреясдалъ  шеллинговсвое 
управлев1е  надъ  всей  природой'  и  „Изида"  —  ионятёръ 
натурфилософ1И,  громко  возв'&шдла  свои  победы.  Шел- 
лвнгъ одевался  въ  Якова  Бёма  и  начпналъ  задумывать 
реакц1Ю  самому  себ'Ь,  для  того,  между  прочииъ,  чтобъ 
не  сознаться,  что  онъ  обойденъ.  Шеллингъ  вышелъ 
111М';1хъ-ногаии  поставленный  Бёмъ,  такъ  какъ  Наполе- 
онъ нверхъ-ногаии  поставленный  Карлъ  Великий.  Это 
худ]пее,    что   можетъ   быть,   потому   что  чрезвычайно 
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см']^шно.  Явовъ  Бёмъ,  полный  мистичесваго  созерцанхя 
выходитъ  во  вс^^  стороны  къ  глубокому  философскому 
воззрЪнгю,  и  если  его  языкъ  труденъ  и  заключенъ  въ 
схоластико-мнстической  терминологш,  т4мъ  удивитель- 
нее гешальность  его,  что  онъ  умЪлъ  этимъ  неловкимъ 
языкомъ  высказать  великое  содержан1е  своей  мысли; 
живъ  въ  начале  ХТ1  стол'Ьтхя,  онъ  им^лъ  твердость 
не  останавливаться  на  букв^,  имЪлъ  мужество  прини- 
мать консеквенцш  страшный  для  боязливой  сов'Ьсти 
того  в-^^ка;  мистицизмъ  не  только  не  подавлялъ  его 
мощнаго  разума,  но  окрылялъ  его.  Шеллингъ,  совс4мъ 
напротнвъ,  сд']Ьлалъ  опытъ  отъ  глубокаго  наукообраз- 
наго  воззр'Ьшя  спуститься  къ  мистическому  сомнамбу- 
лизму, мысль  задЬлать  въ  хероглифъ.  Слйдствхе  этого 
было  очень  печальное :  люди  нстинно-религ10зные  и 
люди  не  религ10зные  отреклись  отъ  него  и  уступили 
ему  маленькую  [Эльбу  въ  Берлинскомъ  Университет*. 
Окенъ  остался  одинъ  съ  „Изидой."  Неудачная  борьба 
съ  естествоиспытателями,  ихъ  непр1ятная  манера  воз- 
ражать фактами,  сделали  его  капризнымъ,  ожесточили. 
Онъ  неохотно  говоритъ  съ  иностранцами  о  своей  си- 
стем*]^; онъ  пережилъ  эпоху  полной  славы  ея,  и  разв*]^ 
втиши  готовитъ  что  нибудь....  надобно  надеяться,  по 
крайней  м'1р'1,  что  онъ  не  попробуетъ  писать  зоологш 
стихами,  какъ  было  придумалъ  Шеллингъ  для  своей 
теор1и.  ВсЬ  успехи  въ  естествов-Ьд-Ьнш  совершались  вн-Ь 
натурфилософхи.  Эмпирики  не  доверяли  ей,  боя.шсь  ея 
труднаго  языка,  ея  общихъ  взглядовъ,  ея  практическаго 
настроен1я,  ея  восторженной  сантиментальности.  Кювье 
предостерегалъ  Парижскую  Академш  Наукъ  отъ  зарейн- 
скихъ  теор1Й ;  Кузенъ  еш,е  радикальнее  предостерегалъ 
своими  лекц1ями  отъ  распространен1я  во  Францш  иде- 
ализма. Впрочемъ,  французы  одарены  такимъ  в^рнымъ 
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взглядомъ  на  вещи,  что  ихъ  нельзя  сбить  съ  толку. 
Они  скоро  поймутъ  германскую  науку.  Будьте  ув-брены, 
не  тупость  французовъ  причиною,  что  германская  на- 
ука не  переплывала  Рейна. 

Первый  прим'Ьръ  наукообразнаго  изложенхя  естество- 
в-Ьд-Ьнхя  представляетъ  гегелева  энциклопед1я.  Его  стро- 
гое, твердо  -  проведенное  воззр']Ьн1е  почти  -  современно 
Шеллингу  (онъ  читалъ  въ  первый  разъ  философио  при- 
роды—  въ  1804  году,  въ  ХенФ);  имъ  замыкается  бле- 
СТЯЩ1Й  рядъ  мыслителей,  начавппйся  Декартомъ  и  Спи- 
нозою. Гегель  показалъ  пред'Ьлъ,  дал'Ье  котораго  гер- 
манская наука  не  пойдетъ ;  въ  его  учен1И  явнымъ 
образомъ  содержится  выходъ  не  токмо  изъ  него,  но 
вообще  изъ  дуализма  и  метафизики.  Это  было  посл'Ьд- 
нее,  самое  мощное  усилхе  чистаго  мышленхя,  до  того 
верное  истин'Ь  и  полное  реализма,  что,  вопреки  себ^, 
оно  безпрестанно  и  везд'Ь  перегибалось  въ  действитель- 
ное мышлен1е,  Строгхя  очерташя,  гранитныя  ступени 
энциклопед1и  не  стЬсияють  содержашя,  такъ,  какъ  бортъ 
корабля  не  м^шаетъ  взору  погружаться  въ  безконеч- 
ность  моря.  Правда,  логика  у  Гегеля  хранитъ  свое 
притязан1е  на  неприкосновенную  власть  надъ  другими 
сферами,  на  единую,  всему-довл4ющую  полноту;  онъ 
вакъ-будто  забываетъ,  что  логика  потому  именно  не 
жизненная  полнота,  что  она  ее  победила  въ  себ'Ь,  что 
она  отвлеклась  отъ  временнаго:  она  отвлеченна,  пото- 
му что  въ  нее  вошло  одно  в-Ьчное,  она  отвлеченна — 
потому  что  абсолютна,  она  знаше  бытгя — но  не  бытхе: 
она  выше  его — и  въ  этомъ  ея  односторонность.  Еслибъ 
природ*  достаточно  было  знать,  —  какъ  подъ-часъ  вы- 
рывается у  Гегеля,  —  то,  дойдя  до  самопознанха,  она 
сняла  бы  свое  быт1е,  пренебрегла  бы  имъ;  но  ей  бытхе 
такъ  же  дорого,  какъ  знаше :  она  любитъ  жить,  а  жить 
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можно  только  въ  вавхичесвомъ  вруженш  временнаго; 
въ  сфер"]^  всеобщаго  шумъ  и  плесвъ  жизни  умолвъ;  ге- 
Н1Й  человечества  колеблется  между  этими  противопо- 
ложностями; онъ,  вакъ  Харонъ,  безпрестанно  перево- 
зить изъ  временной  юдоли  въ  в'Ьчную,  эта  переправа, 
это  колебанхе — исторхя,  и  въ  ней  собственно  все  дЬло,  а 
совс4мъ  не  въ  томъ,  чтобъ  переехать  на  ту  сторону  и 
жить  въ  отвлеченннхъ  и  всеобщихъ  областяхъ  чистаго 
мншлен1я.  Не  только  самъ  Гегель  поиималъ  это,  но 
Лейбницъ,  полтора  вЪва  назадъ,  говорилъ,  что  монада 
безвременнаго,  конечнаго  быт1я  расплывается  въ  безко- 
нечность  при  полной  невозможности  опред']^литься,  удер- 
жать себя;  Гегель  всею  логикою  достигаетъ  до  раскры- 
Т1Я,  что  безусловное  есть  подтверждеше  единства  бытхя 
и  мышлен1я.  Но  какъ  дойдетъ  до  Д']^ла,  тотъ  же  Ге- 
гель, какъ  н  Лейбницъ,  приноситъ  все  временное,  все 
сущее  на  жертву  мысли  и  духу  ;  идеализмъ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  былъ  воспитанъ,  который  онъ  всосалъ  съ 
молокомъ,  срываетъ  его  въ  односторонность,  казненную 
имъ-самимъ, —  и  онъ  старается  подавить  духомъ,  логи- 
кою—  природу;  всякое  частное  произведете  ея  готовъ 
считать  призракомъ,  на  всякое  явлеше  смотритъ  свы- 
сока. 

Гегель  начинаетъ  съ  отвлеченныхъ  сферъ  для  того, 
чтобъ  дойдти  до  конкретныхъ;  но.  отвлеченныя  сферы 
предполагаютъ  конкретное,  отъ  котораго  он'Ь  отвле- 
чены. Онъ  развиваетъ  безусловную  идею  и,  развивъ  ее 
до  самопознан1я ,  заставляетъ  ее  раскрыться  времен- 
нымъ  быт1емъ;  но  оно  уже  сделалось  ненужнымъ,  ибо 
помимо  его  совершенъ  тотъ  подвигъ,  къ  которому  вре- 
менное назначалось.  Онъ  раскрылъ,  что  природа,  что 
жизнь  развивается  по  законамъ  логики;  онъ  фаза  въ 
фазу  просл*дилъ  этотъ  паралеллизмъ  —  и  это  ужъ  не 
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шеллннговы  общхя  завсЁчангл,  рапсодичесв1я,  несвазан- 
ныя,  а  ц'^^лад  система  строЁнал,  глубокомысленная,  ре- 
занная на  м']^ди,  гд"]^  въ  важдомъ  удар'Ь  отпечатл'Ьлась 
гигантская  сила.  Но  Гегель  хотЬлъ  природу  и  нсто- 
рш,  какъ  прикладную  логику,  —  а  не  логику,  какъ  от- 
влеченную разумность  природы  и  исторш.  Вотъ  при- 
чины, почему  эмпирическая  наука  осталась  такъ  же 
хладнокровно-глуха  къ  энциклопедш  Гегеля,  какъ  къ 
диссертац1ямъ  Шеллинга.  Нельзя  отрицать  глубокаго 
смысла  и  в']^рнаго  взгляда  этихъ  жалкихъ  эмпириковъ, 
надъ  которыми  такъ  заносчиво  изд'Ьвался  идеализмъ. 
Эмдир1я  была  открытой  протестащей,  громкимъ  возра- 
жен1емъ  противъ  идеализма — такою  она  и  осталась ;  что 
ни  д-Ьлалъ  идеализмъ,  —  эмпир1я  отражала  его.  Она  не 
уступила  шагу*).  Когда  Шеллингъ  пропов'Ьдовалъ  свою 
философш,  большая  часть  философовъ  думала,  что  вре- 
мя сочетан1я  науки  мышленхя  съ  положительными  нау- 
ками настало:  —  эмпирики  молчали.  Философхя  Гегеля 
совершила  это  примиреше  въ  логнк'Ь,  приняла  его  въ 
основу  и  развила  черезъ  всЬ  обители  духа  и  природы, 
покоряя  ихъ  логик']^  —  эмпиризмъ  продолжалъ  молчать. 
Онъ  вид^лъ,  что  прародительск1Й  гр*хъ  схоластики  не 
совершенно  стертъ  еш;е.  Безъ  сомн4н1я,  Гегель  поста- 
вилъ  мышлеше  на  той  высоте,  что  н1^тъ  возможности 
посл']^  него  сд'Ьлать  шагъ,  не  оставивъ  совершенно  за 
собою  идеализма; — но  шагъ  этотъ  не  сд-Ьланъ,  и  эмпи- 
ризмъ хладнокровно  ждетъ  его ;  за  то,  если  дождется, 
посмотрите,   какая  новая  жизнь   разольется  по  всЪмъ 


*)  Нужно  ли  повторять,  чта  эипиризкъ  въ  крайностяхъ  своихъ  не- 
д'Ьпъ,  что  его  ползанье  па-четверенькахъ  такъ  же  смешно,  какъ  нето- 
пырьи  полеты  идеализма :  одна  крайность  вызываетъ  всегда  такую  же 
крайность  съ  противоположной  стороны. 
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отвлеченнымъ  сферамъ  челов^^ческаго  в'Ьд']^н1я!  Эмпи- 
ррзмъ,  вакъ  сдонъ,  тихо  ступаетъ  впередъ,  за  то  уже 
ступитъ  хорошо. 

См-Ьшно  винить  не  только  Гегеля,  но  и  Шеллинга, 
что  они,  сд'Ьлавъ  такъ  много,  не  сделали  еще  больше-, 
это  била  бы  историческая  неблагодарность.  Однако 
нельзя  же  не  сознаться,  что  какъ  Шеллингъ  не  дошелъ 
ни  до  одного  в4рнаго  посл'Ьдств1я  своего  воззр-Ьихл, 
такъ  Гегель  не  дошелъ  до  всЬхъ  откровенныхъ  и  пря- 
мыхъ  результатовъ  своихъ  началъ;  1тр1!с11ег  въ  незгь 
всЬ  они  предсуществуютъ -;— все,  сделанное  поел*  Ге- 
геля, состоитъ  только  въ  развитш  того,  что  не  развито 
у  него.  Гегель  понималъ  действительное  отношёнхе 
нышлен1я  къ  бытш;  но  понимать  не  значитъ  вполн*]^ 
отречься  отъ  стараго :  оно  остается  въ  нравахъ,  въ  язы- 
ке, въ  привычк* ;  —  путями  отвлеченШ  онъ  понялъ 
свою  отвлеченность  и  удовлетворился  этимъ  понима- 
нхемъ.  Никто  изъ  рожденныхъ  въ  пл^ну  египетскомъ 
не  вошелъ  въ  обетованную  землю,  потому  что  въ  ихъ 
крови  оставалось  н^что  невольническое:  Гегель  своимъ 
гешемъ,  мош,ью  своей  мысли,  подавлялъ  египетскШ  эле- 
ментъ,  и  онъ  остался  у  него  больше  дурною  привыч- 
кою; Шеллингъ  же  былъ  подавленъ  имъ.  Гёте  не  по- 
давлялъ и  не  былъ  подавленъ! 

Но  пора  заключить  мое  длинное  посланхе. 

Признаюсь  откровенно,  что  принимаясь  писать  къ 
вамъ,  я  не  сообра.зилъ  всей  трудности  вопроса,  всей 
бедности  силъ  и  знашй,  всей  ответственности  принять- 
ся за  него.  Начавъ,  я  увиделъ  ясно,  что  не  въ  состоя- 
нш  исполнить  задуманнаго ;  однако  не  бросаю  пера. 
Если  я  не  могу  сделать  то,  что  хотелъ, — буду  доволенъ 
темъ,  если  съумею  возбудить  любопытство  узнать  ясно 
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и  въ  связи  то,  о  чемъ  разскажу  рапсодически  и  бЪдно. 
Польза  отъ  такого  рода  УогзШсНеп,  какъ  эти  письма, 
только  прхуготовительная ;  она  знакомить  общимъ  об- 
разомъ  съ  главными  вопросами  современной  науки, 
устраняя  ложныя  и  нев']^рныя  мн'Ьнхя,  обветшалые  пред- 
разсудки,  и  д-Ьлаетъ  доступнее  науку.  Наука  кажется 
трудною  не  потому,  чтобъ  она  была,  въ  самомъ  д'Ьл*, 
трудна,  а  потому,  что  иначе  не  дойдешь  до  ея  просто- 
ты, какъ  пробившись  сквозь  тьму-темъ  готовыхъ  поня- 
тШ,  м-Ьшающихъ  прямо  видеть.  Пусть  входяш.1е  впередъ 
знаютъ,  что  весь  арсеналъ  ржавыхъ  и  негодныхъ  ору- 
дШ,  доставшихся  намъ  по  наследству  отъ  схоластики^ 
негоденъ,  что  надобно  пожертвовать  вн*  науки  состав- 
ленными воззр'Ьн1ями,  что  не  отбросивъ  всЬ  полу-лоюпу 
которыми  для  понятности  облекаютъ  полу-истины^  нельзя 
войдти  въ  науку,  нельзя  дойдти  до  ц-Ьдой  истины. 

Что  касается  до  главныхъ  основан1Й,  они  не  мои  — 
они  принадлежатъ  современному  воззр'Ьнш  на  науку  н 
тЪмъ  сильиымъ  органамъ,  которыми  оно  оглашается. 
Мое  только  изложенхе  и  добрая  воля.  Одинъ  принцъ, 
эмигрантъ,  раздавая,  помнится  въ  Митав*]^,  табакерки 
и  перстни,  присланные  ему  императрицей  Екатериной, 
присовокуплялъ :  „Ое  та  раг1  се  п*е5(  ^ие  1е  тоиувпаепЬ  с1и 
Ьгаз  е1 1а  Ьопое  Уо1оп1б" — я  повторяю  вамъ  его  слова*). 


*)  Можетъ  быть  не  вовсе  излишнииъ  будетъ  обратить  внниан1е  чи- 
тателей, что  слова:  „идеализиъ,^  „метафизика,*'  „отвлечеше,"  „тео- 
рха**  принииаенн  были  въ  токъ  крайнемъ  значенш,  гд*  они  ложны, 
исключительны.  Если  эти  слова  принять  въ  смысл»  болъе  общемъ, 
взитомъ  не  изъ  историческаго  опредъленхя ;  если  ииъ  подсунуть  опре- 
д«лен1я  идеальныя,  выйдетъ  не  то ;  но  я  прошу  тогда  вспомнить,  что  я 
ихъ  не  въ  томъ  смыслъ  принимаю;  для  меня  эти  слова— лозунги,  зна- 
мена односторонняго  направлен1я,  ука8ываю1ц1я  сразу  больное  м«сто. 
Разумеется,  Аристотель  не  въ  этомъ  смысла  употреблялъ  слово  ^ие- 
тафиэика'';  всякаго  человека,  разсматривающаго  природу,  не  какъ 


75  — 


ПИСЬМО   ВТОРОЕ 

Наука  и  природа, — феношенолохш  иышдешя 

Начяемъ  аЬ  оуо.  На  это  есть  причины  очень-доста- 
точБыя ;  позвольте  указать  ихъ.  Для  того,  чтобъ  понять, 
съ  какимъ  логичесвимъ  моментомъ  развнт1я  науки  встр^;- 
чается  естествов'Ьд'Ьнге  въ  современности — недостаточ- 
но упонянуть  коротко  несколько  положен1й  самыхь 
Р'^зкихъ,  самыхъ  крайнихъ,  н'Ёсколько  началъ,  до  ко- 
торыхъ  выработалась  современная  наука,  н']^сколько  вы- 
водовъ,  въ  которыхъ  она  сосредоточилась.  Ничто  не 
сд']&лано  и  не  д']^лаетъ  бол^е  вреда  философхи,  какъ 
выкраденные  результаты  безъ  связи,  формально  прини- 
маемые, лишенные  смысла  и  повторяемые  съ  произволь- 
нымъ  толкован1емъ.  Слова  не  до  такой  степени  вбира- 
ютъ  въ  себя  все  содержаше  мысли,  весь  ходъ  дости- 
хешя,  чтобъ  въ  сжатомъ  состоянш  конечнаго  вывода 


съестной  пряпасъ,  а  какъ  н«что  познаваемое,  можно  назвать  метафи- 
зикомъ,  такъ  какъ  всякаго  мыслящаго  ~  идеалистомъ.  Я  счегь  обязан- 
Н0СТ1Ю  сказать,  въ  какихъ  предъдахъ  приняты  мною  эти  сюва.  Есдв 
они  не  нравятся,  пусть  читатедь  заменить  ихъ  другими  —  1е  ГопА  Ле 
1а  сЬо^е  остается  тоже,  а  мнъ  только  въ  немъ  и  д«ло.  Еще  одно  зам«.- 
чан1е:  гегедево  воззр«н1е  не  принято  и  не  известно  въ  подожитедь- 
ннхъ  наукакъ ;  о  метод*»  его  едва  знаютъ  во  Франции,  но  тфмъ  не  ме- 
нее гегедизмъ  имиъ  большое  вд1ян1е  на  естествовъдъше,— вд1ян]е» 
котораго  источникъ  натуралисты  не  могутъ  узнать,  но  которое  оче- 
видно и  въ  Лябихи,  и  въ  Бурдах«,  и  въ  Распайл^,  и  во  многихъ  дру- 
гихъ,  хотя  большая  часть  ихъ  отречется  наверное  отъ  сказаннаго- 
нами.  Они  сами  не  знаютъ,  какъ  приняли  въ  себя  изъ  окружающей 
^реды  то  направден1е,  въ  которомъ  ведутъ  науку.  Постараюсь  въ  од- 
номъ  изъ  посдфдующихъ  писемъ  доказать  сказанное  здесь. 
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навязывать  каждому  истинный  и  в']Ьрный  смыслъ  свой; 
до  него  надобно  дойти ;  процессъ  развитхя  снятъ,  скрыть 
въ  конечномъ  выводе;  въ  немъ  высказывается  тольео, 
въ  чемъ  главное  д'Ьло;  это  своего  рода  заглавхе,  по- 
ставленное въ  конц-Ь:  оно  въ  своемъ  отчужденш  отъ 
Ц'Ьлаго  организма  безполезно  или  вредно.  Что  пользы 
челов']^ку  незнающему  алгебры,  въ  уравненш  какой  ни- 
будь линш,  не  смотря  на  то,  что  въ  этомъ  уравненш 
все  есть :  и  ея  законъ,  и  построенге,  и  вс^  возможные 
случаи ;  но  они  есть  только  для  того,  кто  знаетъ,  какъ 
вообще  составляются  уравнен1я, — словомъ,  для  человЬ- 
ка,  которому  скрытый  въ  формул*  путъ  изв-Ьстень, 
которому  каждый  знакъ  напоминаетъ  изв']^стный  поря- 
доЕЪ  П0НЯТ1Й:  въ  общей  формул*  заключена  вс4  исти- 
на ;  но  общая  формула  не  есть  та  органика,  въ  которой 
истина  свободно  разривается;  совс&мъ  напротивъ,  она 
сжимается  въ  ней,  сосредоточивается.  Зерно  предста- 
вляетъ  такого  рода  /сосредоточенхе  растен1я ;  никто  зер- 
на не  принимаетъ  за  растенхе,  никто  не  садится  подъ 
т*нь  дубоваго  жолудя,  хотя  онъ  содержитъ  въ  себ4 
бол'Ье,  нежели  цЬлый  дубъ — рядъ  прошедшихъ  дубовъ, 
да  рядъ  будущихъ.  Есть  случай,  въ  которомъ  можно 
допустить  употреблен1е  результатовъ  безъ  пояснешя  ихъ 
смысла,  именно,  когда  предшествуетъ  достоверность, 
что  подъ  одними  и  т-Ьми  же  словами  разумеются  одни 
и  т*  же  П0НЯТ1Я,  что  есть  общепринятое,  впередъ-иду- 
щее,  которое  связуетъ  говорящаго  а  слушающаго;  въ 
переходный  эпохи  такую  достоверность  можно  имЪть 
только  говоря  съ  близкими  друзьями.  Всего  чаще  го- 
ворящ1Й  во  имя  науки,  мечтаетъ,  что  весь  процессъ, 
который  для  него  явно  скрывается  за  формальнымъ 
выраженхемъ,  изв4стенъ  слушающему,  и  идетъ  далее, 
въ  то  время,  какъ  у  каждаго  идутъ  впередъ  или  лич- 
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ныл  ътЬяхя^  или  пов'брья,  и  высказанное  слово  будитъ 
въ  немъ  не  умственную  самодеятельность,  а  именно 
эти  косые  и  обветшалые  предразсудки.  По-этому,  прошу 
не  с']^товать  за  то,  что  нащнаю  съ  опред'Ьленхя  науки, 
и  съ  общаго  обзора  ея  развитхя. 

Д-Ьло  науки — возведете  всего  сущаго  въ  мысль.  Мыш- 
леше  стремится  понять,  усвоить  вн'Ь-сущШ  предметъ  и 
съ  перваго  приступа  начинаетъ  отрицать  то,  что  его 
д'Ьлаетъ  вн^шнимъ,  дру гпмъ,  противоположнымъ  мыслп , 
то  есть,  отрицаетъ  непосредственность  предмета,  обоб- 
ш,аетъ  его  и  имЬетъ  уже  съ  нимъ  дЪло,  какъ  съ  все- 
общимъ:  такимъ  оно  старается  его  понять.  Понять 
предметъ — значитъ  раскрыть  необходимость  его  содер- 
жан1я,  оправдать  его  быт1е,  его  развит1е;  понятое  не- 
обходимымъ  и  разумнымъ  не  есть  чуждое  намъ:  оно 
сделалось  ясною  мыслью  предмета;  мысль  сознанная  и 
понятая  принадлежитъ  намъ  и  сознается  нами,  потому 
что  она  разумна  и  челов-Ькъ  разуменъ  —  а  разумъ 
одинъ*).  Неразумное  непонятно  для  насъ,  но  его  и  по- 
нимать не  стоитъ  труда:  оно  необходимо  оказывается 
несуп1;ественнымъ ,   неистиннымъ  ;   оно  обнаруживается 


'^)  ЛзьскоАько  разумовъ  такое  безсиысл1е,  которое  человеческое  во- 
о6рал;ен1е  не  только  понять,  но  н  представить  не  можетъ.  Если  мы 
пр]йиемъ,  напр.,  два  разума,  то  истинное  для  одного  буде'Гъ  ложью 
для  другаго— иначе  они  не  разные ;  съ  т^мъ  вм^ст^,  оба  разума  им^' 
ютъ  право  считать  каждый  свою  истину  истиной,  и  это  право  призна- 
но нами  въ  признан1и  двухъ  разумовъ;  если  мы  скажемъ,  что  одинъ 
только  понимаетъ  истину,  тогда  другой  разумъ  будетъ  безум1е,  а  не 
разумъ.  Два  различные  разума,  обладающге  различными  истинами, 
напоминаютъ  т^  унизительные  случаи,  когда  двое  присятаютъ,  одинъ 
противоположно  другому.  Разное  понимаше  предмета  не  значитъ,  что 
разумы  разные,  а  во-первыхъ,  что  люди  разные,  и  во-вторыкъ,  что  въ 
разныхъ  степеняхъ  развитая  разума,  истина  определяется  различно, 
съ  разныхъ  сторонъ  однимъ  и  т^нъ  же  разумомъ. 
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такииъ  (говора  школьныыъ  языеоыъ),  чего  доказать 
нельзя,  ибо  доказательство  только  и  состоитъ  въ  рас- 
Ерат1и  необходнности  предмета,  указывающей  на  ра- 
зумность его;  что  разумно,  то  признано  чолов'Ьеомъ; 
другаго  критер1уна  челов'!ЬЕЪ  не  ищетъ;  оправдаВ1е 
разумонъ — носд^Ьдняя  безапелляцшкная  инстанц!я.  Само 
собою  разумеется,  что  мысль  предмета  не  есть  исклю- 
чительно личное  достоян1е  мысллщаго :  не  онъ  вдуналъ 
ее  въ  д'Ьйствительность,  она  ниъ  только  сознана;  она 
предсуществовала,  вакъ  скрытый  разумъ,  въ  неоосред- 
ственнонъ  быт1в  предмета,  какъ  его  во  времени  в  про- 
странств'Ь  обличенное  право  существован1я,  какъ  на 
хЬл%  фактнчески-исполненный  законъ,  свид^тельствуки 
Щ1б  о  своенъ  неразрывномъ  единств^^  съ  быт1еиъ.  Мыш- 
леН1е  освобождаетъ  существующую  во  времени  и  про- 
странств4  мысль  въ  бол*е  -  соотвЬтствугощую  ей  среду 
сознан1я ;  оно,  такъ  сказать,  будить  ее  отъ  усыолевй, 
въ  которое  она  ете  погружена,  обличенная  плотью, 
существуя  одннмъ  быт1емъ;  мысль  предмета  освобок- 
дается  не  въ  пеиъ:  она  освобождается  безт^лесною, 
обобщенною,  ноб'Ьдившею  частность  своего  явлен1я,  въ 
с4>ере  сознашя,  разума,  всеобщаго.  Предметное  суще- 
ствован1е  мысли,  воскреснувшей  въ  области  разума  и 
самонознан1а,  продолжается  по  прекнеиу  во  вреиени  н 
пространств'6 ;  мысль  получила  двоякую  жизнь :  одна — 
ея  прежнее  существован1е  частное,  положительное,  опре- 
деленное быт1емъ;  другая — всеобщая,  определенная  со- 
знан1е11ъ  и  отрицан1еиъ  себя  какъ  частнаго.  Сначала, 
предметь  совершенно  вне  мышлен1я ;  личная  умственная 
д'^^л  тельность  человека  пристунаетъ  къ  нему,  выпыты- 
вал въ  чемъ  его  истина,  въ  чемъ  его  разунъ ;  по  мере 
того,  аакъ  мысль  отрешаетъ  его  (н  себя)  отъ  всего 
частвяго,  случайнаго,  углубляется  въ  его  разумъ, — она 
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находитъ,  что  это  и  ея  разумъ ;  отъискивая  истину  его, 
она  находитъ  себя  этой  истиной;  ч'^^иъ  бол']^е  мысль 
развивается,  тЪмъ  независимее,  самобытн'Ье  становится 
она  и  отъ  лица  мыслителя  и  отъ  предмета;  она  свя- 
зуетъ  ихъ,  снимаетъ  ихъ  различхе  высшимъ  единствомъ, 
опирается  на  нихъ,  и  свободная,  самобытная,  самоза- 
Еонная  царитъ  надъ  ними,  сочетая  въ  себЪ  два  од- 
носторонн1е  момента  свои  въ  гармоническое  Ц'Ьлое'''). 
Весь  процессъ  развит1я  мысли  предмета  мышленхемъ 
рода  челов-ЬчесЕаго,  отъ  грубаго  и  непримиреннаго  про- 
тивор']^ч1я,  въ  воторомъ  встр'Ьчаются  лицо  и  предметъ, 
до  СНЯТ1Я  противор'Ьчхя  сознашемъ  высшаго  единства, 
въ  которомъ  они  являются  необходимыми  другъ  для 
друга  сторонами  —  весь  этотъ  рядъ  формъ,  освобожда- 
ющихъ  истину,  заключенную  въ  двухъ  исключительныхъ 
крабностяхъ  (лица  и  предмета),  отъ  взаимнаго  ограни- 
чешя  расврыт1емъ  и  сознашемъ  единства  ихъ  въ  разу- 
ме, въ  иде* — составляетъ  организмъ  науки. 

Мног1е  принимаютъ  науку  за  н'Ьчто  вн']^п1нее  пред- 
мету, за  дЪло  произвола  и  вымысла  людскаго,  на  чемъ 
они  основываютъ  нед'Ёйствительность  знан1Я,  даже  не- 
возможность его.  Конечно,  наука  не  въ  вещественномъ 
бытш  предмета  и,  конечно,  она  свободное  д']^ше  мы- 
сли и  именно  мысли  челов']^ческой ;  но  изъ  этого  не 
сд']^дуетъ,  что  она  произвольное  создан1е  случайиыхъ 
личностей,  внешнее  предмету,  въ  какомъ  случа*]^  она 
была  бы,  какъ  мы  сказали,  родовымъ  безум1емъ.  Огра- 
ниченная категор1я  вн-Ь  быт1я  не  прилаживается  къ  мы- 
сли ;  она  ей  несущественна,  мысль  не  им'Ьетъ  замкнутой, 
непереходимой  опред']^ленности  тамъ  или  тутъ,  для  нея 


'^)  То  есть  существоваше,  какъ  одно  по  себл  быпие,  и  сб8нан1е, 
какъ  одно  для  себя  бытге. 
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нЬтъ  аНЫ;   если  же  хотятъ  употребить  эту  категорш, 
то  надобно   обернуть  выралсенхе   и  сказать,  что  непо- 
средственный предметъ  вн-Ь  мысли,  вн*  ея,  потому  что 
онъ  составляетъ  собственно  ея  внешность ;  природа  не 
только  внешность  для  насъ, — она  сама  по  себ*  только 
виЬтяостъ ;  ея  мысль  сознательная,  пришедшая  въ  себя 
—  не  въ  ней,  а  въ  другомъ   (т.  е.  въ  челов'Ьк'Ь) ;   напро- 
тивъ,  родовое  значеше   человека  —  быть  истиною  себя 
и  другаго  (т.  е.  природы);   сознанхе   есть  самопознанхе ; 
оно  начинается  съ  познап1я  себя  какъ   другаго,   и  до- 
стигаетъ  сознан1я  себя  какъ  себя,  —  сознанхе  вовсе  не 
постороннее  для  природы,  а  высшая  степень  ея  разви- 
Т1Я,  переходъ   отъ  положительнаго,  неразд-бльнаго   су- 
ществован1Я  во  времени  и  пространств*,  черезъ  отри- 
цательное, расторженное  опред-блеше  челов'Ька  въ  про- 
тивоположность природ*!)  къ  раскрытш  ихъ  истиннаго 
единства.    Откуда  и   какъ   могло   бы  явиться  сознаше 
внешнее   природ*   и,   следственно,   чуждое  предмету? 
Челов-Ькъ  не  вн*  природы  и  только  относительно  про- 
тивоположенъ  ей,  а  не  въ  самомъ  д*л* ;  если  бы  природа 
д-Ьйствительно  противоречила  разуму,    все    матер1аль- 
ное  было  бы  нелепо,  нецелеобразно.  Мы  привыкли  че- 
ловЬчесшй  М1ръ  отделять  каменной  ст-Ьною  отъ  мхра 
природы — это  несправедливо;  въ  действительности  во- 
обще нФтъ  никакихъ  строго  -  проведенныхъ   межей  и 
граней,  къ  великой  горести  вс^хъ  систематиковъ ;   но 
въ  этомъ  случае,  сверхъ  того,  опускаютъ  изъ  вида,  что 
человекъ  имеетъ  свое   м1ровое   призванхе   въ   той   же 
самой  природе,  доканчиваетъ  ее  возведешемъ  въ  мысль; 
они  противоположны,  такъ  какъ  полюсы  магнита,  или, 
лучше,   какъ  цветокъ  противоположенъ  стеблю,  какъ 
юноша  ребенку.  Все  то,  что  неразвито,  чего  не  доста- 
етъ  природе,  т5  есть,  то  развивается  въ  человеке:  на 
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чемъ  же  можетъ  основаться  д'Ьйствительная  противо- 
положность ихъ?  это  быль  бы  бой  неравный  и  невоз- 
можный. Природа  не  им'Ьетъ  силы  надъ  мыслш,  а  мысль 
есть  сила  челов-бка;  природа,  вавъ  греческая  статуя; 
вся  внутренняя  мощь  ея,  вся  мысль  ея — ея  наружность: 
все,  что  она  могла  собою  выразить,  выразила,  предо- 
ставляя человеку  обнаружить  то,  чего  она  не  могла; 
она  относится  къ  нему,  кавъ  необходимое  предшеству- 
ющее, какъ  предположеше  (Уогаа$$е1гипр);  челов^БЪ 
относится  въ  ней  кавъ  необходимое  последующее,  какъ 
заключеше  (ЗсЫизз).  Жизнь  природы — безпрерывное 
развит1е,  развитхе  отвлеченнаго  простаго,  неполнаго, 
стих1йнаго — въ  конкретное  полное,  сложное,  развитге 
зародыша  расчленен1емъ  всего  заключающагося  въ  его 
понятш,  и  всегдашнее  домогательство  вести  это  разви- 
Т1е  до  возможно-полнаго  соотв^тствхя  формы  содержа- 
нш — это  Д1алектика-  физическаго  М1ра.  ВсЬ  стремлешя 
и  усил1я  природы  завершаются  человЪкомъ;  къ  нему 
они  стремятся,  въ  него  впадаютъ  они,  какъ  въ  океанъ. 
Что  можетъ  быть  смйл-Ье  предположенхя,  что  посл4д- 
нШ  выводъ,  вЪнчающхй  все  развит1е  природы — челове- 
ческое сознаше — ^въ  разяогласш  съ  нею?  Все  въ  трЬ 
стройно,  согласно,  ц^леобразно— одна  мысль  наша  сама 
по  себе,  какая-то  блуждающая  комета,  ни  къ  чему  не- 
отнесенная,  болезнь  мозга! 

Для  того,  чтобъ  мышлен1е  представилось  ч^мъ-то 
неестественнымъ,  совершенно-внешннмъ  предмету,  част- 
нымъ  и  личнымъ  достояшемъ  человека  —  его  надобно 
отторгнуть  отъ  его  родословной.  Можно  ли  понять 
связь  и  значеше  чего  бы  то  ни  было,  когда  мы  произ- 
вольно возьмемъ  крайн1я  звенья?  Можно  ли  понять 
соотношея1е  камня  и  птицы?  Следя  шагъ  за  шагомъ, 
легко  сбиться  съ  дороги;  если  же  взять  на-удачу  два 
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момента  и  противопоставить  ихъ  для  расврыт1я  нхъ 
связи — выйдетъ  трудная,  неблагодарная  и  почти-нераз- 
р']Ьп1имая  задача:  въ  род'б  этого  разсматриваютъ  при- 
роду и  ея  связь  съ  челов^^вомъ,  съ  мяшлетемъ.  Обык- 
новенно, приступая  ЕЪ  природ'Ь,  ее  свинчиваютъ  въ  ея 
матер1альности,  ей  говорятъ,  вакъ  некогда  1исусъ  На- 
винъ  сказалъ  солнцу:  „стой!  будь  мертвымъ  субстра- 
томъ,  пока  я  разберу  тебя" ;  но  природу  остановить 
нельзя:  она  процессъ,  она  течете,  переливъ,  движете, 
она  уйдетъ  между  пальцами,  она  въ  чрев^^  женпщнн 
сделается  челов-Ькомь  и  прососетъ  вашу  плотину  пре- 
жде, нежели  вы  усп'Ьсте  найдти  возможнымъ  переходъ 

отъ  нея  къ  М1РУ  челов-Ьческому : 

Ет%  паКкгИсЬ  Ье\уе^еп<)е  КгаП 
СдиИсЬ  ве&>в12исЬ  еШЫпбеС  ип(1  §сЬа№, 
Тгеппепде^»  ЬеЬеп,  1т  ЬеЬеп  Уегеш, 
ОЬеп  д1е  Се1б(ег  под  ишеп  бег  8(е1П. 

Если  вы  на  одно  мгновенхе  остановили  природу,  какъ 
н4что  мертвое, — ^вы  не  токмо  не  дойдете  до  возможно- 
сти мып1лен1я,  но  не  дойдете  до  возможности  наливча- 
тыхъ  животныхъ,  до  возможности  поростовъ  и  мховъ; 
смотрите  на  нее  какъ  она  есть,  а  она  есть  въ  движе- 
нш;  дайте  ей  просторъ,  смотрите  на  ея  б10графш,  на 
исторш  ея  развит1я  —  тогда  только  раскроется  она  въ 
связи.  Исторхя  мышлен1я — продолженхе  истор1и  приро- 
ды: ни  человечества,  ни  природы  нельзя  понять  мимо 
историческаго  развит1я.  Различхе  этихъ  исторШ  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  природа  ничего  не  помнитъ,  что  для 
нея  былаго  н-Ьтъ,  а  челов4къ  носитъ  въ  себ4  все  былое 
свое:  отъ-того  челов^къ  представляетъ  не  только  себя 
какъ  частнаго,  но  и  какъ  родоваго.  Истор1я  связуетъ 
природу  съ  логикой :  безъ  нея  они  распадаются ;  разумъ 
природы  только  въ  ея  существованш,  —  существовате 
логики  только  въ  разум'Ь;   ни  природа,   ни  логика  не 
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стрядаютъ,  не  раздираются  сомн'Ьшями;  ихъ  не  волну- 
етъ  никакое  противор^Ьчхе ;  одна  не  дошла  до  нихъ, 
другая  сняла  икъ  въ  себ'Ь:  въ  этомъ  ихъ  противопо- 
ложная неполнота.  Исторхя  —  эпопея  восхожден1я  отъ 
одной  къ  другой,  полная  страсти,  драны;  въ  ней  не- 
посредственное д'Ьлается  сознательнымъ,  и  в'Ьчная  мысль 
низвергается  въ  временное  быт1е ;  носители  ея  —  не 
всеобщ1я  категор1и,  не  отвлеченный  нормы,  какъ  въ 
логик'Ь,  и  не  безответные  рабы,  какъ  естественныя 
произведешя,  а  личности,  воплотивш1я  въ  себя  эти 
в^ныя  нормы  и  борюпцяся  противъ  судьбы,  спокойно 
царящей  надъ  природой.  Историческое  мышлеше  —  ро- 
довая деятельность  человека,  живая  и  истинная  на- 
ука, то  всем1рное  мышлеше,  которое  само  перешло  всю 
морфолог1Ю  природы  и,  мало-по-малу,  поднялось  къ  со- 
знанш  своей  самозаконности:  во  всякую  эпоху  осажда- 
ется правильными  кристаллами  зиан1е  ея,  мысль  ея  въ 
виде  отвлеченной  теорш,  независимой  и  безусловной: 
это  формальная  наука;  она  всякхй  разъ  считаетъ  себя 
завершешемъ  веден1я  челов^ческаго,  но  она  предста- 
вляетъ  отчетъ,  выводъ  мышлен1я  данной  эпохи  —  она 
себя  только  считаетъ  абсолютной,  а  абсолютно  то  дви- 
жете, которое  въ  то  же  время  увлекаетъ  историче- 
ское сознаше  далЪе  и  далЪе.  Логическое  развитее  идеи 
идетъ  теми  же  фазами,  какъ  развит1е  природы  и  исто-* 
рш;  оно,  какъ  аберрац1я  звездъ  на  небе,  повторяетъ 
движете  земной  планеты. 

Изъ  этого  вы  видите,  что  въ  сущности  все  равно, 
разсказать  ли  логичесшй  процессъ  самопознан1я,  или 
историческ1й.  Мы  изберемъ  последшй.  Стропи,  свет- 
лый, примиренный  съ  собою  шагъ  логики  менее  сочув- 
ствующъ  съ  нами;  истор1я — вдохновенная  борьба,  тор- 
жественное шеств1е  изъ  египетскаго  пленен1я  въ  обе- 
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тованную  землю;  въ  лотвкк  по(!'Ъд&  пзв'Ьстна,  она  -заЯ' 
етъ  свою  власть,  свою  неотразимость,  —  въ  исторш 
н*тъ,  д  огь-того  лакуюицб  гвноъ  радости  раздается, 
когда  предъ  грядущаыъ  челов'Ьчествомъ  разступается 
Чернное  Море,  н  оно  же  топнтъ  ветхое  и  неправое 
нритязан1е  фараона.  Логика — разукн<Ёе,  встор1я — чело- 
в^чественв'Ъе.  Ничего  не  мошетъ  быть  ошибочн'Ье,  какъ 
отбрасывать  прошедшее,  служившее  для  достижен1я  на- 
стоащаго,  будто  9то  развитее  —  вн'Ьшвяа  подмостка, 
лишенная  всяваго  внутренняго  достоинства.  Тогда  исто- 
р1я  была  бы  оскорбительна,  вечное  заклаи1е  живаго 
въ  пользу  будущаго;  настоящее  духа  человфческаго 
обнинаетъ  н  хранить  все  прошедшее,  оно  не  прошло 
для  него,  а  развилось  въ  него ;  былое  не  утратилось 
въ  пастоящемъ,  не  заменилось  инъ — а  исполнилось  въ 
ненъ;  проходить  одно  ложное,  призрачное,  иесущест- 
вениое;  оно  собственно  никогда  л  не  И1гЬло  д^йстви- 
тельнаго  быт1а,  оно  мертворожденное,  —  для  истиннаго 
смерти  н*тъ.  Не  даромъ  духъ  человЪчес1ий  поэты  срав- 
ииваютъ  съ  мореиъ:  онъ  въ  глубин!)  своей  бережетъ 
всЪ  богатства,  однажды  упавш1я  въ  пего;  одно  слабое, 
неперевосящее  'Ьдвости  соленой  волны  его  —  распус- 
кается безсл11Дио. 

Итакъ,  для  того,  чтобъ  понять  современное  состоя- 
В1е  мысли — б']Ьряейш1Й  путь  вспоннпть,  какъ  челове- 
чество дошло  до  него,  вспомнить  всю  морфологш  иы- 
шлени — отъ  непосредствевнаго,  безсознательнаго  мира 
съ  |]рп|10дой,  предшествовавшаго  мышлевш,  до  раскры- 
вающемся возможности  полнаго  и  созяательнаго  мира 
съ  собою.  Съ  самаго  начала,  нанъ  прЮдется  возставо- 
вить  тЬ  шаги,  которыхъ  ел-Ьдъ  почти  утратился,  ибо 
человЬчество  ие  ум^етъ  беречь  того,  что  д4лало  безъ 
МЫС.1П :    пястинктуальное  остается  у  него  въ  памяти, 
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какъ  смутный  сонъ  детства!  Не  думайте,  что  я  васъ 
хочу  угостить  геснеровскимъ  Авелемъ  или  дикимъ  че- 
лоВ'Ьвомъ  энциБлопедистовъ  —  мое  нам']^рен1е  гораздо 
проще:  я  хочу  определить  необходимую  точку  отправ- 
ден1я  псторнческаго  сознашя. 

Вн4  челов']^ва  существуетъ  до  безконечности  много- 
различное множество  частностей,  смутно  переплетен- 
ныхъ  между  собою;  внешняя  зависимость  ихъ,  намека- 
ющая на  внутреннее  единство,  ихъ  определенное  взаи- 
модействхе  почти  теряется  отъ  случайностей  разбрасы- 
вающихъ,  сбрасывающихъ,  хранящихъ  и  уничтожающихъ 
эту  „кучу  частей,  идущихъ  въ  безконечность,**  по  пре- 
восходному выраженш  Лейбница.  Он*  носятъ  въ  себ* 
характеръ  независимой  самобытности  отъ  человека ;  онЪ 
были,  когда  его  не  было ;  имъ  н4тъ  до  него  д^Ьла,  когда 
онъ  явился ;  он*  безъ  конца,  безъ  пред^лоБЪ ;  он*  без- 
престанно  и  везд*  возникаютъ,  появляются,  пропадаютъ. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  разсудка,  этотъ  вихрь,  круговоротъ, 
безпорядокъ,  эта  непокорность  окружающей  среды,  дол- 
жны бы  ужасомъ  и  унынхемъ  исполнить  человека, 
подавить  его  и  поселить  отчаянхе  въ  душ* ;  но  челов'Ькъ 
при  первой  встрйч-Ь  съ  природой,  смотр'Ьлъ  на  нее  съ 
простотою  ребенка :  онъ  ничего  не  понималъ  отчетливо, 
онъ  не  отступалъ  еще  отъ  М1ра  жизни,  въ  которомъ 
очутился,  негащя  мысли  не  просыпалась  въ  немъ,  и 
отъ-того  онъ  чувствовалъ  себя  дома  и  взглядъ  его 
поднятаго  чела  не  могъ  быть  пораженъ  нич-Ьмъ  окру- 
жающимъ.  Животное  имЪетъ  это  эмпирическое  дов^рхе, 
но  оно  на  немъ  и  останавливается;  человйкъ  тотчасъ 
начинаетъ  обнаруживать,  что  ему  мало  этого  довЪрхя, 
что  онъ  чувствуетъ  себя  властью  иадъ  окружающимъ 
м1ромъ.  Этимъ  частностямъ,  врозь-сущимъ,  чего-то  не 
достаетъ :  он*  распадаются,  преходящи,  безслЬдны ;  че- 
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лов'Ьвъ  даетъ  ииъ  средоточие,  и  это  средоточ1е  онъ 
самъ ;  сАовомъ  своимъ  исторгаетъ  онъ  ихъ  изъ  кругово- 
рота, въ  воторонъ  онЪ  нелькаютъ  и  гибнутъ ;  именеиъ 
даетъ  онъ  имъ  свое  признанхе,  возрождаетъ  въ  себ^Ь, 
удвоиваетъ  и  сразу  вводнтъ  въ  сферу  всеобщаго.  Мы 
тавъ  привыкли  къ  слову,  что  забываемъ  велич1е  этого 
торжественнаго  акта  вступлен1я  челов'Ька  на  царство 
вселенной.  Црирода  безъ  челов'Ька,  именующаго  ее, — 
что-то  н-Ьмое,  неконченное,  неудачное,  ауог(в;  чело- 
в'Ькъ  благословилъ  ее  существовать  для  кого  ннбудь, 
возсоздалъ  ее,  далъ  ей  гласность.  Не  даромъ  Платонъ 
такъ  восторженно  выразился  объ  очахъ  человека,  устреи- 
леннаго  на  твердь  небесную,  и  нашелъ  ихъ  прекраснее 
самой  тверди.  И  звЪрь  видитъ,  и  зв']Ьрь  издаетъ  звуки, 
и  то  и  другое  —  велик1я  поб']Ьды  жизни;  но  челов'Ькъ 
смотритъ  и  говоритъ,  и  когда  онъ  смотритъ  и  говоритъ — 
неустроенная  куча  частностей  перестаетъ  быть  грома- 
дой случайностей,  а  обнаруживается  гармоническимъ  ц'Ь- 
лымъ,  организмомъ,  им'Ьющимъ  единство.  Замечательно, 
что  и  въ  этотъ  перходъ  естественнаго  согласхя  съ  приро- 
дой, когда  еще  разсудокъ  не  отс^къ  человека  мечонъ 
отрицан1я  отъ  почвы,  на  которой  онъ  выросъ  —  онъ  не 
признавалъ  самобытности  частныхъ  явлевШ,  онъ  везде 
распоряжался  какъ  хозяинъ,  онъ  считалъ  возможнымъ 
усвоить  себе  все  окружающее  и  заставить  исполнять 
свои  цели,  онъ  вещь  считалъ  своимъ  рабомъ,  органомъ, 
вне  его  тела  находящимся,  собственностью.  Мы  мо- 
жемъ  втеснять  нашу  волю  только  тому,  что  своей  волн 
не  имеетъ,  или  въ  чемъ  мы  отрицаемъ  волю;  поста- 
вить свою  цель  другому,  зяачитъ  его  цель  не  считать 
существенною,  или  себя  считать  его  целью. 

Человекъ  такъ  мало  признавалъ  права  природы,  что 
безъ  малейшихъ  упрековъ  совести  уничтожалъ  то,  что 
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ему  м'Ьшало,  пользовался  ч'Ьмъ  хот^ъ;  онъ,  подобно 
Геслеру,  заставлявшему  самихъ  швейцарцевъ  строить 
для  себя  Цвипг-Ури,  обуздывалъ  силы  природы,  проти- 
вопоставляя одну  другой.  Природа  не  только  не  ужа- 
сала челов^^ка  своей  величиною  и  безконечностью,  на 
который  онъ  не  обращалъ  никакого  вниман1я,  предо- 
ставляя въ-послЪдств1и  риторамъ  вс^^хъ  в']^ковъ  стра- 
щать себя  и  другихъ  мврхадами  м1ровъ  и  всЬми  коли- 
чественными безм^рностями,  —  но  даже  б^^дств1ями,  ко- 
торый она  невольно  обрушивала  на  голову  людей:  мы 
нигд-Ь  не  видимъ,  чтобъ  онъ  склонился  передъ  тупою 
и  внешней  силою  М1ра;  совс^^мъ  напротивъ,  онъ  отво- 
рачивается отъ  его  стих1йнаго  неустройства  и  съ  мо- 
литвою, кол']^нопреклоненный,  одушевленный  горячею 
в-Ьрою,  обрап1;ается  къ  Божеству.  Какъ  бы  грубо  чело- 
в']^къ  ни  представлялъ  себ'Ь  верховное  начало,  боже- 
ственный духъ — онъ  непрем-Ьнио  видитъ  въ  немъ  истину, 
премудрость,  разумъ,  справедливость,  царящхе  и  поб*- 
ждающ1е  матерхальную  сторону  существован1я.  В-Ьра  въ 
шродержавство  11ровид'Ьн1я  устраняетъ  возможность  в'Ь- 
рить  въ  неустройство  и  случайность. 

Долго  остаться  въ  начальномъ  согласш  съ  природою, 
съ  м1ромъ  феноменальнымъ  челов']Ькъ  не  могъ ;  онъ  но- 
силъ  въ  себ'Ь  зародышъ,  который,  развиваясь,  долженъ 
былъ,  какъ  химическая  реагенц1я,  разложить  его  д'Ьт- 
ски-гармоническое  суш.ествован1в  съ  природой ;  природа, 
какъ  вн'Ьшн1Й  М1ръ,  не  могла  быть  для  него  ц^лью :  въ 
каждомъ  религшзномъ  порыв']^,  челов'Ькъ  стремился 
выйдти  отъ  феиоменальнаго  мхра  къ  М1ру,  царяш,ему 
надъ  всЪми  явлениями.  Животное  никогда  не  распа- 
дается съ  природой:  это  последнее  невозмущаемое  со- 
четан1е  развит1я  жизни  индивидуальной  съ  общей  жиз- 
нш  природы;   двойственная  натура   челов']Ька  именно 
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въ  томъ,  что  онъ,  сверхъ  своего  положительнаго  бытхя, 
не  можетъ  не  стать  отрицательно  въ  быт1Ю ;  онъ  рас- 
падается не  только  съ  вн'Ьшней  природой,  но  даже  съ 
самимъ  собою ;  эта  расторженность  мучитъ  его ;  это  му- 
ченье гонитъ  его  впередъ.  Бываютъ  минуты  слабости 
и  изнурешя,  когда  тоска  и  что-то  страшное  въ  этомъ 
противор']Ьчш  съ  природой — подавляютъ  челов'Ька,  и 
онъ,  вместо  того,  чтобъ  идти  по  святымъ  указашямъ 
перста  истины,  садится  усталЕ1й  на  полдорог*]^,  отира- 
етъ  кровавый  потъ  и  ставитъ  золотаго  тельца  —  близ- 
кую мету,  по  ложную.  Онъ  обманываетъ  себя — темно 
самъ  чувствуетъ  это;  но,  какъ  б'Ьшеный  Отелло,  онъ, 
сн']^даеыый  жаждой  истины,  умоляетъ  солгать  ему. 
Чтобъ  уб-Ьжать  отъ  чего-то  непокойнаго,  страшнаго  въ 
разъединен1и  съ  физическимъ  м1ромъ,  челов^къ  готовъ 
погрузиться  въ  грубМшхй  фетишизмъ,  лишь-бы  найдти 
всеобщую  сферу,  съ  которою  сочетать  свою  индивиду- 
альную  жизнь  —  только   не   быть    ЧуЖДЫМЪ   въ   М1Р'Ь    я 

оставленнымъ  на  себя.  Такъ  всякаго  рода  отд'Ьльность 
и  эгоизмъ  противны  всем1рному  порядку. 

Какъ  только  челов']&къ  распался  съ  природою,  у  него 
должна  была  явиться  потребность  знангя^  потребность 
втораго  усвоен1я  и  покорен1я  внешности.  Разум4ется, 
нельзя  себ*  представить,  чтобъ  теоретическая  потреб- 
ность в^^д^н1я  отчетливо  явилась  уму  людей;  н'Ьтъ,  они  и 
до  нея  дошли  естественнымъ  тактомъ.  Темное  сочувствхе 
и  чисто-практическое  отношеше — недостаточны  мысля- 
щей натур'Ь  челов']^ка;  онъ  какъ  растенхе,  куда  его  ни 
посади,  все  обернется  къ  св"Ьту  и  потянется  къ  нему; 
но  онъ  т'Ёмъ  не  похожъ  на  растете,  что  оно  тянется 
и  никогда  не  можетъ  достигнуть  до  желанной  ц^ли^ 
потому  что  солнце  вн4  его — а  разумъ  человека,  освЬ- 
щающ1й  его, — внутри,  и  ему  собственно  не  тянуться 
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надобно,  а  сосредоточиться.  Сначала  челов'Ькъ  не  по- 
дозрЪваетъ  этого,  и  если  разумностъ  его  приводить 
возможность  истины,  то  онъ  далекъ  отъ  сознан1я  путей; 
онъ  не  свободенъ  для  пониман]я;  ь'устыя  тучи  живот- 
ной непосредственности  еще  не  разсЬялись,  фантастичес- 
К1е  образы  сверкаютъ  въ  нихъ  —  но  не  св'Ьтомъ:  путь 
до  сознан1я  длнненъ;  чтобъ  дойдти  до  него,  чолов'Ьеъ 
долженъ  отречься  отъ  себя,  кавъ  частности,  и  понять 
себя  родомъ.  Ему  надобно  сделать  съ  собою  то,  чт5 
онъ  словомъ  своимъ  совершилъ  надъ  природой,  т.  е. 
обобщить  себя.  Мало  того,  что  челов-Ькъ  идетъ  дал4е 
животныхъ,  понимая  самобытную  замкнутость  своего  я; 
я  есть  подтвержденхе,  сознанхе  своего  тождества  съ 
собою,  снят1е  души  и  т4ла,  какъ  противоположныхъ, 
единствомъ  личности — на  этомъ  остановиться  нельзя: 
надобно  понять  высшее  единство  рода  съ  собою.  Это 
единство  начинается  поглощенхемъ  лица,  вакъ  частно- 
сти, и  испуганный  челов4къ  стремится,  напутствуемый 
ложнымъ  чувствомъ  самоохранен1я,  удержать  себя,  и 
истиною  ставитъ  свое  лицо;  подтверждая  только  свое 
тождество  съ  собою,  челов-Ькъ  непременно  распадается 
со  всей  вселенной,  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  онъ  чувствуетъ 
непринадлежащимъ  своему  л.  Это  неминуемое,  мучи- 
тельное посл*дств1е  логическаго  эгоизма.  И  съ  него 
собственно  начинается  логическое  движенхе,  стремяще- 
еся выйдти  изъ  скорбнаго  распаден1я ;  оно  возвращаетъ 
человека  изъ  этой  антиномш  къ  гармон1и — но  уже  не 
тЪмъ,  какимъ  онъ  вышелъ.  Челов'Ькъ  начинаетъ  съ  не- 
посредственнаго  признан1я  единства  быт1Я  съ  возэртьнгемъ 
и  оканчпваетъ  в^л^вгемь  единства  быт1Я  и  мышленхемъ. 
Распаден1е  человека  съ  природой,  какъ  вбиваемый 
клннъ,  разбиваетъ  втало  по  малу  все  на  противополож- 
ныя  части,  даже  самую  душу   человека  —  это  (ИуЫа  е1 


1П1рега  логиБв  —  ауть  къ  истинвоиу  я  в:Ьчноыу  сочета- 
11Ш  раздБоевнаго. 

Мы  ввд'Ьли,  что  челов'Ькъ  все  встреченное  инь,  все 
данное  чувственное  достов'Ёрностью,  опытоыъ — отвлекъ 
огь  переходимоств,  отъ  ускользающей  односторонностк 
свониъ  словоиъ.  Челов'Ёкъ  называетъ  только  всеобщее 
— частность  едлвичную,  случайную,  эщ  онъ  не  ножеть 
назвать :  для  нея  онъ  долженъ  употребить  нисшее  сред- 
ство—  указать  нальцеиъ.  Предиетъ  зяан!л  съ  санаго 
начала,  такииъ  образоиъ,  отр11шенъ  отъ  непосредствен- 
наго  быт1я  и  сохраняетъ  свою  вн^сущность  относи- 
тельно нн1илен1я  уже  вакъ  обобщенный.  Этотъ  обоб- 
щенный нредкетъ  составляетъ  непосредственность  вте- 
рто порядка ;  челов^ЕЪ  нонииаетъ  чуждость  его  и 
стремится  распустить  во!)родпвш1Йся  предиетъ,  вте- 
сненный еиу  онытонъ  ;  онъ  хочетъ  узнать  его,  со- 
влечь съ  него  вторую  неносредствеяность  и  равно 
не  сомневается  ни  въ  его  чуждости,  ни  въ  своей  воз- 
яожности  нонятг.  его  накъ  онъ  есть.  Когда  явилась 
потребность  узнать  предиетъ,  то  очевидно,  что  разу- 
мейте уже  считало  его  чуждыыъ  себ* :  это  предполо- 
жен1е  везван1я ;  на  чекгь  же  основывается  достоверность 
знан1я,  возможность  его,  когда  предиетъ  совершенно 
нанъ  чуждъ  ?  Это  два  нреднолохен!»  несовнестныа,  по 
крайней  мере  не  обусловлввяющ1я  другъ  друга.  Вы 
можете  назвать  даже  илло1-нзиомъ  эту  врожденную  веру 
ъъ  возможность  истнннаго  веден1я,  идущаго  рядомъ  съ 
верою  въ  чуждость  природы ;  но  не  забудьте,  что  въ 
этоиъ  иллогизие  лежалъ  протестъ  противъ  отчуждеН1я 
Ч1:чч>11ди,  свидетельство,  что  оно  не  въ  самомъ  деле 
такт.,  :!алогъ  будущаго  приииреп1я.  Истор1Я  фялософ1н 
—  повесть,  какъ  этотъ  нллогпзиъ  разрешился  въ  выс- 
шей   пстнне.  При   начале  логическаго  процесса,  пред- 
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метъ  остается  страдательнымъ  и  выступаетъ  лицо,  тру- 
дящееся надъ  нимъ,  посредствующее  его  быт1е  съ  своимъ 
умомъ,  озабоченное  удержать  предметъ  какимъ  онъ 
есть,  не  вовлекая  его  въ  лроцессъ  знан1я ;  но  вонЕрет- 
ный,  живой  предметъ  его  уже  оставилъ,  у  него  передъ 
глазами  отвлечен1я,  т'Ьла,  а  не  жпвыя  существа,  онъ 
старается  мало  по  малу  придать  все  недостающее  аб- 
стракщями,  но  он']^  долго  остаются  такими,  безпрернвно 
указывая  ему  своими  недостатками  дальн1;йш1Й  путь. 
Этотъ  путь  намъ  легко  уже  просл-Ьдить  въ  исторш 
философш. 

Стбитъ  ли  говорить  что  нибудь  въ  опровержен1е 
плоскаго  и  нел'Ьпаго  мн'Ьн1я  о  безсвязности  и  шаткости 
философсвихъ  системъ,  изъ  которыхъ  одна  выт']Ьсняетъ 
другую,  всЬ  вс']^мъ  противор^Ьчатъ,  и  каждая  зависитъ 
отъ  личнаго  производа? — НЬтъ.  У  кого  глаза  такъ 
слабы,  что  за  наружной  формой  явлен1я  они  не  могутъ 
разгляд'Ьть  просв'1^чивающее  внутренне  содержанхе,  не 
могутъ  разглядеть  за  видимымъ  многообразхемъ — невиди- 
мое единство,  тому,  что  нп  говори,  исторхя  науки  будетъ 
казаться  сбродомъ  мн'Ьн1й  разныхъ  мудрецовъ,  разсуж- 
дающихъ  каждый  на  свой  салтыкъ  о  разныхъ  поучитель- 
ныхъ  и  наставительныхъ  предметахъ  и  им']^вшихъ  сквер- 
ную привычку  непременно  противоречить  учителю  и 
браниться  съ  предшественниками :  это  атомизмъ,  мате- 
р1ализмъ  въ  ИСТ0Р1И ;  съ  ,  э^ой  точки  зрен1Я  не  одно 
развит1е  науки,  а  вся  вссм1рная  истор1я  кажется  д^ломъ 
личныхъ  выдумокъ  и  страннаго  сплетен1я  случайностей 
— взглядъ  анти-религ10зный,  принадлежавшей  нЬкото- 
рымъ  изъ  скептиковъ  и  недоученой  толп*.  Все  сущее  во 
времени  имЪетъ  случайную,  произвольную  закраину,  вы- 
падающую за  пределы  необходимаго  развит1я,  не  выте- 
кающую изъ  П0НЯТ1Я  предмета,  а  изъ  обстоятельствъ, 
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при  которыхъ  оно  од-Ьйстворяется ;  только  эту  закраину, 
эту  перехватывающую  случайность  и  ум4ютъ  разглядеть 
некоторые  люди,  и  рады,  что  во  вселенной  такой  же 
безпорядокъ,  какъ  въ  ихъ  голов'Ь.  Ни  одинъ  маятникъ 
не  удовлетворяетъ  общей  формул^^,  которая  выражаетъ 
законъ  его  размаховъ,  ибо  въ  формулу  не  вводится 
случайный  в^съ  пластинки,  на  которой  онъ  виситъ,  ни 
случайное  тренхе ;  ни  одинъ  механикъ,  однако,  не  усом- 
нился въ  истин*  общаго  закона,  снявшаго  въ  себ*  слу- 
чайныя  возмущен1я  и  представляющаго  в']Ьчную  норму 
размаховъ.  Развит1е  науки  во  времени  сходно  съ  прак- 
тическимъ  маятникомъ — оптомъ  оно  совершаетъ  нор- 
мальный законъ  (который  зд'Ёсь  во  всей  алгебраической 
всеобщности  дается  логикой),  но  въ  частностяхъ  везд* 
видны  видоизм']^нен1я  временный  и  случайныя.  Часов- 
щикъ-механикъ  можетъ  съ  своей  точки  зр^ихл,  не  за- 
бывая о  тренш,  имЪть  въ  виду  общ1Й  законъ,  а  часов- 
щикъ-работникъ  только  и  видитъ  беззаконное  отступле- 
Н1е  частныхъ  маятниковъ.  Разумеется,  что  историческое 
развит1е  философш  не  могло  им-Ьтб  ни  строгой  хроно- 
логической последовательности,  нп  сознан1я,  что  каждое 
вновь  являющееся  воззр^нхе — дальнейшее  развитее  пре- 
жняго.  Нетъ,  тутъ  было  широкое  место  свободе  духа, 
даже  свободе  личностей,  увлеченныхъ  страстями ;  каждое 
воззреше  являлось  съ  притязашемъ  на  безусловную, 
конечную  истину — оно  отчасти  и  было  такъ  въ  отно- 
шснш  къ  данному  времени ;  для  него  не  было  высшей 
истины,  какъ  та,  до  которой  онъ  достигъ ;  еслибъ  мы- 
слители не  считали  своего  понятхя  безусловнымъ,  они 
не  могли  бы  остановиться  на  немъ,  а  искали  бы  иное; 
наконецъ,  не  надобно  забывать,  что  все  системы  под- 
разумевали, провидели  гораздо  более,  нежели  выска- 
зали ;  неловк1й  языкъ  ихъ  изменялъ  имъ.   Сверхъ  ска- 
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заннаго,  каждый  дМствительный  шагъ  въ  развитш 
овруженъ  частными  отвлонешямп ;  богатство  силъ,  бро- 
жен1е  ихъ,  индивидуальности,  многообразхе  стремленШ 
проростаютъ,  тавъ  сказать,  во  всЪ  стороны ;  одинъ  из- 
бранный стебель  влечетъ  соки  дал'&е  н  выше  —  но  со- 
временное сосуществован1е  другихъ  бросается  въ  глаза. 
Искать  въ  исторш  и  въ  природ'Ь  того  вн'Ьшняго  и 
внутренняго  порядка,  который  выработываетъ  себ'Ь  чи- 
стое мышлен1е  въ  своемъ  собственномъ  элемент^^,  гд*]^ 
внйшность  не  препятствуетъ,  куда  случайность  не  вос- 
ходитъ,  куда  самая  личность  не  принята,  гд']^  нечему 
возмутить  стройнаго  развитхя — значитъ  вовсе  не  знать 
характера  исторш  и  природы.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я, 
разные  возрасты  одного  лица  могутъ  быть  приняты  за 
разныхъ  людей.  Посмотрите,  съ  какимъ  разнообраз1емъ, 
съ  какою  разметанност1Ю  во  вс^^  стороны  животное  цар- 
ство восходитъ  по  единому  первообразу,  въ  которомъ 
исчезаетъ  его  многообразхе ;  посмотрите,  какъ  ^  каждый 
разъ,  едва  достигнувъ  какой  нибудь  формы,  родъ  раз- 
сыпается  во  всЬ  стороны  едва-исчислимыми  варьяц1ями 
на  основную  тэму,  иные  виды  заб'Ьгаютъ,  друпе  отле- 
таютъ,  третьи  составляютъ  переходы  и  промежуточныя 
зв'Ьнья,  и  весь  этотъ  безпорядокъ  не  скрываетъ  вну- 
тренняго своего  единства  для  Гёте,  для  Жоффруа  Сент- 
Илера :  онъ  только  непонятенъ  для  неопытнаго  и  по- 
верхностнаго  взгляда. 

Впрочемъ,  даже  и  поверхностный  взглядъ  въ  развит1И 
мышлен1я  найде!къ  собственно  одинъ  р']Ьзк1й  и  трудно 
понятный  переломъ:  мы  говоримъ  о  переход'^  древней 
философ1И  въ  новую ;  ихъ  сочленеше  схоластикой,  ихъ 
необходимое  соотношеше  не  бросается  въ  глаза,  —  въ 
этомъ  сознаться  надобно ;  но  если  мы  допустимъ  (чего 
вовсе  не  было),  что  тутъ  было  обратное  шеств1е,  можно 
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ли  отрицать,  что  вся  древняя  философхя — одно  замкну- 
тое, художественное  произведен1е  целости  и  стройности 
поразительной  ?  можно  ли  отрицать,  что,  въ  своемъ  от- 
ношеши,  философия  нов'Ьйшихъ  временъ,  рожденная  изъ 
расторженной  и  двуначальной  жизни  среднихъ  в']^ковъ 
и  повторившая  въ  себ^^  эту  расторженность  при  самомъ 
появленш  своемъ  (Девартъ  и  Бэконъ),  правильно  устре- 
милась на  развит1е  до  последней  крайности  обоихъ 
началъ,  и,  дойдя  до  конечнаго  слова  ихъ,  до  грубМ- 
шаго  матерхализма  и  отвлеченн'Ьйшаго  идеализма — пря- 
мо и  величественно  пошла  на  снят1е  двуначал1я  внсшимъ 
единствомъ?  Древняя  философ1я  пала  оттого,  что  р'Ьзко 
и  глубоко  она  никогда  не  распадалась  съ  м1ромъ,  оттого, 
что  она  не  изв'Ьдала  всей  сладости  и  всей  горечи  отрица- 
Н1я,  не  знала  всей  мош.и  духа  челов-Ьческаго,  сосредото- 
ченнаго  въ  себЬ^  въ  одномъ  себ'Ь.  Новая  философ1я,  съ 
своей  стороны,  была  лишена  того  реаль'наго,  жизнен- 
наго,  слитно-обнимаюш,аго  форму  и  содержаше  антич- 
наго  характера ;  она  теперь  начинаетъ  прхобрЪтать 
его — и  въ  этомъ  сближенш  йхъ  раскрывается  на  са- 
момъ д-Ьлй  ихъ  единство,  оно  обличается  въ  самой  не- 
достаточности ихъ  другъ  безъ  друга.  Одна  истина  за- 
нимала всЬ  философш,  во  всЬ  времена;  ее  вид'Ьли  съ 
разныхъ  сторонъ,  выражали  розно,  и  каждое  созерцате 
сд'Ёлалось  школой,  системой.  Истина,  проходя  рядомъ 
одностороннихъ  опред4леп1й,  многосторонно  опреде- 
ляется, выражается  ясн']^е  и  ясн'Ье ;  при  каждомъ  стол- 
кновен1и  двухъ  воззр%н1й,  отпадаетъ  плева  за  плевою, 
скрываюш,1я  ее.  Фантаз1и,  образы,  представленхя,  кото- 
рыми старается  челов'Ькъ  выразить  свою  запов'Ьдную 
мысль  —  улетучиваются,  и  мысль  мало  по  малу  на- 
ходитъ  тотъ  глаголъ,  который  ей  принадлежитъ.  Н^тъ 
философской  системы,  которая  имЪла  бы  началомъ  чи- 
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стую  ложь  или  нелепость  ;  начало  каждой — д'Ьйстви- 
тельный  моментъ  истины,  сама  безусловная  истина,  но 
обусловленная,  ограниченная  одностороннимъ  опредЪ- 
лен1емъ,  не  исчерпывающимъ  ея.  Когда  вамъ  предста- 
вляется система,  им']^вшая  корни  и  развитхе,  имевшая 
свою  школу  съ  нел'Ьпостш  въ  основаши  —  будьте  на 
столько  полны  благочест1я  и  уважешя  къ  разуму,  чтобъ, 
прежде  осужден1я,  посмотр-бть  не  на  формальное  выра- 
жен1е,  а  на  смыслъ,  въ  которомъ  сама  школа  прини- 
маетъ  свое  начало,  и  вы  непрем'Ьнно  найдете  —  одно- 
стороннюю истину,  а  не  совершенную  ложь.  Оттого 
каждый  моментъ  развит1л  науки,  проходя,  какъ  одно- 
стороншй  и  временной,  непрем'Ьнно  оставляетъ  и  в']^чное 
насл^Ьд1е.  Частное,  одностороннее  волнуется  и  умираетъ 
у  П0ДН0Ж1Я  науки,  испуская  въ  нее  в'Ьчный  духъ  свой, 
вдыхая  въ  нее  свою  истину.  Призванхе  мышлешя  въ  томъ 
и  состоитъ,  чтобъ  развивать  В']^чное  изъ  временнаго ! 
Въ  сл'Ьдуюп^емъ  письм'Ь  поговоримъ  о  Грещи.  Эпи- 
графомъ  къ  греческому  мышлешю  прекрасно  служитъ 
изв4стное  изр-Ьчеше  Протагора :  „Челов-Ькъ  —  мЬрило 
всЪмъ  вещамъ:  въ  немъ  опред'Ьленхе,  почему  сущее 
существуетъ  и  не-сущее  не  существу етъ.** 

Село  ПокровсЕое.  —  Августъ  1844  г. 

ПИСЬМО   ТРЕТЬЕ 

Греческая   филоооф1я 

Востокъ  не  иък^лъ  науки;  онъ  жилъ  фантаз1ей  и 
никогда  не  устанавливался  на  столько,  чтобъ  привести 
въ  ясность  свою  мысль,  т'Ьмъ  мен^е  развилъ  ее  науко- 
образно; онъ  такъ  расплывался  въ  безконечную  ширь, 
что  не  могъ  дойдти  до  какого  нибудь  самоопредЪлешя. 
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Востокъ  блеститъ  ярко,  особенно  издали ;  но  челов4къ 
тонетъ  и  пропадаетъ  въ  этомъ  блеск*.  Аз1Я  —  страна 
дисгарыонш,  противор1^чШ ;  она  нигд^^,  ни  въ  чемъ  не 
знаетъ  м4ры,  —  а  м-Ьра  есть  главное  условхе  согласнаго 
развит1я.  Жизнь  восточныхъ  народовъ  проходила  илв 
въ  брожеши  страшныхъ  переворотовъ,  или  въ  косномъ 
поко-Ь  однообразнаго  повторен1я.  Восточный  чедов'Ькъ 
не  нонималъ  своего  достоинства ;  оттого  онъ  былъ  или 
въ  прах-Ь  валяющхйся  рабъ,  или  необузданный  деспотъ ; 
такъ  и  мысль  его  была  или  слишкомъ  скромна,  или 
слишкомъ  высоком']^рна ;  она — то  перехватывала  за  пре- 
д'Ьлы  себя  и  природы ;  то,  отрекаясь  отъ  челов']Ьческаго 
достоинства,  погружалась  въ  животность.  Религюзная 
и  гностическая  жизнь  азхатцевъ  полна  безпокойнымъ 
метаньемъ  и  мертвой  тишиною;  она  колоссальна  и  ни- 
чтожна, бросаетъ  взгляды  поразительной  глубины  и  ре- 
бяческой тупости.  Отношенхе  личности  къ  предмету 
провидится,  но  неопред']^ленно ;  содержаше  восточной 
мысли  состоитъ  изъ  представлений,  ббразовъ,  аллегор1Й, 
изъ  самаго  щепетильнаго  ращонализма  (какъ  у  Китай- 
цевъ)  и  самой  громадной  по8з1и,  въ  которой  фантаз1Я 
не  знаетъ  никакихъ  пред'Ьловъ  (какъ  у  ИндШцевъ). 
Истинной  формы  Востокъ  никогда  не  ум'Ьлъ  дать  своей 
мысли  и  не  могъ,  потому  что  онъ  никогда  не  уразум*!- 
валъ  содержан1я,  а  только  различными  образами  меч- 
талъ  о  немъ.  Объ  естествов'Ьд'Ьнш  и  думать  нечего : 
его  взглядъ  на  природу  приводилъ  къ  груб^Ьйшему  пан- 
теизму, или  къ  совершенн'Ьйшему  презр'Ьшю  природы. 
Среди  хаоса  иносказанхй,  миеовъ,  чудовищныхъ  фантаз1й, 
блестятъ  по  временамъ  ярк!я  мысли,  захватываюпця 
душу,  и  образы  чуднаго  изящества;  они  искупляютъ 
многое  и  надолго  держатъ  душу  подъ  своими  чарами. 
Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  превосходное  м'Ьсто,  из- 
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бранное  нами  эпиграфомъ*).  Его  приводить  Колебрукъ 
изъ  индусскихъ  философскихъ  книгъ.  Что  можетъ  быть 
гращовн-Ье  этого  образа  пестрой,  страстной  баядеры, 
отдаюп^ейся  очамъ  зрителя  ?  Она  невольно  напоминаетъ 
иную  баядеру,  пляшущую  и  увлекающую  Магадеви. 
Стихи,  выписанные  нами  изъ  Гёте,  будто  замыкаютъ 
первый  образъ ;  но  индШсЕое  воззрЪнхе  до  этого  не 
дошло  бы :  оно  остановилось  въ  своемъ  мие%  на  томъ, 
что  определенное,  сущее  только  назначено  миновать^, 
оно  не  увлекло  ни  Магадеви,  ни  брамина  какого  нибудь, 
— баядера  показалась  и  ушла;  у  Гёте,  она  исторгнута 
во  всей  блестящей  красот'Ь  своей  отъ  гибели :  въ  веч- 
ной мысли  есть  м-Ьсто  и  временному — 

1]пд  ш  §е1пеп  Агтеп  $сЬ^еЬе1 
Б1е  СеИеЫе  шИ  иегуог! 

Первый  свободный  шагъ  въ  элементе  мышлен1я  со- 
вершился, когда  челов-Ькъ  сталъ  на  благородную  евро- 
пейскую почву,  когда  онъ  выдвинулся  изъ  Азш :  1он1я 
—  начало  Грецш  и  конецъ  Азш.  Лишь  только  люди 
устроились  на  этой  новой  зешл%  какъ  начали  порывать 
пеленки,  связывавппя  ихъ  на  Восток'Ь ;  мысль  стала 
сосредоточиваться  изъ  фантастической  распущенности, 
искать  выхода  изъ  смутнаго  стрев1лен1я  самоопред'кие- 
шемъ,  самообуздашемъ.  Въ  Грещи  челов']^къ  ограничи- 
вается для  того,  чтобъ  развить  всю  безграничность 
своего  духа,  ^^^лв,ется  опред'Ьленнымъ  для  того,  чтобъ 
выйдти  изъ  неопред']^леннаго  состоян1я  дремоты,  въ  ко- 
торое повергаетъ  челов'&ка  безхарактерная  многосто- 
ронность. Вступая  въ  м1ръ  Грещи,  мы  чувствуемъ,  что 
на  насъ  вЪетъ  роднымъ  воздухомъ  —  это  Западъ,  это 


*)  Въ  начале  вс^хъ  писеиъ. 
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Европа.  Греки  первые  начали  протрезвляться  отъ  азь 
атсваго  опьянЪнхя  и  первые  ясно  посмотрели  на  жизнь, 
нашлись  въ  ней;  они  совершенно  дома  на  земл*Ь  —  по- 
койны, св4тлы,  люди.  Въ  „Ил1ад4,"  въ  „Одиссее"  мы 
можемъ  узнать  знакомое,  родственное,  а  не  въ  „Магаб- 
гарат-Ь,"  не  въ  „Саконтал-Ь."  Мн4  всяк1Й  разъ  стано- 
вится тяжко  и  неловко,  когда  читаю  восточныя  поэмы : 
это  не  та  среда,  въ  которой  свободно  дышетъ  чело- 
Икь ;  она  слишкомъ  просторна  и  въ  то  же  время 
слишкомъ  узка ;  ихъ  поэмы — давяп1;1я  сновпд'Ьнхя,  посл^ 
которыхъ  челов']Ькъ  просыпается,  задыхаясь  въ  лихора- 
дочномъ  С0СТ0ЯН1И,  и  все  еще  ему  кажется,  что  онъ 
ходитъ  по  косому  полу,  около  котораго  вертятся  ст']^ны 
И  мелькаютъ  чудовиш;ные  ббразы,  не  несущ1е  ничего 
ут-Ьшительнаго,  ничего  роднаго.  Чудовищный  фантазш 
восточныхъ  произведенШ  были  такъ  же  противны  гре- 
камъ,  какъ  чудовищные  разм']^ры  какихъ  ннбудь  мем- 
ноновъ  въ  семьдесятъ  метровъ  ростомъ ;  греки  никогда 
не  смешивали  высокаго  съ  огромнымъ,  изящнаго  съ  по- 
давляющимъ ;  греки  везд*]^  пободали  отвлеченную  ка- 
тегор1ю  количества — на  поляхъ  мараеонскихъ,  въ  ста- 
туяхъ  Праксителя,  въ  герояхъ  поэмъ  и  въ  св-Ьтлыхъ 
образахъ  ОлпмпШцевъ.  Они  постигли,  что  тайна  изящ- 
наго— въ  высокой  соразм']^рности  формы  и  содержанхя 
внутренняго  и  вн-Ьшняго;  они  поняли,  что  въ  природ* 
все  развитое  блеститъ  не  огромностш  чрева,  а,  совсЬмъ 
напротивъ,  сосредоточивается  до  крайне-необходимаго 
соотв-Ьтствхя  наружнаго  внутреннему  ;  гд*  наружное 
слишкомъ  велико — внутреннее  б-Ьдно:  моря,  горы,  степи 
велики,  а  конь,  олень,  голубь,  райская  птичка  малы. 
Мысль  высокой,  музыкальной,  ограниченной,  и  имепно 
потому  безконечной,  соразм'Ьрности — чуть  ли  не  глав- 
ная мысль   Грецш,   руководившая  ее  во  всемъ ;  она-то 
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проявилась  въ  тонъ  изявщомъ  созвучш  всЪхъ  сторонъ 
аеинсвой  жизни,  которое  поражаетъ  насъ  своею  худо- 
жественною прелестью.  Идея  красоты  была  для  грековъ 
безусловною  идеею ;  она  снимала  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  про- 
тивоположность духа  и  т']^ла,  формы  и  содержан]я ;  из- 
с'Ьвая  свои  статуи,  гревъ  всяк1ё  разъ  изсЪкалъ  прими- 
рительное сочетанхе  т4хъ  началъ,  которыя  необузданно 
поддавались  распаленной  фантазхи  на  Восток']^..  М1ръ 
гречесшй,  въ  изв^стномъ  очертан1и,  изъ  котораго  онъ 
не  могъ  выйдти,  не  перейдя  себя,  былъ  чрезнычайно 
полонъ;  у  него  въ  жизни  была  вакая-то  слитность,  то 
неуловимое  сочетанхе  частей,  та  гармонхя  ихъ,  предъ 
которыми  мы  склоняемся,  созерцая  прекрасную  женщи- 
ну ;  до  этой  слитности,  до  этой  виртуозности  въ  жизни, 
наук']^,  учрежден1яхъ  новый  М1ръ  не  дошелъ  :  это  тайна, 
которую  онъ  не  ум-Ьлъ  похитить  изъ  греческихъ  сарко- 
фаговъ.  Есть  люди,  которымъ  греческая  жизнь  кажется, 
именно  по  соразм4рности  своей,  по  родству  съ  приро- 
дой, по  юношеской  ясности,  плоскою  и  неудовлетвори- 
тельною ;  они  пожимаютъ  плечами,  говоря  о  веселомъ 
Олимпе  и  его  разгульныхъ  жителяхъ ;  они  презираютъ 
грековъ  за  то,  что  греки  наслаждались  жизшю  въ  то 
время,  когда  надобно  было  мл-Ьть  и  мучить  себя  мни- 
мыми страдан1ями ;  они  не  могутъ  забыть,  что  греки 
равно  поклонялись  светлому  челу  красавицы  и  циниче- 
скому поступку  гражданина,  телесной  ловкости  атлета 
й  дхалектик"]^  софиста :  они  ставятъ  гораздо  выше  ихъ 
мрачныхъ  египтянъ,  даже  персовъ ;  объ  Индш  и  гово- 
рить нечего  :  съ  шлегелевой  легкой  руки,  л4тъ  двадцать 
не  знали  границъ  индопочитанш.  Это  ничего  не  дока- 
зываетъ ;  вы  можете  еш;е  такихъ  людей  найдти,  кото- 
рымъ вообще  все  здоровое  противно, — так1я  искажен- 
ный  организащи,   которыя   только   неестественное  на- 
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слажден1е  считаютъ  за  истинное;  это  д4ло  психической 
патолог1и.  Для  насъ,  напротивъ,  все  величхе  греческой 
жизни — въ  ея  простот'Ь,  скрывающей  глубокое  понима- 
ше  жизни;  она  спокойно  у  нихъ  течетъ  между  двумя 
крайностями — между  погруженхемъ  въ  чувственную  не- 
посредственность, въ  которой  теряется  личность,  и  по- 
терею действительности  во  всеобщихъ  отвлечетяхъ. 
Воззрите  грековъ  намъ  кажется  матерхальнымъ  въ  срав- 
ненш  съ  схоластическимъ  дуализмомъ  и  съ  трансцен- 
дентальнымъ  идеализмомъ  н4мцевъ;  въ  сущности  его 
скор'Ье  должно  назвать  реализмомъ  (въ  широкомъ  смы- 
сл*  слова),  и  этотъ  реализмъ  у  нихъ  является  прежде 
вс4хъ  мудрецовъ  и  учешй.  В4ра  въ  предопред^леше, 
въ  судьбу  есть  в']^ра  эмпирш,  реализма;  она  основана 
на  безусловномъ  признанш  д-Ьйствительности  М1ра,  при- 
роды, жизни :  „то,  что  есть,  не  случайно ;  оно  предо- 
пределено, оно  неминуемо,  оно  должно  быть."  Такая 
в-Ьра  въ  судьбу  есть,  съ  т4мъ  вм^ст-Ь,  в^ра  въ  событе, 
въ  разумъ  внгъшняю.  Мысль  (легко  освободившаяся  отъ 
миеовъ  политеизма)  съ  первыхъ  шаговъ  должна  была 
дойдти  до  созерцан1я  судьбы  закономъ  животворящнмъ, 
началомъ  (нусъ)  всего  сущаго ;  а  на  этомъ  начал* 
легко  воздвигалась  вся  великая  наука  ихъ.  Мышлете 
грековъ,  никогда  недоходившее  до  последней  крайности 
распаден1я  съ  природой  или  существующимъ,  до  непри- 
мирнмаго  противореч1я  безусловнаго  съ  условншгь,  не 
им4ло  за  то  въ  себЬ  ничего  судорожнаго ;  оно  не  счи- 
тало своего  д4ла  святотатственнымъ  обличенхемъ  тайны, 
преступнымъ  пыташемъ  заповеднаго,  чернокнижхемъ, 
нечистой  связью  съ  темной  силою ;  напротивъ,  оно  по- 
ходило на  ясный  взглядъ  проснувшагося  человека,  ко- 
торый радостно  приводитъ  въ  сознаше  окружающхй 
эпръ  и  съ  перваго  шага  понимаетъ,  что  онъ  для  того 
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и  призванъ,  чтобъ  понять  н  возвести  въ  мысль ;  инте- 
ресъ  его  безкорыстенъ,  чистъ,  и  потому  онъ  см-Ьдъ, 
гордъ  ;  онъ  не  трепещетъ,  какъ  адептъ  среднихъ  в-Ьковъ 
—  этотъ  тать,  подсматривающ1Й  тайну  природы ;  самыя 
цЪлЕ  нхъ  розны:  одинъ  хочетъ  знать,  хочетъ  истины; 
другой  власти  надъ  естествомъ;  для  одного,  природа 
им-Ьетъ  объективное  значенхе,  а  другой  только  того  и 
добивается,  чтобъ  переделать  ее,  чтобъ  изъ  камня  бы- 
ло золото,  чтобъ  земля  была  прозрачна.  Разумеется,  въ 
этомъ  себялюбивомъ  притязан1и  видно  свое  величхе 
эпохи,  и  въ  уродливой  форме  средневековой  алхимш 
есть  сторона,  по  которой  адептъ  выше  грека.  Духъ  не 
сталъ  еще  самъ  предметомъ  для  грека;  онъ  еще  не 
довлелъ  себе  безъ  природы  и,  стало  быть,  онъ  ее  не 
ставилъ,  а  принималъ  ее,  какъ  роковое  событхе ;  ключъ 
къ  истине  не  лежалъ  внутри  человека ;  этимъ-то  клю- 
чомъ  и  считалъ  себя  алхимикъ.  Грекъ  не  могъ  отде- 
латься отъ  внешней  необходимости ;  онъ  нашелъ  сред- 
ство быть  нравственно-свободнымъ,  признавая  ее ;  этого 
мало :  надобно  было  самую  судьбу  превратить  въ  сво- 
боду, надобно  было  все  победить  разуму ;  надобно  было 
выстрадать  эту  победу;  но  греки  не  умели  страдать; 
они  принимали  легко  самые  тяжелые  вопросы.  Неопла- 
тоники поняли  это  и  пошли  по  иному  пути ;  то,  чего 
не  доставало  греческому  воззренш,  сделалось  началомъ 
и  точкою  отправлен1я, — но  ужь  было  поздно.  Съ  нео- 
платониковъ  начался  идеализмъ,  какъ  господствующее 
направлен1е,  какъ  единое  истинное  мышлен1е;  мысль 
стала  иначе,  утратила  действительность  и  реализмъ 
истинно-греческой  философш.  Соединен1е  этихъ  сторонъ, 
быть  можетъ,  важнейшая  задача  грядущей  науки'*'). 

*)   Излагая  главные  моменты  греческой  философ1И,  д  сл«довалъ 
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Начало  знан1я  есть  сознательное  противоположенхе 
себя  предмету  и  стремлеше  снять  эту  противополож- 
ность мысл1ю.  1онШсЕая  философ1я  представляетъ  намъ 
въ  богатомъ  и  широкомъ  развитш  этотъ  моментх.  Про- 
бужденное сознан1е  останавливается  предъ  природой  и 
ищетъ  подчинить  ея  многоразлпчхе  единству,  чему  нн- 
будь  всеобщему,  царящему  надъ  частнымъ.  Это  первая 
потребность  человека,  когда  онъ  просыпается  отъ  нео- 
пред'Ьленныхъ  сновид-ЬнШ  чувственно-непосредственнаго 
воззр-Ьнхя,  когда  онъ  перестаетъ  удовлетворяться  фан- 
таз1ями  и,  недовольный,  ясаждетъ  не  образовъ,  а  пони- 
ман1я ;  но  этого  всеобщаго  единства  челов']^Еъ  не  ищетъ 
сначала  ни  въ  себ'Ь,  ни  въ  духовномъ  элемент'^  вооб- 
ще, а  въ  самомъ  предмет*,  и  притомъ  какъ  сущаго, — 
онъ  еще  такъ  привыкъ  къ  непосредственности,  что  не 
можетъ  разомъ  оторваться  отъ  нея.  Предметъ  его  знашя 
также  непосредственный,  данный  эмппр1ей — природа. 
Для  того,  чтобъ  себя  поставить  предметомъ,  надобно 
много  прожить  мыслпо,  надобно,  между  прочимъ,  усом- 
ниться въ  полной  д-Ьствительности  природы.  Црактиче- 
ски,  безсознательно  челов4къ  поступалъ,  какъ  власть- 

ч 

имущШ  надъ  окружающимъ  м1ромъ  или,  лучше,  надъ 


„Лекц1ямъ  Гегеля  объ  истор]И  древней  философш."  Вс«  и&ста,  цито- 
вавння  иною  нзъ  Платона,  Аристотеля,  взяты  оттуда.  Истор1Я  древ- 
ней фнлософ1и  у  него  отдълана  до  высокаго  художественнаго  совер- 
шенства; кажется,  нельзя  того  же  сказать  объ  его  исторш  новой 
философ1и :  она  бфдна  и  местами  одностороння,  даже  пристрастна 
(напр.,  какъ  иало  оцъненъ  подвигъ  Канта!)  Знакомые  съ  герианской 
философ1е&  увидятъ  въ  саиоиъ  изложен  1и  древней  философ] и  нъкото- 
рыя  довольно  важныя  отступлен1я  отъ  „Лекщй  объ  истор1И  филосо- 
ф1и."  Я  во  многнхъ  случаяхъ  не^отклъ  повторять  чисто  абстрактннхъ. 
и  пропитанннхъ  идеализиоиъ  инън1в  гернанскаго  философа,  тъмъ  бо- 
л«е,  что  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  былъ  вевъренъ  себъ  и  платилъ  дань 
своему  в«ку. 
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окружающими  его  частностями,  —  отрицалъ  ихъ  само- 
бытность; но  теоретически,  общимъ  образомъ,  созна- 
тельно онъ  не  совершилъ  еще  этого  шага.  Напротивъ, 
у  человека  есть  врожденная  в^ра  въ  эмниризмъ  и  въ 
природу,  такъ  какъ  врожденная  в']Ьра  въ  мысль;  отда- 
ваясь этой  в']Ьр'Ь  въ  физическШ  М1ръ,  челов']^къ  вь  немъ 
ищетъ  „начала  всЬхъ  вещей,"  т.  е.  единства,  изъ  ко- 
тораго  все  проистекаетъ,  къ  которому  все  стремится, 
—  всеобщее,  обнимающее  всЬ  частности.  Откуда  было 
1он1Йцамъ  взять  такую  дерзость,  чтобъ  обратиться  къ 
груди  своей  и  въ  ней  искать  этого  начала?  Вспомните, 
что  едва  Гёте  чрезъ  тысячел'Ьтхе  осмелился  сделать 
вопросъ:  „зерно  природы  не  лежитъ  ли  въ  сердце  че- 
ловека?"— и  его  не  поняли  современники!  1он1йцы  съ 
отроческою  простотою  въ  самой  природ*  искали  начсига] 
они  его  искали  какъ  сущее  между  существующимъ, 
какъ  высшую  вещественность,  составляющую  основу  про- 
чихъ  вещей ;  ихъ  непривыкну вшШ  къ  отвлечен1ямъ  умъ 
не  могъ  иначе  удовлетворяться,  какъ  естественною  ви- 
димостью начала.  Ни  знан1е,  ни  мышленхе  никогда  не 
начинаются  съ  полной  истины, — она  ихъ  ц-Ьль;  мышле- 
Н1е  было  бы  ненужно,  еслибъ  были  готовыя  истины, — 
ихъ  нЬтъ;  но  развит1е  истины  составляетъ  ея  орга- 
низмъ,  безъ  котораго  она  недМствительна.  Мышленхемъ 
истина  развивается  изъ  б4днаго,  отвлеченнаго,  одно- 
сторонняго  опред'Ьлен1я  до  самаго  полнаго,  конкрет- 
наго,  многосторонняго,  достигая  этой  полноты  рядомъ 
самоопред'ЬленШ,  безпрерывно  углубляющихся  въ  ра- 
зумъ  предмета.  Первое,  начальное  опред^ленхе,  самое 
вн'Ьшнее,  самое  неразвитое — зерно,  возможность,  тесная 
сосредоточенность,  въ  которой  потеряны  различ1я;  но 
съ  каждымъ  шагомъ  дальн'Ьйшаго  самоопред']^лен1я,  исти- 
на находптъ  бол4е  и  болйе   органовъ  для  своего  иде- 
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альнаго  быт1я:  тавъ  разумъ  въ  новорожденномъ  стано- 
вится действительностью  только  тогда,  когда  органы 
младенца  достаточно  разовьются,  окрйпнутъ,  возмужа- 
ютъ,  когда  его  мозгъ  сделается  способенъ  вынести  ра- 
зумъ. Но  гд-Ь  же  въ  природ-Ь,  въ  этомъ  безпрерывномъ 
круговорот*  изм-ЬненШ,  въ  которомъ  двухъ  разъ  не 
встр-Ьтимъ  одн*  и  т*  же  черты,  гд*  въ  ней  найдти 
всеобщее  начало,  по  крайней  м-Ьр*  такую  сторону  ея, 
которая  всего  ближе  выражала  бы  мысль  единства  и 
покоя  въ  безпокойномъ  многоразличш  физическаго  м1- 
ра?  Ничего  не  могло  быть  естественнее,  какъ  приня- 
Т1е  воды  за  это  начало:  она  не  им^отъ  определенной, 
стоячей  формы ;  она  везде,  где  есть  жизнь ;  она  вечное 
движен1е  и  вечное  спокойствхе  — 

ХУаьзег  итГапдв1 
НиЬ!^  да§  АН  1 

Безъ  сомнен1я,  валесъ,  признавая  началомъ  всему 
воду,  виделъ  въ  ней  более,  нежели  эту  воду,  текущую 
въ  ручьяхъ.  Для  него,  вода  не  только  вещество,  отлич- 
ное отъ  другихъ  веществъ  земли,  воздуха,  но  вообще 
текучШ  растворъ,  въ  которомъ  все  распускается,  изъ 
котораго  все  образуется;  въ  воде  осядаетъ  твердое, 
изъ  нея  испаряется  легкое;  для  валеса  она,  вероятно, 
была  и  образъ  мысли,  въ  которой  снято  и  хранится 
все  сущее:  только  въ  этомъ  значенш — широкомъ,  пол- 
номъ  мысли,  эмпирическая  вода,  какъ  начало,  получа- 
етъ  истинно-философскШ  смыслъ.  Вода  валеса,  —  суще- 
ствующая СТИХ1Я  и,  вместе  съ  темъ,  мысль,  представ- 
ляетъ  первое  мерцаше  и  просвечиванхе  идеи  сквозь 
грубую  физическую  кору,  отъ  которой  она  еще  не 
освободилась.  Это  детское  провиденхе  единства  быт1я 
и  мышлен1я,  это  фетишизмъ  въ  свере  логики  и  фети- 
шизмъ  превосходный.  Вода— спокойная,  глубокая  среда, 
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в^чно  д']Ьятельная  раздвоенхемъ  (сгущаясь,  испаряясь), 
— в^рнМшШ  образъ  П0НЯТ1Я,  расторгающагося  на  про- 
тивоположныя  опред'Ьленхя  и  служащаго  связью  имъ. 
Само  собоЛ  разумеется,  что  вода  не  соотв-Ьтствуеть 
тому  П0НЯТ1Ю  всеобщей  сущности,  которое  съ  нею  со- 
прягалъ  далесъ;  но  зд']^сь  не  тавъ  важно  истинное 
понятхе  воды,  вавъ  именно  еьо  понятхе  о  вод'ЗЬ:  изъ  ею 
П0НЯТ1Я  о  вод'Ь  мы  узнаемъ  его  нонятхе  о  начал'ЗЬ.  Во 
время  неразвитости  мышлешя,  методы,  языка,  подъ  од- 
носторонними определениями  кроется  несравненно-бо- 
л-Ье,  нежели  сколько  лежнтъ  въ  строгомъ  прозаичес- 
комъ  смысле  высказанныхъ  словъ.  Мы  часто  будемъ 
видеть,  какъ  изъ-за  неловкаго  выражен1я  проглядыва- 
етъ  глубокое  созерцанхе,  и  потому  весьма  важно  усвоить 
себе  смыслъ,  въ  которомъ  сама  система  понимала  свои 
начала.  Сказать  просто:  балесъ  считаетъ  всему  нача- 
ломъ  воду,  а  Пиеагоръ  число,  не  заботясь  о  томъ,  что 
для  одного  представляла  вода,  а  для  другаго  число, 
значить  выдать  ихъ  за  полусумасшедшихъ  или  за  ту- 
поумныхъ.  Выражеше  „глоссолопя"  изменяетъ  имъ; 
они  болгье  мысли  хотятъ  втеснить  въ  образъ,  ими  из- 
бранный, нежели  онъ  можетъ  впитать  въ  себя;  но  отъ 
этого  нельзя  отрицать  или  пренебрегать  тою  стороною 
ихъ  мысли,  которая,  если  не  нашла  достодолжнаго  вы- 
ражен1я,  то  наверное  оставила  мощный  следъ.  Такъ 
въ  животныхъ  низшей  организацш  замечаемъ  мы  ука- 
зашя,  намеки,  такъ  сказать,  на  те  части  и  органы,  ко- 
торые вполне  развиваются  только  въ  высшихъ  жи- 
вотныхъ ;  ненужная,  по-видимому,  неразвитость  есть 
непреложное  условхе  будущаго  совершенства.  Каждая 
школа  подъ  своимъ  началомъ  разумела  более  формаль- 
но-высказаннаго,  и  потому  считала  свое  начало  безу- 
словнымъ,  себя  въ  обладанш  всею  истиною  —  и   была 
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отчасти  права;  напротивъ,  сл'Ьдугощее  за  ней  воззр*- 
1116  видитъ  обыкновенно  только  формально-высказанное 
п  стремится  снять  односторонность,  изъявляющую  при- 
тязан1е  на  всеобщность,  какой  нибудь  новой  односто- 
ронностью съ  т^ъкъ  же  прнтязан1емъ ;  завязывается 
безпощадная  борьба,  и  нападающ1Й  тупо  не  догадывает- 
ся, что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  проходящ1й  моментъ  обладалъ 
истиною,  но  въ  несоотв'бтственной  форм'Ь;  недостатки 
же  формы  зам^нялъ  живымъ  духомъ  своимъ.  Съ  своей 
стороны,  проходящ1Й  моментъ  также  мало  понимаетъ, 
что  выталкиваюпцй  его  им'1^етъ  права  на  то  во  имя  той 
стороны  истины,  которою  онъ  обладаетъ.  Эмпириче- 
скимъ  носителемъ  10нШской  мысли  о  единств^^  не  была 
одна  вода ;  она  такъ  р'Ьзко  индивидуальна,  что  не  можетъ 
удовлетворять  всЬмъ  требовашямъ  всеобщаго  начала. 
Воздухъ,  какъ  по  превосходству  безвидный,  разрежен- 
ный, былъ  также  принимаемъ  н']^которыми  нзъ  1онШ- 
цевъ  за  начало.  Наконецъ,  они  сд11лали  попытку  со- 
всЬмъ  оторваться  отъ  естественной  сущности  и  перейдти 
въ  сферу  т^Ьхъ  отвлеченШ,  который  составляютъ  про- 
пилеи логики;  они  отрицали  прямо  конечное  въ  пользу 
безконечной  основы  въ  род*  матер1к,  вещества  нынЬ- 
шнихъ  физиковъ ;  безконечное  Анаксимандра  было  имен- 
но вещество,  лишенное  всякаго  качественнаго  опредЬ* 
лен1я:  таковъ  былъ  первый,  полуд'Ьтсшй,  но  твердый 
шагъ  науки.  Расходящ1яся  гометричесшя  представлешя 
приводятся  къ  единству,  единство  это  ищется  въ  при- 
род*, самобытность  частнаго  не  признается  состоятель- 
ной предъ  всеобщимъ  началомъ,  какъ  бы  это  начало 
ни  было  определено :  такое  подчинен1е  единству  и  все- 
общему— ^настоящШ  элементъ  мышлен1я.  Немного  даль- 
новидности надобно  было  им-бть,  чтобъ  понять,  что 
противъ  этого  единства  политеизмъ  не  устоитъ.   Судь- 
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ба  Олимпа  была  р^Ьшена  въ  ту  минуту,  какъ  валесъ 
обратился  къ  природ*;  отъискивая  въ  ней  истину, 
онъ,  какъ  и  друг1е  1ошйцы,  выразилъ  свое  воззр']^ше 
независимо  отъ  языческихъ  представленШ.  Жреци  поз- 
дно выдумали  наказывать  Анаксагора  и  Сократа;  въ 
элементе,  въ  которомъ  двигались  1он1йцы,  лежалъ  заро- 
дышъ  смерти  элевзинскихъ  и  всЬхъ  языческихъ  таинствъ. 
Кто  упрекиетъ  Хошйцевъ  въ  томъ,  что  они,  принимая 
за  начало  эмпирическую  стихш,  показали  недостаточ- 
ное понят1е  объ  элемент*  мысли,  —  будетъ  правъ;  но, 
съ  другой  стороны,  пусть  онъ  оц^интъ  чисто  реальный 
греческШ  тактъ,  заставивш1й  ихъ  искать  свое  начало  въ 
самой  природ*,  а  не  вн*  ея,  искать  безконечное  въ 
конечномъ,  мысль  въ  бытш,  в*чное  во  времеиномъ. 
Почва  наукообразная  была  ирхобр-Ьтена  ими,  сушее  на- 
чало  не  могло  на  ней  удержаться;  но  она  была  спо- 
собна къ  развитш;  это  была  начальная  ступень:  сту- 
пившему на  нее  раскрывалась  ц*лая  лестница. 

Прежде,  нежели  мышлен1е  перешло  отъ  чувственныхъ 
и  сущихъ  опред^ленШ  безусловнаго  къ  опред-Ьленхямъ 
отвлеченно-логическимъ,  оно  естественнымъ  образомъ 
должно  было  попытаться  выразить  безусловное  проме- 
жуточнымъ  моментомъ,  найдти  истину  между  крайно- 
стями сущаго  и  отвлеченнаго.  Эта  готовность  осуш;е- 
ствить  всякую  возможность  принадлежитъ  безпокойному 
и  в*чно  деятельному  характеру  жизни,  какъ  въ  исто- 
рическомъ  м]р*,  такъ  и  въ  физическомъ;  органическое 
развит1е  веш,ества  не  оставляетъ  втун*  ни  одной  воз- 
можности, не  призвавъ  ее  къ  жизни.  Между  чувствен- 
ными опред*лешями  и  опред*лен]ями  чисто  логически- 
ми, Пиеагоръ  нашелъ  н*что  постояннное,  связующее 
ихъ,  принадлежащее  имъ  обопмъ,  не  чувственное  и  не 
мысль — число.  См*лость  и,  следственно,  крепость  мы- 
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ели  пиеагорейсБОй  очевидна;  все  сущее,  принимаемое 
обыкновенно  за  дМствительность,  опроЕинуто,  и  на  жЬ- 
сто  эмниричесваго  существован1я  поднято  и  признано 
за  истину  н']Ьчто  невещественное,  мыслимое,  но  при- 
томъ  далеко  не  субъективное,  а  такъ  сказать,  мысли- 
мое, снимаемое  съ  вещественнаго.  „Пивагорейцы**  го- 
ворить Аристотель:  „принимали  устройство  вселенной 
за  согласную  систему  чиселъ  и  ихъ  отношешй."  Они 
исторгли  поспюянное  тпногиенье  изъ  в']^чной  перемЪняе- 
мости  феноменальнаго  быт1Я,  и  оно  въ  самомъ  д^% 
царитъ  надъ  всЬмъ  сущимъ.  Математическое  мхросо- 
зерцан1е,  основанное  пивагорейцами  и  получившее  бога- 
тое развит1е  въ  новМш1я  времена,  потому  и  сохрани- 
лось черезъ  всЬ  в^ка,  что  въ  немъ  есть  сторона  глу- 
боко-истинная;  математика  стоитъ  между  логикой  и 
эмпир1ей,  въ  ней  }'же  признана  объективность  мысля  и 
логичность  событ1я;  ея  враждебное  отношенхе  къ  фн- 
лософ1и  формально  не  им'Ьетъ  никакого  основан1я.  Само 
собою  разумеется,  что  отношенхе  предметовъ,  момен- 
товъ,  фазъ,  гармоническ1е  законы,  ихъ  связующее,  ряды, 
которыми  они  развиваются,  не  исчерпываютъ  всего  со- 
держан1я  ни  природы,  ни  мысли.  Пиеагорейцы  не  заме- 
чали, что  подъ  числомъ  разумели  несравненно-бол4е, 
нежели  сколько  лежало  въ  понятии  числа ;  они  не 
замечали,  что  въ  числ-Ь  остается  н-Ьчто  мертвое,  без- 
страстное,  пренебрегающее  конкретнымъ  содержатемъ, 
равнодушная  м^ра.  Для  нихъ  порядокъ,  соглас1е,  гар- 
моническое числовое  сочеташе  удовлетворяли  всЬмъ 
требован1ямъ,  но  удовлетворяли  потому,  что  они  соб- 
ственно не  останавливались  на  чисто-математическихъ 
определенхяхъ ;  генхальность  учителя  и  пламенная  фан- 
таз1я  учениковъ  привноспли  всю  полноту  содержан1Я, 
недостававшаго  началамъ.  Это  иллогическое  дополнеше 
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мы  постоянно  будемъ  встречать  во  всей  греческой  фи- 
лософхи;  это,  таЕъ  сказать,  перехватывающая  субъ- 
ективность гешя  грековъ,  а  съ  другой  стороны — неспо- 
собность ихъ  къ  чистымъ  отвлечен1ямъ.  На  этой  неот- 
Р'ЗЬпгамости  грековъ  отъ  реализма  и  на  провид']&н1и 
истины  бол^е,  нежели  на  сознан1и,  основана  полнота 
распаден1я  личности  съ  природой  въ  древнемъ  М1р4. 
Число,  оставленное  само  на  себя,  не  могло  удержаться 
на  той  высот-Ь,  на  которую  его  поставили  пивагорейцы: 
„оно  не  носило  въ  себ-Ь  начала  самодвижен1я,"  какъ 
зам-Ьтиль  Аристотель.  Но  для  нихъ  единица  была  не 
только  ариеметическая  единица,  первый  членъ,  ключъ, 
рядъ,  м-Ьра, — для  нихъ  она  была,  вм-Ьст-Ь  съ  т4мъ,  бе- 
зуслонымъ  единствомъ,  могуществомъ  и  возможностш 
самораздвоешя,  животворящей  монадой,  гермафродитомъ, 
въ  себ'6  хранящимъ  свое  раздвоен]е  и  не  теряющимъ 
своего  единства  при  развитш  въ  многоразличхе.  Они 
были  такъ  проникнуты  порядкомъ,  согласхемъ,  гармо- 
Н1ею,  числовымъ  сочетанхемъ,  везд-Ьсущимъ  ритмомъ,  что 
для  нихъ  вселенная  представлялась  статико-музыкаль- 
ннмъ  ц^лымъ.  И  кто  откажетъ  въ  величш  ихъ  пред- 
ставленш  десяти  небесныхъ  сферъ,  расположенныхъ  по 
строгому  порядку,  не  только  въ  изв4стномъ  отношен1и 
къ  величине  и  скорости,  но  и  въ  музыкальномъ  отно- 
шеши;  ринутые  въ  свое  вечное  движен1е,  обтекая  ор- 
биты свои,  они  издаютъ  согласные  звуки,  сливаюпцеся 
въ  одинъ  величественный,  вселенсшй  хоралъ.  11о-види- 
мому,  удаленное  отъ  всего  поэтическаго,  воззр-Ьше  ма- 
тематики очень  близко  ко  всему  фантастическому  и 
мистическому.  Безумн^йшхе  мистики  всЁхъ  в']^ковъ  опи- 
рались на  Пиеагора  и  создавали  свою  науку  чиселъ ;  въ 
математическомъ  воззр'Ьн1н  есть  что-то  сумрачно-вели- 
чавое, аскетическое,  плотоумерщвляющее :  оно-то,  вм'Ь- 
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€то  реальныхъ  страстей,  и  располагаетъ  фантазш  въ 
астролопи,  вабалистиБ'Ё,  и  проч. 

Еще  шагъ  мысли  по  этому  пути  обобщешя — и  она 
должна  была  порвать  посл%дн1я  путы  и  явиться  въ  сво- 
ей области,  то  есть  оторваться  не  токмо  отъ  чув- 
ственнаго,  отъ  числоваго,  но  и  вообще  отъ  всяваго 
д-Ьйствительнаго  опред-Ьленхя, — пожертвовать  полнотою 
многоразлич1я  отвлеченному  единству  всеобщаго.  Такой 
шагъ,  съ  одной  стороны,  освобождаетъ  мысль  отъ  всего, 
ограничивающаго  ее,  съ  другой  —  ведетъ  къ  величай- 
пгамъ  отвлеченностямъ,  въ  которыхъ  все  пропадаетъ, 
въ  которыхъ  потому  и  свободно,  что  пусто.  Отр-Ьшать 
предметъ  отъ  односторонности  реальныхъ  опред^летй, 
значитъ,  съ  т'Ьмъ  вм*ст*,  д-Ьлать  его  неопредЬленнымъ; 
чЪмъ  общ'Ье  сфера,  т'Ьмъ  она  кажется  ближе  къ  истнн^Ь, 
т4мъ  бол'Ье  устранено  усложняю щихъ  односторонностей: 
на  самомъ  )[,ЪлЪ  не  такъ ;  сдирая  плеву  за  плевой,  че- 
лов-Ькъ  думаетъ  дойдти  до  зерна,  а  между  т'Ьмъ,  снявъ 
посл-Ьдигою,  онъ  впдитъ,  что  предметъ  совсЬмъ  исчезъ; 
у  него  ничего  не  остается,  кром'Ь  сознашя,  что  это  не 
ничего,  а  результатъ  снят1я  опред-бленхй.  Очевидно,  что 
такимъ  путемъ  до  истины  не  дойдешь.  По  несчастш, 
этой  очевидности  не  хот-Ьли  вид'Ьть ;  напротивъ,  обоб- 
щая категор1и,  очищая  предметъ  отъ  всЬхъ  его  опре- 
д-Ьлешй,  качественныхъ  и  количественныхъ,  съ  торже- 
ствомъ  останавливаются  на  отвлеченн'Ьйшемъ  признати 
тождества  его  съ  собою,  и  призракъ  чистаго  быт1Я  при- 
нимаютъ  за  истину  д-Ьйствительно-сущаго  ;  чистое  бы- 
Т1е  становится  въ  род-Ь  духа,  улетЬвшаго  изъ  усошпаго 
и  витающаго  надъ  трупомъ,  безъ  силы  его  оживить. 
Для  логическаго  процесса,  для  феноменологическаго 
движен1я  мысли  не  можетъ  быть  лучшаго  предположе- 
шя,  лучшей  точки  отправлен1я,  какъ  чистое  быт1е, — 
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начало  не  можетъ  быть  ни  опред^леннымъ,  ни  нзсбю- 
щимъ  посредства  :  чистое  ,быт1е  именно  иеопред4ленная 
непосредственность, — наконецъ,  въ  начале  не  можетъ 
быть  действительной  истины,  а  одна  возможность  ея. 
Дайте  какое  хотите  опред-Ьленхе,  какое  хотите  развитхе 
чистому  бытш, — оно  сделается  быйемъ  опред'Ьленнымъ, 
д^йствительнымъ,  и  изм']^нитъ  характеру  начала,  воз- 
можности. Чистое  быт1е — пропасть,  въ  которой  пото- 
нули всЬ  опред-Ьленхя  дМствительнаго  быт1я  (а  между 
т-Ьмъ,  они-то  одни  и  существуютъ),  не  что  иное,  какъ 
логическая  абстракц1я,  такъ  какъ  точка,  лин1я — мате- 
матичесшя  абстракц1и ;  въ  начал']^  логическаго  процесса, 
оно  столько  же  быт1е,  сколько  небытхе.  Но  не  надобно 
думать,  что  быт1е  определенное  возникаетъ  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  изъ  чистаго  быт1я, — разв^  изъ  понят1я  рода  воз- 
никаетъ существующ1й  индивидъ?  мысль  начинаетъ  съ 
этихъ  абстракц1й,  и  движен1е  ея  необходимо  обличаетъ 
отвлеченность  ихъ  и  отказывается  отъ  нихъ  всЬмъ 
дальнейшимъ  движешемъ.  Мысль  въ  начале  логическаго 
процесса — именно  способность  отвлеченнаго  обобщен1я ; 
конечное  и  определенное  достигаетъ  въ  мысли  безко- 
нечности,  неопределенной  сначала,  но  определяющейся 
целымъ  рядомъ  формъ,  которыя,  наконецъ,  получаютъ 
полную  определительность  и  такимъ  образомъ  замы- 
каютъ  безконечное  и  конечное  сознательнымъ  един- 
ствомъ. 

Чистое  быт1е  было  принято  за  истину,  за  безусловное 
элеатиками;  они  абстракщю  чистаго  быт1я  приняли  за 
действительность,  болгье  дтьйствшпельную^  нежели  быпт 
опредуьленное,  за  верховное  единство,  царящее  надъ  мно- 
горазлич1емъ.  Такое  логическое,  холодное,  отвлеченное 
единство  безотрадно  ;  въ  немъ  гнбнетъ  всякое  различ1е, 
всякое  движен1е ;  это  вечный  покой,  немая  безгранич- 
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ность,  штиль  на  мор-Ь,  летаргическШ  сонъ,  навонецъ 
смерть,  небыт1е.  Въ  самомъ.  д'Ьл'Ь,  элеативи  отрицали 
всякое  движеихе,  не  признавали  истины  многоразлич1а — 
это  ИНД1ЙСК1Й  вв1этизмъ  въ  философ1И.  Бытхб  свид']^тель- 
ствуетъ  только  о  томъ,  что  оно  есть ;  меньше,  б'ЬднЬе 
ничего  нельзя  сказать  о  предмет*,  какъ  то,  что  онъ 
есть, — это  повтореше  слова  ^омъ!  омъ!"  браминомъ, 
достигшимъ  желанной  близости  въ  Вишну,  ставшимъ  на 
краю  пропасти,  къ  которой  онъ  стремился,  чтобъ  осво- 
бодиться отъ  своей  индивидуальности.  Бытш,  для  того 
только,  чтобъ  быть,  н-Ьтъ  нужды  въ  движенга ;  для  д-Ь- 
ятельности  надобно,  чтобъ  быт1Ю  чего  нибудь  не  до- 
ставало, чтобъ  оно  стремилось  къ  чему  нибудь,  боро- 
лось съ  ч4мъ  нибудь,  чего  нибудь  достигало  бы.  Но 
то,  къ  чему  можетъ  быт1е  стремиться,  было  бы  вн* 
его, —  стало  быть,  его  не  было  бы.  Элеатики  очень  по- 
сл-Ьдовательно  отрицали  движенхе  и  небыт1е.  „Бытхе," 
говорилъ  Парменидъ:  „есть,  а  небыт1я  вовсе  н4тъ." 
Верные  реальному  такту  грековъ,  элеатики  не  см-Ьли 
идти  до  лосл']^дняго  логическаго  вывода ;  ихъ  язывъ  не 
повернулся  бы  признаться,  что  чистое  быт1е  тожде- 
ственно небытш ;  какой-то  инстинктъ  шепталъ  имъ,  что 
какъ  хочешь  абстрагируй,  но  субстрата,  но  вещества  не 
уничтожишь,  что  быт1е  самоб']^днМшее  его  свойство,  но 
за  то  и  самонеотъемлемМшее,  что  его  на  самомъ  д&1^ 
уничтожить  нельзя,  некуда  д^ыпь;  отвернуться  только 
можно  отъ  него,  или  не  узнать  его  въ  видоизм%нен1яхъ. 
Въ  XVIII  стол4т1И,  на  эту  мысль  неизменяемости  ве- 
щественнаго  быт1я — попалъ  знаменитый  Лавуазье.  „В^съ 
веп1;ества,^  скааалъ  онъ:  „не  можетъ  никогда  утратить- 
ся, количество  матерш  постоянно;  отвлекаясь  отъ  ва- 
чественныхъ  изменен1й,  мы  остаемся  при  неизм'Ьнвомъ 
в^сФ.^^На  этой  элеатико-левкиповсвой  мысли  основцва- 
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ясь,  онъ  взялъ  химичесБ1е  в^сы  въ  руки, — и  вы  знаете 
велик1е  результаты,  до  которыхъ  онъ  и  его  последова- 
тели достигли.  Долго  удержаться  на  страшной  всеоб- 
щности чистаго  быт1я  мысль  челов^чес^я  не  могла. 
Успокоившись  въ  отвлеченномъ  простор*  чистаго  быт1я, 
нельзя  не  понять  наконецъ,  что  этотъ  просторъ  —  со- 
вершенн']^йшее  безразлнч1е,  безразлич1е,  сходное  съ  пред- 
положешемъ  силы  расширительной,  дМствуюш,ей  на 
свобод']^  въ  шеллинговомъ  построенш  физическаго  М1ра : 
она  до  того  расширяется,  не  встречая  препятств1я,  что 
ея  н-Ьтъ ;  тутъ  ужь  поздно  ее  спасать  силой  сжима- 
тельной.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  чистое  быйе,  такъ  же, 
какъ  и  безусловное  расширенхе,  вовсе  нед']Ьйствительны ; 
это  координаты,  употребляемые  геометромъ  для  опре- 
д-Ьлешя  точки, — координаты,  нужные  ему,  а  неточк*; 
проще :  чистое  быт1е — подмостка,  по  которой  отвле- 
ченное мышленхе  поднимается  къ  конкретному.  Не  толь- 
ко небыт1Я  вовсе  н*тъ,  но  и  чистаго  быт1Я  вовсе  нЬтъ, 
— а  есть  быт1е,  определяющееся,  совершающееся  въ 
в^чно  д-Ьятельномъ  процессЬ,  котораго  отвлеченные 
и  противоположные  моменты  (быт1е  и  небыт1е),  врознь, 
другъ  безъ  друга,  существуютъ  только  въ  феноменоло- 
гш  сознан1я,  а  не  въ  м1ре  эмпнрико-действительномъ ; 
эти  моменты,  отвлеченные  отъ  процесса,  связующаго 
ихъ,  разъятые,  —  призрачны,  невозможны  и  истинны 
только  какъ  переходный  ступени  логическаго  движешя ; 
въ  существован1н  своемъ,  напротивъ,  они  действитель- 
ны, и  потому  нерасторгаемо  -  присущи  другъ  другу. 
Быт1е  действительное  не  есть  мертвая  косность,  а  без- 
прерывное  возникновен1е,  борьба  быт1я  и  небыт1я,  без- 
прерывное  стремлете  къ  определенности  съ  одной 
стороны  и  такое  же  стремлен1е  отречься  отъ  всякой 
задерживающей  положительности.  Ген1альное :  „все  те- 

8 


—  114  — 

четъ !"  произнеслось  ГераЕЛитомъ,  —  и  расплавленнаб 
кристаллъ  элеатичесваго  быт1я  устремился  вЪчннхъ 
потокомъ.  Гераклитъ  подчинилъ  и  бытхе  и  небыт1е  — 
перем']&н^,  движешю :  все  течешь !  ничто  не  остается 
неподвижно,  одинаково ;  все — быстро  ли,  тихо  ли — ^дви- 
жется, видоизм'Ьняясь,  превращаясь,  колеблясь  между 
быт1емъ  и  небытгемъ.  „Предметы,"  говорить  Гераклитъ : 
„похожи  на  стремя1Ц1бся  потокъ ;  два  раза  нельзя  на- 
ступить въ  одну  и  ту  же  воду"*).  Для  него  безусловное 
—  самый  процессъ  восхожден1я  естественнаго  многораз- 
ЛИЧ1Я  къ  единству;  для  него  действительное — не  стра- 
дательная покорность  отвлеченной  вещественности,  не 
субстратъ  движен1я,  не  бытхе  движимаго,  а  то,  что 
необходимо  движетъ  его,  то,  что  его  изм^няетъ.  Бнт1е 
у  Гераклита  имЪетъ  само  въ  себ'Ь  свое  отрицанхе,  оно 
•неотъемлемо,  присуще  ему ;  это  его  демоническое  на- 
чало, сопровождающее  его  всегда  и  везд'Ь,  безпрерЕшно 
противодМствующее  ему,  снимающее  сотворенное  имъ, 
мешающее  уснуть,  окр']Ьпнуть  въ  неподвижности.  Бытхе 
живо  движен1емъ ;  съ  одной  стороны,  жизнь  есть  ничто 
иное,  какъ  движенхе  безпрерывное,  неостанавливающее- 
ся, д-Ьятельная  борьба  и,  если  хотите,  деятельное  при- 
мирен1е  быт1я  съ  небыт1емъ,  и  ч^мъ  упорнее,  вл^е  эта 
борьба,  т4мъ  ближе  они  другъ  къ  другу,  т4мъ  выше 
жизнь,  развиваемая  ими; ^борьба  эта^в^чно  у  конца  и 
вйчно  у  начала,  —  безпрерывное  взаимод4йств1е,  нзъ 
котораго  они  выйдти  не  могутъ.  Это  —  бЪличье  колесо 
жизни.  Животный  организмъ  представляетъ  постоянную 
борьбу    съ    смертш,    которая    всякШ    разъ   восторже- 


*)  „Т«ла,^  говорить  .1е&6ницъ:  ^только  кажутся  постоянными;  они 
похожи  на  потокъ,  ежеминутно  принослщ1Й  новую  воду, —  на  тезеевъ 
корабдь,  который  Аоиндне  беапрестаино  чинили." 
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ствуетъ;  но  торжество  это  опять  въ  пользу  опред-Ь- 
леннаго  быт1я,  а  не  небыт1я.  Многоначальныя  ткани, 
изъ  воторыхъ  составлено  живое  т^ло,  безпрестанно 
разлагаются  на  двуначальныя  (т.  е.  на  неорудныя,  ми- 
неральныя),  и  безпрестанно  вновь  образуются;  голодъ 
возобновляетъ  требовашя  свои,  потому  что  безпрерывно 
утрачивается  матер1алъ ;  дыханхе  поддерживаетъ  жизнь 
и  сожигаетъ  организмъ ;  организмъ  безпрерывно  выра- 
ботываетъ  сожигаемое.  Не  кормите  животнаго — у  него 
кровь  н  мозгъ  сгорятъ...  Ч'Ьмъ  бол'Ье  развита  жизнь, 
ч^мъ  въ  высшую  сферу  перешла  она,  тЪмъ  отчаяннее 
борьба  быт1я  и  небыт1я,  т^мъ  ближе  они  другъ  къ 
другу.  Камень  гораздо  прочнее  зв-Ьря;  въ  немъ  бытхе 
преобладаетъ  надъ  небыт1емъ,  онъ  мало  нуждается  въ 
сред'Ь,  его  окружающей,  онъ  безъ  большихъ  усил1й,  из- 
вн^  на  него  дМствуюпщхъ,  не  изм'Ьнитъ  ни  формы,  ни 
состава,  онъ  почти  не  носитъ  въ  себ']^  самомъ  причину 
своего  разложен1я — и  оттого  онъ  упорецъ ;  малЬйшее 
прикосновенхе  къ  мозгу  животнаго  въ  этой  сложной, 
рыхлой,  нетверд'Ьющей  массЪ,  повергаетъ  его  мертвымъ ; 
малМшее  неравнов'Ьсхе  въ  сложномъ  химизм'Ь  крови  — 
и  животное  страдаетъ,  по  своему  нормальному  состоя- 
нш,  мучится  и  умираетъ,  если  не  можетъ  победить,  то 
есть  возстановить  норму.  Страдательное,  тяжелое  бытхе 
т:Ьснитъ  своей  грубой  опред'Ьленностью  жизнь :  жизнь 
камня  —  постоянный  обморокъ;  она  тамъ  свободнее, 
гд'6  ближе  къ  небытио ;  она  слаба  въ  высшихъ  проявле- 
Н1яхъ,  она  тратитъ,  такъ  сказать,  веш,ественность  на 
достижен1е  той  высоты,  на  которой  быт1е  и  небыт1е 
примиряются,  подчиняются  высшему  единству.  Все  пре- 
красное н4жно,  едва  суш;ествуетъ ;  это  цв-Ьты,  умяраю- 
пце  отъ  холоднаго  в^Ьтра  въ  то  время,  какъ  суровый 
стебель   кр^пветъ  отъ  него,  но  за  то  онъ  и  не  благо- 
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укаетъ  и  не  имйеть  пестрыхъ  лепестковъ ;  мгновенхя 
блаженства  едва  мелькаютъ, —  но  въ  нихъ  заЕлючается 
д^лая  в-Ьчность...  Возннкновенхе,  деятельный  процессъ 
себяопред'Ёлен1я,  его  противоположные  моменты  (бнт1е 
и  небытхе),  утрачиваютъ  въ  немъ  свою  мертвую  кос- 
ность,'''  принадлежащую  отвлеченному  мышленш,  а  не 
действительному ;  какъ  смерть  не  ведетъ  къ  чистому 
небытш,  такъ  и  возникновеше  не  берется  изъ  чистаго 
небыт1я,  —  возниЕаетъ  быт1е  определенное  изъ  быт1я 
определеннаго,  которое  становится  субстратомъ  въ  от- 
ношен1и  къ  высшему  моменту.  Возникнувшее  не  кичится 
т^мъ,  что  оно  есть :  это  слишкомъ  бедно,  это  подразу- 
мевается; оно  не  выставляетъ  истиной  своей  своего 
тождества  съ  собою,  свое  бытхе,  а  напротивъ,  раскры- 
ваетъ  себя  процессомъ,  низводяш.имъ  свое  быт1е  на 
значеше  момента.  Гераклитъ  понялъ,  что  истина  есть 
именно  суш.ествован1е  двухъ  противоположныхъ  момен- 
товъ ;  онъ  понялъ,  что  они  сами  по  себе  не  истинны 
и  невозможны,  что  въ  нихъ  истинно  одно  стремлеше 
тотчасъ  перейдти  въ  противоположное.  Для  него,  жив- 
шаго  за  500  летъ  до  Р.  X.,  мысль  эта  была  такъ  ясна, 
что  онъ  не  могъ  въ  суш.ествованш,  въ  быт1и  видеть 
что  нибудь  постоянное,  кроме  того  начала,  которое 
переходитъ  въ  многоразлич1е  и,  съ  другой  стороны, 
стремится  изъ  многоразлич1я  къ  единству ;  онъ  понялъ 
это,  не  смотря  на  то,  что  движете  собственно  было 
для  него  событ1е  неотразимое,  событ1е  роковое;  при- 
знавая его,  онъ  покорялся  необходимости,  отъ  которой 
ключа  у  него  не  было.  Отчего  же  ученые  мужи  нашего 
времени  такъ  удивились,  такъ  тупо  не  поняли,  когда 
мысль  Гераклита  явилась  не  какъ  ген1альная  догадка, 
а  какъ  последнее  слово  методы,  проведенной  строго, 
отчетливо,  наукообразно?  Выражеше  что  ли  крутое  и 
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отвлеченное:  „быт1е  есть  небытхе" — поразило?  или, 
можетъ  быть,  ихъ  близость  въ  возниЕновенш  напугала? 
Но  выражен1е,  выр'Ьзанное  пзъ  живаго  развит1я,  понять 
нельзя,  особенно  когда  не  хотятъ  ни  знать  путей,  ни 
сосредоточить  на  немъ  всего  вниманья.  Безъ  внимашя 
все  неясно, — ни  логики  не  поймешь,  ни  въ  вистъ  не 
выучишься  играть.  Практически  мы  именно  гераклитов- 
ски  смотримъ  на  вещи ;  только  во  всеобщей  сфер'Ь  ны- 
шлен1я  не  можемъ  понять  того,  что  дЪлаемъ.  Не  спо- 
вонъ  ли  В']Ька  сознавали  люди,  что  не  мертвая  косность 
сущаго  предмета,  не  его  тождество  съ  собою — полная 
истина  его?  Во  всемъ  живомъ,  наприм.,  разв^  мы  ви- 
димъ  что  нибудь,  кром'Ь  процесса  в^^чнаго  преображе- 
н1я,  живущаго,  по-видимому,  въ  одной  перем']^н'Ё  ?  Кости 
—  самое  твердое  бытхе  организма,  а  мы  ихъ  даже  жи- 
выми не  считаемъ. 

Мы  зам'Ётили,  что  элеатики,  принявъ  за  основаше 
чистое  быт1е,  не  им'Ьлн  см^^лости  признаться,  что  оно 
тождественно  небытш.  Такъ  и  Гераклитъ,  поставившШ 
истиною  сущаго  начало  движущее  (сущность),  не  до- 
шелъ  до  уничтоженья  быт1я  въ  сил%,  въ  причин'^  дви- 
жешя,  въ  субстанцш.  Греки  не  распадались  такъ  глу- 
боко съ  эмпирическимъ  воззр'1^Н1емъ :  когда  ихъ  мысль 
приходитъ  къ  крайнимъ  абстракщямъ,  тотчасъ  явля- 
ются у  нихъ  изящные  образы,  фантастичесшя  предста- 
влешя,  поддерживающ1я  ихъ  на  берегу  пропасти.  Такъ 
у  Гераклита,  вм']&сто  посл']^днихъ  безжалостныхъ  выво- 
довъ  субстанцхальнаго  отношенья,  вы  встр'Ьчаете  время 
и  огонь  наглядными  представителями  процесса  движенья. 
Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  время — образъ  безусловнаго  возник- 
новенья ;  сущность  его  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобъ 
быть  и  вм'Ёст^  съ  т'Ьмъ  не  быть ;  во  времени  не  про- 
шедшее и  будущее,  а  настоящее  д^Ьйствительно ;  но  оно 
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существуетъ  только  для  того,  чтобъ  не  существовать, 
оно  тотчасъ  прошло,  оно  сейчасъ  наступитъ, — оно  есть 
въ  этомъ  движенш,  вавъ  единство  двухъ  противопо- 
ложныхъ  моментовъ.  Огонь  въ  природ*  соотв-Ьтствуеть 
также  превосходно  его  мысли :  огонь  сожигаетъ  проти- 
воположное собою,  безусловное  безпокойство,  безуслов- 
ное распущен1е  существующаго,  переходимость  другаго 
и  самого  себя.  Гераклитъ  везд'Ь  видитъ  огонь ;  для  него 
вода — потухшШ  огонь,  земля — окрйпнувшая  вода  ;  но 
земля  снова  распускается  въ  моряхъ,  испаряется  ими 
въ  воздухъ,  гд*  воспламеняется  и  творитъ  воду.  Итакъ, 
вся  природа — метаморфоза  огня.  Самыя  зв']Ьзды  для 
Гераклита  не  однажды-конченныя  мертвыя  массы:  „вода 
испаряется  и  осаждается  темнымъ  процессомъ  и  св4т- 
лымъ ;  темный  даетъ  землю,  светлый  поднимается  въ 
воздухъ,  загорается  въ  солнечной  атмосфер*  и  произ- 
воднтъ  метеоры,  планеты  и  звезды" ;  и  такъ,  он-Ь  воз- 
никаютъ  сл*дств1емъ  того  же  живаго  взапмод*йств1я, 
движен1я,  „все  расторгается  внутреннею  враждою  и 
стремлен1емъ  къ  высшему  единству  дружбы  н  гармонгв.**^ 
„Вселенная  —  в*чно  живой  огонь,  душа  ея  —  пламень, 
загорающ1Йся  и  тухпуш.1й  по  своему  закону."  Итакъ, 
мало  того,  что  онъ  понялъ  природу  процессомъ  :  онъ 
понялъ  ее  самод*ятельнымъ  процессомъ.  Однако,  изъ 
этого  движешя  ничего  не  исторгается,  н-Ьтъ  единства, 
которое  ставилось  бы  временнымъ  круженхемъ  и  обли- 
чалось бы  результатомъ  его  и  его  началомъ.  Начало 
движешя  у  Гераклита — роковая,  тягостная  необходи- 
мость, выдерживаюп^ая  себя  въ  многоразличш,  невз- 
в-Ьстно  для  чего  вт'Ьсняющ.ая  себя,  какъ  неотразимая 
сила,  какъ  событ1е,  но  не  какъ  свободная,  сознательная 
ц-Ьль.  Ц*ли  движенш  вообш,е  Гераклитъ  не  далъ ;  его 
движенхе  конкретнее  элеатнческаго  быт1я,  но   оно  аб- 
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страктно ;  оно  громко  требуетъ  ц-Ьли,  постояннаго. 
Прежде,  нежели  мы  сважемъ,  какое  начало  и  какую 
ц^^ль  движешю  далъ  Анаксагоръ,  мы  должны  показать 
другой  выходъ  изъ  чистаго  быт1я,  прямо  противополож- 
ный Гераклиту,  по  крайней  тл^рЬ  по  формальному  вы- 
ражен1ю:  ибо,  съ  общей  точки  зр']^н1я,  атомизмъ,  о 
которомъ  мы  говоримъ,  представляетъ  только  дополня- 
ющШ  моментъ,  необходимый  и  неминуемый  динамизму, 
Атомизмъ  и  динампзмъ  повторяютъ  полярную  борьбу 
быг1я  и  небыт1я  на  бол'Ье  опред'Ьленномъ  и  сжатомъ 
пол'Ь.  Главная  мысль  атомизма  состоитъ  въ  отрицанхи 
чистаго  быт1я  въ  пользу  бытхя  опред'Ьленнаго ;  зд']Ьсь 
не  отвлеченное  бытхе  принимается  за  истину  частностей, 
а  частность,  сама  въ  себ'Ь  замкнутая,  за  истину  быт1я: 
это  возвращен1е  изъ  сферы  отвлеченной  въ  сферу  кон- 
кретную, возвращен1е  къ  дМствительному,  эмпириче- 
скому, существующему.  Д'Ьйствительнымъ  признается 
единичность,  неотдающаяся  на  распущен1е  въ  абстракт- 
ныхъ  категор1яхъ,  протестующая  противъ  элеатическаго 
чистаго  быт1я  во  имя  автономш  опредЪленнаго  быт1я ; 
частное  существуетъ  для  себя  и  само  есть  подтвержде- 
ше  своей  качественной  и  количественной  действитель- 
ности. Левкипъ  и  Демокритъ  положили  начало  этому 
ученш ;  съ  т^хъ  поръ  оно  шло  постоянно  по  пара- 
лельной  линш  съ  главнымъ  потокомъ  науки,  никогда  не 
сближаясь  съ  нимъ'^);  оно  твердо  оперлось  на  в'Ьрное, 
хотя  одностороннее  пониманхе  природы,  и  принесло 
большую  пользу  естествов'Ьд'Ёнш.  Атомизмъ,  основанный 
на  признаши  частности,  противопоставляетъ  неоспори- 
мую нед'Ьлимость,  личность,  такъ  сказать,  каждой  су- 
щей точки  единству  быт1я  и  движешя,  объемлющему 

*)  РаввФ  только  въ  нонадоюпи  Лейбница? 
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ихъ.  Въ  мысли  все  обобщается,  въ  природ'Ё  все  ноле- 
Еулярно,  даже  то,  -что  намъ  кажется  совершенно  нен- 
м'Ьющимъ  частей  и  различ1я.  Движенхе  Гераклита  поко- 
рено необходимости,  т.  е.  фатализму;  атомъ  им-Ьеть 
ц-Ьль  самъ  въ  себ4,  въ  своемъ  существованш ;  онъ  су- 
ществуетъ  для  себя  и  достигаетъ  своей  сосредоточен- 
ности ;  атомизмъ  выражаетъ  повсюдный  эгоизмъ  при- 
роды ;  для  него  одно  стремлен1е  существуетъ  и  истинно 
— это  стремлен1е  природы  къ  индивиду ализацш  ;  она 
представляется  ему  безусловной  разсыпчатостыб,  какъ 
она  и  есть ;  но  онъ  не  видитъ,  что  высшая,  сосредо- 
точенн'Ьйшая  личность  (челов'Ькъ)  и  есть,  не  смотря  на 
атомизмъ  свой,  всеобш;ая,  родовая  личность,  что  ея  эго- 
измъ, ея  сосредоточенность  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  лу- 
чезарнав  любовь.  Идеализмъ  съ  своей  стороны  не  ви- 
дитъ, что  родъ,  всеобщее,  идея,  дМствительно  не  мо- 
гутъ  быть  безъ  индивида,  атома;  пока  идеализмъ  не 
пойметъ  этого,  атомизмъ  не  сдастся  ему;  пока  тотъ 
или  другой  будутъ  хот-Ьть  исключительнаго  признан1я, 
до  т-Ьхъ  поръ  они  останутся  въ  борьб*.  Динамизмъ  и 
атомизмъ  принадлежатъ  къ  т'Ьмъ  безвыходнымъ  анти- 
ном1ямъ  не  вполн'Ь  развитой  науки,  который  намъ 
встречаются  на  каждомъ  шагу.  Очевидно,  что  истина 
съ  той  и  съ  другой  стороны;  очевидно  даже,  что  про- 
тивоположныя  воззрЪн1я  почти  одно  и  то  же  говорятъ, 
— у  однихъ  только  истина  поставлена  на  голов-Ь,  а  у 
другихъ  на  ногахъ ;  противор'Ьчхе  выходитъ  видимо  не- 
примиримое, а  между  т'Ьмъ,  такъ  и  тянетъ  изъ  одного 
момента  въ  другой ;  но  истину,  какъ  единство  односто- 
ронностей,  какъ  сняпе  противор'Ьчхя,  не  любятъ  умы, 
хвастающ1еся  ясностш.  Конечно,  односторонность  про- 
ще :  ч-Ьмъ  б-Ьди-Ьйшуго  сторопу  предмета  мы  возьмемъ, 
Т'Ьмъ  она  очевиднее,  ясн4е,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ненуж- 
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н'Ье  и  безполезн^^е ,  что  можетъ  быть  очевиднее  фор- 
мулы А=А,  и  что  можетъ  быть  пошл-Ье?  Возьмите 
простейшую  формулу  уравнен1я  первой  степени  съ  од- 
нимъ  неизв^стнымъ, —  она  будетъ  гораздо  сложнее,  но 
за  то  въ  ней  заключается  мысль,  средство  опредйлешл 
искомаго.  Принимать  ту  или  другую  сторону  въ  анти- 
ном1яхъ  совершенно  ни  на  чемъ  не  основано ;  природа 
на  каждомъ  шагу  учитъ  насъ  понимать  противополож- 
ное въ  сочеташи;  разв-Ь  у  ней  безконечное  отделено 
отъ  конечнаго,  в-Ьчное  отъ  временнаго,  единство  отъ 
разнообраз1я  ?  Строгое  требованхе  „того  или  другаго" 
очень  похоже  на  требован1е :  „кошелекъ  или  жизнь" ! 
Храбрый  челов']^въ  см^^ло  отв^титъ :  „ни  того,  ни  дру- 
гаго,  потому  что  н-Ьтъ  необходимости  для  вашего  ка- 
приза жертвовать  т']^мъ  или  другимъ."  Возвращаясь  къ 
Левкипу,  зам-Ьтимъ,  что  для  него  атомъ  не  былъ  без- 
различною, мертвою  точкой :  онъ  принималъ  полярность 
нед^лимаго  и  пустоты  (опять  бытхе  и  небытхе)  и  взаи- 
мод^Ьйствхе  атомовъ ;  тутъ  онъ  и  его  посл-Ьдователи 
теряются  во  вн'Ьшнихъ  объяснешяхъ,  принимаютъ  слу- 
чайность, соединявшую  и  расторгавшую  атомы,  —  слу- 
чайность делается  какой-то  сокровенной  силой,  неудо- 
влетворяющей требован1ямъ  ума. 

Анаксагоръ  поставилъ  началомъ  мысль.  Разумъ,  все- 
общее д-Ьлается  сущностью,  д-Ьятельнымъ  двигателемъ ; 
нусъ — та  д-Ьятельность,  которая  въ  несовершенств-Ь  и 
безсознательно  является  природою,  и  которая  во  всей 
чистоте  раскрывается  въ  сознан1И,  въ  мышлен1и.  Въ 
природ'Ь  нусъ  воплощается  частностями,  сущими  во 
времени  и  пространств'Ь ;  въ  сознанш  онъ  достигаетъ 
своей  всеобщности  и  в-Ьчности.  Анаксагоръ — „первый 
трезвый  мыслитель" — по  выражешю  Аристотеля,  если 
не  прямо  высказалъ,  что  вселенная  есть  умъ,  од'^^йство- 
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творяющ1йся  в^чнымъ  процессомъ,  та  онъ  понялъ  его 
самодвижущейся  душою.  Ц'клъ  движен1я :  „исполнить 
все  благое,  заключенное  въ  душ'Ь."  Зам'Ьтнмъ,  такая 
ц'Ьль  не  есть  что  либо  постороннее  мысли ;  мы  привыкли 
обыкновенно  ставить  ц^ль  съ  одной  стороны,  а  дости- 
гающаго  съ  другой ;  но  ц-Ьдь,  взятая  во  всеобщности, 
сама  заключена  въ  достигающемъ,  имъ  од'Ьйствостворяет- 
ся, — существован1е  предмета  находится  подъ  вл1яшемъ 
его  ц-блесообразности :  то  исполнилось,  что  было ;  то 
развивается,  что  содержится.  Живое  сохраняется  по- 
тому, что  оно  само  по  себ*  ц*ль ;  оно  и  не  знаетъ  о 
своихъ  ц']Ьляхъ,  оно  им'Ьетъ  земныя  стремлен1я  и  жела- 
шя;  эти  желан1я  его — твердый  целесообразный  опред*- 
лен1я ;  какъ  бы  животное  ни  относилось  къ  окружающей 
сред*, — результатомъ  ихъ  столкновен1я  и  взаимод^й- 
0ГГВ1Я  будетъ  животный  организмъ :  оно  только  себя 
производитъ.  Бъ  ц'1^лесообразномъ  движен1и  результатъ 
есть  начало,  исполненхе  предшествующаго.  Такимъ  на- 
чаломъ  принялъ  Анаксагоръ  разумъ,  законъ,  и  его  по- 
ложилъ  въ  основу  бытш  и  движен1Ю.  Хотя  онъ  и  не 
развилъ  всего  спекулятпвнаго  содержан1я  своего  начала, 
но  т^мъ  не  мен']^е  шагъ,  сд^^ланный  нмъ  для  развит1я 
мышлен1я,  необъятенъ ;  его  нусъ,  заключающ1й  въ  воз- 
можности все  благое,  умъ,  самосохраняющгйся  въ  своемъ 
развитш,  им-Ьющй  &ъ  себгь  мгьру  (опред^ленхе),"  торже- 
ственно воцаряется  надъ  бытхемъ  и  управляетъ  движе- 
н1емъ.  У  1отйцевъ  мы  вид'Ёли  безусловнымъ  началомъ 
сущее — эмпирическое  быт1е,  поставленное  абсолютнымъ ; 
потомъ  оно  определилось,  какъ  чистое  бытхе,  отвле- 
ченное отъ  сущаго,  не  эмпирическое,  не  реальное,  а 
логическое,  отвлеченное ;  дал4е,  оно  представляется, 
какъ  движенхе,  какъ  полярный  процессъ.  Но  такое  дви- 
жен1е  могло  быть  безвыходнымъ  круговоротомъ,   без- 
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ц'бльнымъ  движен1емъ  и  бол'Ье  ничего,  безотраднымъ 
рядонъ  возниЕновен1й,  перем'Ьнъ,  перем'Ьнъ  этихъ  пе-- 
рем4нъ, — и  та5ъ  въ  безконечность.  Анаксогоръ,  ставя 
началомъ  всеобщее,  умъ  внутри  самаго  сущсствовашя,. 
быт1я,  движен1я,  находитъ  м1родержавную  ц'Ьль,  кавъ 
скрытую  мысль  всем1рнаго  процесса.  Эта  скрытая  мысль 
быт1Я — та  закваска,  то  начало  брожен1я,  движен1я,  без- 
покойства,  возмущаю1цаго  и  волнующаго  быт1е  для  того, 
чтобъ  сд'Ьлаться  открытою  мыслш.  Въ  сознаиш,  мы 
опять  встр'Ьчаемъ  демоническое  начало,  присущее  кос- 
ной вещественности,  которое  делается  уже  не  демони- 
ческимъ,  а  разумнымъ,  и  это  разумное  обличается 
истиною,  собершен1емъ  быт1я,  небыт1я,  движен1я,  во- 
зникновешя.  Не  надобно  думать,  что  чрезъ  это  пожер- 
твовано бытье,  и  что  наука  перешла  въ  сознанье,  какъ 
въ  противоположный  ему  элементъ, — тогда  всеобщее 
потеряло  бы  свое  спекулятивное  значенье,  сделалось 
бы  сухою  абстракцьею ;  такого  рода  идеалистическая 
односторонность  принадлежитъ  бол-Ье  новой  философш, 
нежели  древней.  Гераклитъ  и  Анаксагоръ  коснулись 
того  предала,  далЬе  котораго  греческая  мысль  не  шла ; 
они  б'Ьдно  и  неполно  усвоили  мысли  ту  почву,  гЬ  осно- 
ванья, на  которыхъ  гиганты  греческой  науки  возростили 
свое  воззр'Ёнье.  Почва  осталась;  движенье  Гераклита  и 
нусъ  Анаксагора  не  исчерпали  всего  содержанья;  но 
отъ  нихъ  не  отречется  Аристотель ;  совсЬмъ  напротивъ, 
они  у  него  пойдутъ  краеугольными  камнями  колоссаль- 
наго  зданья,  воздвигнутаго  имъ.  Нельзя  не  заметить 
строго-логической  стройности  историческаго  мышленья 
у  грековъ,  у  этихъ  избранныхъ  д'Ьтей  человечества. 
Элеатическое  воззрите  неминуемо  вело  въ  геракли- 
тову  движенью;  его  движенье  также  неминуемо  вело  въ 
разумной  субстанцш,  къ  ц^и;  оно  ставило  вопросъ — и 
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Лнаксагоръ  не  заыедлилъ  дать  отв'1Ьтъ;  вотъ  это-то 
преемственное  развитЕе,  идущее  отъ  одного  саноопре- 
д^лен1я  нстины  къ  другому  въ  органической  свази  о 
живоиъ  сочленевш,  называютъ  безпорядочиымъ  и  про- 
извольнымъ  заы'Ьнеи!енъ  одного  философскаго  воззри- 
нш  другнмъ! 

Когда  мысль  человеческая  достигла  до  этой  степени 
сознан1я  и  силы,  когда  она  окр'!Ё11ла  въ  ней,  узнала 
спою  несокрутниую  мощь,  открылось  въ  гречесвош 
М1ре  зр11лпще  блестящее,  увлекательное,  торжество 
юношескаго  упоеп1я  въ  наук'!^.  Л  говорю  объ  оклеве- 
танныхъ  и  непонлтнхъ  софистахъ.  Софисты  —  пышные, 
великолепные  цв-Ьты  ^огатаго  греческяго'  духа,  выра- 
зили собою  перюдъ  юношеской  саионадеявности  в 
удальства;  вы  въ  нихъ  видите  человека,  только  что 
освободявшагося  изъ  подъ  опеки  и  неполучившаго  еще 
определенваго  назначетя;  оаъ  предается  вс^вть  серд- 
деиъ  чувству  своей  волн,  своего  совершеннол4т1я,  в  вь 
этонъ  увлечен1И  свид4тельствуетъ,  что  онъ  еще  весо- 
вершеннолетиЕй ,'  юноша  созиалъ  ужасную  власть,  на- 
ходищуюся  въ  его  распоряжен1яхъ,  ничто  не  связыва- 
еть  его  гордаго  сознан1я,  онъ  пграетъ  свонмъ  достоя- 
в1емъ,  вс11мъ  на  св^Ьте,  т.  е.  вс^иъ  важннмъ  для 
обыкновениаго  собственника,  в  въ  то  время,  кавъ  тотъ 
печально  качаетъ  головой,  глядя  на  его  расточитель- 
ность, юноша  презрительно  снотритъ  на  него,  дерха- 
щагося  за  свои  точиыыя  иолью  богатства ;  онъ  понялъ 
шаткость  и  несостоятельность  всего  окруаающаго ;  онъ 
опирается  на  одно  —  на  свою  мысль;  это  его  копье, 
егп  пщтъ:  таковы  софисты.  Что  за  роскошь  въ  ихъ 
ЛдалсБтикФ!  что  за  безпощадвость!  что  за  развязность! 
как:1я  синпат1я  со  вс^мъ  человечествевааиъ!  Что  за 
мастерское  влад^те    ныслЕю    и    формальной    логикой! 
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11хъ  безконечные  споры — эти  безкровные  турниры,  гд-Ь 
столько  же  грац1И,  сеольео  силы,  были  молодеческимъ 
гарцованьемъ  на  строгой  арен*]^  философ1и;  это  удалая 
юность  науЕН,  ел  майское  утро.  Сократъ  и  Платонъ 
были  врагами  софистовъ  по  праву;  они,  сг  ихъ  точки 
зртьнгя,  отреЕлись  отъ  нихъ  и  повели  мысль  еъ  бол^е 
глубокому  сознанш.  Но  порицатели  софистовъ,  изъ  в^^ка 
въ  в']^Еъ  повторяюпце  ПЛ0СК1Я  обвинен1я,  сввд'Ётель- 
ствуютъ  тольЕО  свою  ограниченность  и  сухой  проза- 
измъ  своего  разсудва;  они  стоятъ  на  той  узеньЕОй 
точЕ']^  зр']^Н1я  жанлисовсЕОй,  не  очень  нрсмственной  мо- 
рали, Еоторую  таЕЪ  любили  добрые  аббаты-йеи<;ты  на- 
чала прошлаго  в-бЕа, — т-Ь  самые,  Еоторые  безпощадно 
журили  АлеЕсандра  ВелиЕаго  за  пристрастхе  еъ  горя- 
чительнымъ  напитЕамъ,  и  Юл1я  Цезаря — за  пристраст1е 
ЕЪ  властолюбивымъ  мечтамъ.  Съ  этой  точен  зр:Ьшя,  ни 
софистовъ,  ни  АлсЕсандра  МаЕедонсЕаго  оправдать  не- 
льзя,— но  зач4мъ  же  не  предоставить  ея  исключительно 
исправительнымъ  судамъ,  занимающимся  мелЕими  про- 
ступЕами  и  уличными  безпорядЕами?  зач'Ьмъ  ее  упо- 
треблять при  обсужнван1и  всемирно-историчесЕихъ  со- 
бытШ?..  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  останавливаться  на  опро- 
вержен1и  обветшалыхъ  и  жалЕихъ  мн'Ьн1й,  представимъ 
себ-]^  лучше  эпоху  появлен1я  софистовъ  въ  Грец1И. 

Сущее  оказалось  нестрашнымъ  для  мысли;  оно  уже 
двинулось  я  потеЕло  по  вол:Ь  ЕаЕой-то  необъяснимой 
необходимости;  расЕрывается,  что  эта  необходимость 
(ц11ль  ли,  причина  ли  —  все  равно)  —  разумъ.  ЯрЕая 
мысль  эта  брошена  отвлеченно,  безъ  содержан1я,  какъ 
безконечная  форма,  каЕъ  личная  догадЕа;  но  между 
тЪмъ,  за  разумомъ  признана  власть  безм^^рная.  Все 
сущее,  отдельное,  частное  для  АнаЕсагора — моментъ; 
въ  его  и^сЬ  теряется  все  опред']^ленное,  его  сущность 
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— сама  негащя,  Еакъ  и  быть  должно;  бытхе  отразилось 
въ  себ'Ь,  отреклось  отъ  видоизменяющейся  внешности 
и  остановилось  на  суп^ности,  каиъ  на  истине ;  сущность 
же  опред'1^лилась  мыслью,  и,  сл'Ьдственно,  ей  принадле- 
житъ  безусловная  власть  отрицанхя,  власть  разъ'Ёдаю- 
щей  кислоты,  которая  все  разложить,  со  всЪвгь  соеди- 
нится, чтобъ  все  улетучить ;  словомъ,  мысль  сознала 
себя  могуществомъ,  предъ  которымъ  исчезаетъ  всякая 
состоятельность,  не  ею  поставленная.  Все  твердое  въ 
быт1и,  въ  понят1яхъ,  ВЪ  правахъ,  въ  законахъ,  въ  по- 
вЪрьяхъ — все  начинаетъ  колебаться  и  изменять  себЪ: 
все,  до  чего  касается  горячая  струя  в'Ьющей  мысли, 
обличается  шаткимъ  и  несамобытнымъ,  и  мысль,  какъ 
ген1й  смерти,  какъ  ангелъ  истреблетя,  весело  губить 
и  ликуетъ  на  развалинахъ,  не  давъ  себЬ  времени  по- 
думать, ч']^мъ  ихъ  заменить.  Это-то  раздолье  негащи, 
эту -то  мысль,  сокрушающую  твердое,  казнящую  мни- 
мое, выразили  собою  софисты.  У  нихъ  была  страшная 
откровенность  и  страшная  многосторонность;  они  по- 
пулярны, ринуты  въ  жизнь,  не  чужды  всЁхъ  вопросовъ 
площади  и  науки;  они  ораторы,  политичесше  люди, 
народные  учители,  метафизики;  ихъ  умъ  былъ  гибокъ 
и  ловокъ,  ихъ  языкъ  неустрашимъ  и  дерзокъ.  Оттого 
см^^ло  и  открыто  высказали  они  то,  что  греки  табкомъ 
д'Ьлали  въ  практической  жизни,  тайкомъ  даже  отъ  себя, 
боясь  изсл-Ьдовать  —  хорошо  или  н-Ьтъ  такъ  поступать 
и  не  имЪя  силы  не  поступать  противно  положительному 
закону.  Софистовъ  обвинили  въ  безнравственности,  по- 
тому что  они  дали  гласность  сокрытому  во  тьм4,  по- 
тому что  они  высказали  семейную  тайну  греческой 
жизни.  Въ  практическихъ  сферахъ,  въ  своихъ  д']^йств1- 
яхъ,  челов-Ькъ  р-Ьдко  такъ  отвлечененъ,  какъ  въ  образ* 
мыслей, — тутъ  онъ  безсознательно  многостороненъ,  ибо 
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онъ  весь  тутъ.  Грекъ  врененеиъ  Перивла  не  ногъ  при- 
вольно жить  въ  т-Ьхъ  нормахъ  жизни,  которыл  еыу 
были  зав']^щаны,  вавъ  святое  преданхе  предковъ,  вавъ 
неизм'Ьнный  быть  для  него;  зав'Ьщанная  жизнь  эта 
была,  въ  саиомъ  а'Ьл^^  прелестна  въ  „Илхад'Ь,^  въ  со- 
фокловыхъ  трагед1яхъ, — но  они  ее  переросли  и  голо- 
вой и  грудью;  они  чувствовали  это,  но  по  какому-то 
тайному  соглашен1ю  не  признавались  въ  этомъ:  нару- 
шая ВСЯК1Й  день  завещанный  бытъ,  они  готовы  были 
каменьями  побить  того  дерзновеннаго,  который  сказалъ 
бы  слово  противъ  него,  который  назвалъ  бы  ихъ  посту- 
покъ  и  призналъ  бы  его  не  преступлешемъ.  Это  одна 
изъ  т^хъ  притворныхъ  дву личностей,  которыя  челов'Ькъ 
д'Ьлаетъ  безпрестанно,  воображая,  что  это  очень  нрав- 
ственно. Грекъ,  признавая  святость  предан1я  на  словахъ, 
освобождался  отъ  исполнен1я  обязанностей  на  каждонъ 
шагу,  но  онъ  д'Ьлалъ  это  какъ  преступникъ,  какъ  воз- 
мутивш1йся  рабъ,  украдкой.  Вся  вина  софистовъ,  и 
впосл']^дств1и  Сократа,  состояла  въ  томъ,  что  они  под- 
няли въ  сферу  всеобш;аго  сознан1я  то,  что  каждый  пред- 
ставлялъ  себ*,  какъ  частный  случай  и  отступленхе,  что 
они  МЫСЛ1Ю  подтвердили  фактъ  нравственной  свободы, 
что.  они  трусость  передъ  гомерическимъ  предашемъ 
признали  трусостью;  они  см'Ьло  направили  свою  мысль 
противъ  всего  существовавшаго  и  все  подвергли  раз- 
бору; ими  наука,  съ  той  высоты,  на  которую  достигла, 
оборотилась  вдругъ  назадъ  ко  всей  ходячей  суммЬ 
истпнъ,  принимаемыхъ  и  передаваемыхъ  общественнымъ 
мн4шемъ;  случилось  то,  чего  можно  было  ожидать; 
язычество  и  все  древне-эллинское  воззр1«н1е  не  'вынесли 
ея  медузина  взгляда:  они  сгор'Ёли  отъ  него;  не  гром- 
К1Й  олимп1йск1й  см^хъ  раздался  тогда,  а  звоншй  см']Ьхъ 
человека,  упоеннаго  поб'Ьдой ;  на  первую  минуту,  софи- 
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сты,  можетъ  быть,  и  увлеклись  суетно  сознан1емъ  этой 
страшной  мощи  разума;  они  забылись  за  своей  весе- 
лой сатурнал1ей,  они  т4шились  своей  мощью,  —  это 
былъ  моментъ  поэтическаго  наслажденхя  мышлешемъ; 
въ  избытке  силъ  они  метали  искры  во  всЪ  стороны  и 
радостно  видели  всю  несостоятельность  положитель- 
наго,  и  не  было  препонъ  ихъ  игр*.  Не  будемъ  сЬто- 
вать  на  нихъ;  скоро  явится  трагическое  лицо  въ  нсто- 
р1и  разума  и  иное  призванье  мысли;  онъ*)  обуздаетъ 
нравственнымъ  началомъ  разгульную  мысль  и  обречетъ 
себя  на  великую  жертву  для  великой  поб'Ьды...  Софи- 
сты приготовили  къ  этому  моменту  своихъ  согражданъ; 
они  бросили  свЪтъ  мысли  на  всЪ  отношенхя  людсюя; 
ими  наука  открыто  перешла  въ  жизнь,  они  научили 
челов-Ька  во  всемъ  опираться  на  одного  себя,  все  отно- 
сить къ  себ"]^,  себя  понимать  самобытною  точкою,  около 
которой  крутится,  въ  вихрЪ  видоизм^нешй,  все  на  св^- 
т4.  Но  во  имя  чего  считать  себя  этимъ  средоточ1емъ? 
вопросъ  существенный  и  неминуемый;  этого  вопроса, 
прямо  текущаго  изъ  ихъ  началъ,  софисты  не  р']&шили, 
т.  е.  не  решили  т4  софисты,  которыхъ  угодно  истор1и 
такъ  называть;  ибо  его -то  и  задалъ  себЬ  великШ  со- 
фистъ — Сократъ,  стоявшШ  на  одной  точк4  съ  ними,  но 
ушедш1й  далЪе,  нежели  всё  они,  объемомъ  мысли  н 
величхемъ  характера.  Это  не  юноша  въ  разгул*]^:  это 
мужъ,  остановивш1йся  и  ищущ1й  опоры  на  всю  жизнь^ 
— ^мужъ  твердаго  шага  и  удивительной  мопщ.  Сократъ 
нанесъ  существующему  порядку  въ  Грец1и  тяжел'Ьйшхй 
ударъ,  нежели  всЬ  софисты;  онъ  дальше  пошелъ,  не- 
жели они,  и  потому -то  онъ  и  былъ  ихъ  врагомъ.  Со- 
фисты— блестящая  жиронда,  а  Сократъ — монтаньяръ, 

♦)  Сократъ. 
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но  монтаньяръ  нравственный  и  чистый ;  софисты  имЪли 
бездну  личнаго,  разсудочнаго  въ  своемъ  воззр^нш ;  у 
нихъ  мысль  не  нашла  еще  себ^  твердой  опоры  (какъ 
всегда  въ  рефлевсш);  они  испытывали,  такъ  сказать, 
формальную  власть  мысли,  они  брались  все  доказывать, 
все  оправдывать;  это  ничего  не  значитъ:  въ  самомъ 
дурномъ  поступк'Ь  есть  возмозность  найдти  одну  хоро- 
шую сторону — но  это  недостаточно  для  оправдашя  и 
наводитъ  только  на  то,  что  чисто-отвлеченныхъ  поступ- 
ковъ  такъ  же  не  бываетъ,  какъ  чисто-одностороннихъ 
событШ.  Истинно-твердая  основа  лежитъ  въ  томъ  объ- 
ективномъ  начале  мышлен1я,  которая  софистамъ  до 
Сократа  не  раскрывалась.  Сократъ  засталъ  логическое 
развитхе  на  сознанш  несостоятельности  вн^Ьшняго  про- 
тивъ  мысли  и  на  признаши  человека  (какъ  мысляп].еп 
личности)  истиною.  Но  челов'Ёкъ,  какъ  частная  инди- 
видуальность, гибнетъ,  увлекая  съ  собою  мысль;  Со- 
кратъ спасъ  мысль  и  ея  объективное  значенхе  отъ  личнаго 
и,  следственно,  случайнаго  элемента.  Онъ  высказалъ 
суш;ностью  не  частное  л,  а  всеобщее,  какъ  благое,  въ 
себе  почившее  сознанхе,  независимое  отъ  сущей  дей- 
ствительности. Мысль  Сократа  точно  такъ  же  едка  и 
точно  такъ  же  разлагаетъ,  какъ  мысль  Протагора,  ска- 
завшаго,  что  человекъ  есть  мерило  всему,  что  въ  немъ 
определеше,  почему  сущее  существуетъ  и  несущее  не 
существуетъ ;  но  Сократъ  сознаетъ  въ  общемъ  движенш 
и  покойное  начало;  это  начало,  сущность  вечно  хра- 
нящаяся и  определяющаяся  целш — есть  ггстинное  и 
благое.  Это  благое,  эта  существенная  цель  не  суще- 
ствуетъ, какъ  нечто  готовое ;  человекъ  долженъ  со- 
здать себе  свое  вечное  и  непреходящее  содержанхе, 
долженъ  развить  его  сознашемъ,  для  того,  чтобъ  бытз» 
свободному  въ  немъ;  и  такъ,  истина  объевтивнаго  раз- 
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визается  у  Сократа  мышленхемъ.  Это  чиноположеше 
безЕОнечной  субъективности  человека  и  совершенной 
свободы  самопознан1Я — тотъ  великШ  камень,  который 
Сократъ  положилъ  при  закладк'Ь  великаго  здашя,  до- 
селе недостроеннаго  ;  камень  этотъ  вм'бст^Ь  съ  тЬмъ 
пограничный  столбъ :  одна  половина  его  уже  лежитъ 
не  на  эллинской  почв*]^,  принадлежитъ  уже  не  древнему 
М1ру. 

У  Сократа  н4тъ  системы,  а  есть  метода;  это  какой- 
то  живой,  в'Ьчно  д'Ьятельный  органъ  мышленхя  челов'Ь- 
ческаго;  его  метода  состоитъ  въ  развитш  самомышле- 
Н1я;  съ  какой  стороны  ни  попался  бы  ему  предметъ, 
онъ,  начиная  со  всей  односторонности  общаго  м'бста, 
дойдетъ  до  многостороннМшей  истины  и  нигд'Ь  не 
теряетъ  своихъ  основныхъ  мыслей,  которыя  проводить 
по  вс^^мъ  областямъ,  практическимъ  и  теоретическимъ. 
ЧеловЪкъ  долженъ  изъ  себя  развить,  въ  себ'Ь  найдти, 
понять  то,  что  составляетъ  его  назначеше,  его  д-бль, 
конечную  ц^^ль  м1ра,  онъ  долженъ  собою  дойдти  до 
истины— вотъ  мета,  къ  которой  Сократъ  достигаетъ  во 
всемъ.  При  этомъ  по  дорог*]^  само  собою  обличается, 
что  по  м-Ьр*  того,  какъ  мышленхе  достигаетъ  внутрен- 
ней объективности,  случайное,  личное  гибнетъ  и  те- 
ряется; истина  д']Ьлается  в'Ьчно-чинополагаемымъ  мыш- 
летемъ.  ВсЬ  его  разговоры — безпрерывная  борьба  съ 
существующимъ ;  онъ  возсталъ  противъ  святохранимыхъ 
аеинскихъ  преданШ  во  имя  другаго  святаго  права  — 
права  вечной  нравственности,  аутоном1и  мыголенхя ;  онъ 
научилъ  опасаться  готовыхъ  мн'Ёшй,  истинъ,  полагае- 
мыхъ  за  изв']^стное,  о  которыхъ  и  не  говорятъ,  какъ  о 
давнознаемомъ,  и  на  которыя  каждый  смотритъ  по  сво- 
ему, воображая,  что  его  мн'Ьше  и  есть  всеобщее;  онъ 
осм1>лился  поставить  истину  выше  Аеинъ,  разумъ  выше 
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узкой  нац10нальности ;  онъ  относительно  Аоинъ  сталъ 
такъ,  какъ  Петръ  I  относительно  Руси.  Торжествен- 
нейшая сторона  Сократа  —  онъ  саиъ,  его  величавое, 
трагическое  лицо,  его  практическая  деятельность,  его 
смерть ;  онъ  типъ  и  представитель  той  слитности  въ 
древней  жизни,  о  которой  мы  упоминали  несколько 
разъ,—  челов^къ,  живущШ  безпрестанно  въ  обществен- 
номъ  разговоре,  худож^икъ,  воинъ,  судья,  участникъ 
во  вс^хъ  теоретическихъ  и  практическихъ  вопросахъ 
своего  века  и  везде  ясный,  равный  себе,  везде  жаж- 
дупцй  блага  и  все  покоряющхй  разуму,  т.  е.  все  осво- 
бождающШ  въ  нравственномъ  сознанш 

Тогда  наука  чер- 
палась изъ  жизни  и  тотчасъ  погружалась  въ  нее.  Дея- 
тельность философа  въ  Грецш  не  ограничивалась  шко- 
лой, въ  стенахъ  которой  могутъ  целые  века  длиться 
споры,  прежде  нежели  кто-нибудь  услышитъ  ихъ  за 
стеною  —  тамъ  философъ  былъ  по  превосходству  учи- 
тель народа,  советодатель  его :  Эмпедоклу  и  Гераклиту 
предлагали  корону;  Зенонъ  погнбъ  въ  геройской  борь- 
бе ;  уважеше  къ  Пиеагору  доходило  до  поклонен1я ; 
Пернклъ  ходилъ  по  площади  аеипской  съ  своей  женою, 
вымаливая  прощете  Анаксагору ;  Филиппъ  МакедонскШ 
благословлялъ  судьбу,  что  сынъ  его  родился  во  время 
Аристотеля ;  Платона  Аеиняне  называли  божественнымъ. 
Философы  древняго  М1ра  тогда  стали  отходить  отъ  делъ 
площади,  когда  съ  скорбнымъ  взглядомъ  разглядели 
смертельную  болезнь,  пожиравшую  древн1й  порядокъ 
вещей.  И  потому  Сократъ  былъ  столько  же  государ- 
ственное лицо,  сколько  мыслитель,  и  судился  какъ 
гражданннъ,  имевш1й  огромное  вл1ЯН1е  и  отрицавшхй 
неприкосновенную  основу  аеинской  жизни,  на  основанхи 
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права  изсл^1довав1я ;  въ  этоыъ  вся  трагвческая  судьба 
Сократа  (и  онъ  саыъ  ее  пониналъ  превосходно,  какъ 
доказываютъ  его  разговоры  въ  тюрьм'б,  изъ  котороб 
онъ  не  хотгмъ  б4жать),  что  онъ  вм^стФ  праведникъ  въ 
глазахъ  человечества  и  нреступникъ  въ  глазахъ  Аеинъ. 
Изъ  этого  противор'Ь'ца,  столь  р^зкаго  и  громБаго, 
ясно  виднеется,  что  греческая  жизнь  вачЕвала  тогда 
разлагаться  подъ  бременемъ  своеВ  односторонности,  напД- 
ональное  не  било  уже  совреиенно,  еслц  судъ  народный 
иогъ  быть  пряно  противопололенъ  суду  разума.  Отто- 
го то  СоЕратъ  и  вышелъ  противъ  Аоинъ,  оттого  то  и 
спасти  нельзя  было  ихъ  казиш  его ;  напротивъ,  ею 
прнзналн  его  победу.  Аопняне  вскор^Ь  сани  увид^Ьли 
это ;  сл'Ёпые  гонители  всегда  догадываются  на  другой 
день  казни,  что  она  вредна. 

Переворотъ,  сделанный  Сократомъ  въ  мьпнленш,  со- 
стоялъ  иыенно  въ  тоиъ,  что  мысль  стала  сана  но  себ^ 
предыетонъ ;  съ  него  начинается  созиан1е,  что  истина 
не  есть  сущность  такъ  какь  она  есть  сама  по  еебп,  а 
такь  какь  она  «ъ  сознант ;  истина  есть  узнанная  сущ- 
ность. Обратите  все  вниыав1е  ваше  на  это  :  с'е81 1е  п)о( 
(1е  Геп!вте  всей  философ1и.  Мысль  после  Сократа  бол^е 
сосредоточивается,  углубляется  въ  себя  для  того,  чтобъ 
совнательно  развить  единство  себя  и  своего  иредиета, 
природа  перестает!  быть  независимою  отъ  »шслн.  Такъ 
далеко,  впроченъ,  взглядъ  самого  Сократа  не  иростн- 
ралсл;  одна  изъ  односторонностей  его,  особенно  бро- 
саЕии^ихся  въ  глаза  въ  элливскомъ  Ж1р%  состояла  въ 
превсбр<'жеи1и  ко  всему  вн'Ё  философш  и  особенно  къ 
естествои'Ёд^Ьвш.  Сократъ  новторялъ  часто,  а  за  внмъ 
8ыраже111е  это  обратилось  въ  пословицу,  что  все  его 
зпап1е  состоитъ  въ  тонъ,  что  онъ  ничего  не  зааетъ  — 
п    былъ  правь :   мощной  д1алеЕтвБ0Й  онъ  распустиль 
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все  достояше  преемственно  -  образовавшихся  мн%Н1б, 
слывшихъ  за  знан1е, — это  отрицательное  освобожден1е 
мысли  отъ  сущаго  содержан1я,  а  еще  не  истинное  со- 
держан1е  ея ;  онъ  узналъ  въ  сознан1и  и  мысли  живую 
форму  истины,  но  она  не  им-Ьда  еще  у  него  д*йстви- 
тельнаго  наполненхя.  Прошедшее  было  имъ  поб'Ьждено, 
но  на  свежей  могиле  его  не  успело  развиться  новое, 
хотя  колыбель  его  и  была  готова.  Отъ  этого-то  и  не- 
понятное появлеше  демона  у  Сократа ;  онъ  является, 
вызываемый  неполнотою  его  воззр'Ьшя;  при  действи- 
тельной полнот'Ь  содержашя,  демона  было  бы  ненужно 
— ему  не  было  бы  м4ста*). 

Односторонность  Сократа  не  восполнилась  его  пер- 
выми последователями;  не  мегарскую  школу,  не  кире- 
цаиковъ  звала  его  великая  т^нь :  она  вызывала  изящ- 
ный, светлый  образъ  Платона, — и  онъ  явился,  наконецъ, 
совершителемъ  сократовыхъ  начинанхй. 

Сократъ,  провозглашая  право  самосознательнаго  ра- 
зума, понималъ  его  сущностхю  и  ц^лхю  самосознающей 
воли ;  Платонъ  съ  самаго  начала  полагаетъ  мысль  сущ- 
Н0СТ1Ю  вселенной  и  стремится  покорить  ей  все  сущее, 
можетъ  быть,  более,  чЪмъ  нужно...  Я  сказалъ  выше,  что 
камень,  положенный  Сократомъ,  выходилъ  одной  сто- 
роною изъ  древняго  М1ра:  еще  болЪе  должно  разуметь 


*)  Аристотель  съ  удивительною  проницательност!»  указалъ  на  аб- 
страктность Сократа:  „Сократъ  лучше  Пивагора  товорнтъ  о  добро- 
детели, но  не  правъ;  онъ  считаетъ  добродетель  знашеиъ.  Всякое  зна- 
н1е  им^етъ  логосъ  (разумное  основан1е),  логосъ  же  только  въ  мншле- 
нш ;  онъ  все  добродетели  полагаетъ  въ  веден1и  и  снимаетъ  алогическую 
сторону  души :  ииенно  —  страстность,  чувства,  характеръ ;  доброде- 
тель не  есть  наука ;  Сократъ  сделалъ  изъ  добродетели  логосъ ;  мы  же 
товоринъ:  она  съ  логосомъ!  Она  не  ведете,  но  и  не  можетъ  быть 
беэъ  веден1я."  Аристотель  определилъ  добродетель  „единствомъ  разу- 
ма съ  неразумностью/ 
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это  о  платоновомъ  воззр'Ёнхи ;  въ  немъ  является  впер- 
вые то,  что  мы  называемъ  романтическимъ  элементоиъ ; 
онъ  былъ  поэтъ-идеалистъ,  въ  немъ  видна  та  струя, 
которая,  при  нзв']^стныхъ  условхяхъ,  неминуемо  должна 
была  развиться  въ  неоплатонизмъ  александр1йсБ1Й.  Пла- 
тонъ  счяталъ  духовный  М1ръ  науки  единственно-истин- 
нымъ,  въ  противоположность  призрачному  М1РУ  сущаго ; 
М1ръ  этотъ  раскрывается  человеку  мышленхемъ,  которое 
рядомъ  воспоминанш  будитъ  и  развиваетъ  истину,  уснув- 
шую и  забытую  въ  душ']^,  преданной  телесному  быт1ю; 
однажды  приведенный  въ  сознанхе,  проснувппйся  иде- 
альный М1ръ  оказывается  истиною  мхра  реальнаго,  его 
совершен1емъ,  и  пребываетъ  въ  величавомъ  поко'Ь,  от- 
р']Ьшившись  отъ  суетъ  временнаго  бытхя  и  сохраняя  его 
въ  себЪ  снятымъ ;  такъ  родъ — истина  нед^лимыхъ,  все- 
общее— истина  частнаго,  такъ  идея — истина  вселенной. 
Платонъ  находитъ  временное,  телесное  быт1е  преградою 
безусловному  знанш ;  говоря  это,  онъ,  кажется,  забы- 
ваетъ,  что,   съ  т-Ьмъ  вм-Ьст-Ь,  оно  есть  и  неминуемое 
условхе  быт1я  и  знан1я.  Но  не  подумайте,  что  этотъ 
романтическ1й   элементъ  или,  лучше  выразиться,  эле- 
ментъ,  им4юш;1й  въ  себ4  н-Ьчто  романтическое, —  есть 
исчерпываюп1;ее  опред'Ёленхе  Платоновой  мысли, — далеко 
н^тъ !  вспомните  лучше,  что  древн1е  называли  его  твор- 
цомъ  Д1алектики :  вотъ  гд%  его  сила  и  мош;ь,  вотъ  ч^^мъ 
дошелъ  онъ  до  глубокомысленной  спекуляцш  своей,  ко- 
торая во  всемъ  сохранила  долю  идеализма,  какъ  печать 
его  личности  и  личности  возникавшей  эпохи,  но  не  сте- 
снила имъ  мош;ной,  свободной  мысли.  Платона  мног1е 
сравниваютъ  съ  Шеллингомъ :  мы  сами  это  сд^али  въ 
первомъ  письме, — и  точно,  поэтическая  мысль  Платона, 
любившая  облекаться  въ  роскошный  ризы  аллегорШ  и 
миеовъ,  им^етъ  наибольп1е  сродства  въ  новомъ  м1р'Ь 
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съ  шеллинговымъ  поэтическимъ  привид^нхемъ  истины  и 
его  страстнымъ  придыханхемъ  къ  ней ;  но  у  Платона 
передъ  нимъ  необъятный  шагъ :  это  его  изумительная, 
всепоЕоряющая  Д1алектива,  еще  бол'Ье  сознан1е  полное, 
отчетливое  дхалектической  методы  и  вообще  логическаго 
движен1я.  Шеллингъ  готовое  содержанхе  своей  мысли 
излагаетъ  въ  схоластической  форм*, —  Платонъ  въ  раз- 
говорахъ  своихъ  д1алектикой  достигаешь  до  истины :  у 
него  истина  неотъемлема  отъ  методы.  Онъ  самъ  пре- 
восходно изложилъ  въ  своей  книг*  „О  Республик-Ь" 
развит1е  знан1я :  начальная  степень,  или  точка  отирав- 
лен1я  логическаго  движешя  составляетъ  у  него  непо- 
средственное воззр-Ьихе,  чувственная  сознательность, 
переходящая  въ  чувственное  представлеихе,  въ  то,  что 
называется  ммьмемъ;  вторая  степень  знанхя  между  мн^- 
1пемъ  и  наукой — это  сфера  разсуждающаго  познана  Н1я, 
разсудка,  рефлексш,  достижен1е  общихъ  и  отвлеченныхъ 
началъ,  принят1е  ипотезъ,  произвольныхъ  объясненШ 
(въ  этомъ  момент']^  находятся  всЪ  физичесшя  и  вообще 
положительныя  науки  въ  наше  время) ;  отсюда  начи- 
нается [собственно  наукообразное  знаше ;  но  тутъ  оно 
еще  не  можетъ  быть  достигнуто:  разсудочныя  науки 
никогда  не  достишютъ  дхалектической  ясности,  ибо  — 
говоритъ  Платонъ — он*  идут'ь  отъ  ипотезъ  и  не  вос- 
ходятъ  въ  своемъ  разсматриванш  до  безусловнаго  на- 
чала, но  разсуждаютъ,  основываясь  на  предположен1яхъ : 
у  нихъ,  кажется,  мысль  не  въ  предмет*  ихъ,  а  то  бы 
ихъ  предметы  сами  были  мысли.  Способъ  геометрш  и 
близкихъ  ей  наукъ  называетъ  онъ  разсудочнымъ  и  по- 
лагаетъ,  что  разсуждеше  находится  между  разумнымъ 
и  чувствениымъ  созерцашемъ.  Наконецъ,  третья  сте- 
пень у  него  —  мышлеше  само  въ  себЪ,  понимающее 
мышлен1е ;  оно  принимаетъ  предположен1я  не  за  начало, 
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а  за  точку  отправлен1Я,  отъ  которвиъ  вдуть  пути  къ 
началу,  неии^Ьющену  ниЕакнхъ  предположетй.  Платонъ 
эху  степень  наэоваетъ  д1алеЕтиЕой.  Въ  обыкновенножъ 
сознав1н  нашеиъ,  непосредственно  дМствнтельнтъ  счн- 
тается  данное  чуветвеннымъ  созерцан1емъ  в  разсудоч- 
ныя  овред^еп1я  этого  даннаго ;  11латовъ  везд^,  во 
вс4хъ  разговорах!  стремится  раскрыть  недМстввтель- 
ность  и  несущественность  одного  ^вственнаго  и  раз- 
судочнаго,  несостоятельность  ихъ  противъ  уиозритель- 
наго  и  идеальнаго.  Въ  этнхъ  борьбахъ  вы  видите,  что 
огонь  негац1и  обращался  и  въ  его  жилахъ,  что  насл'Ьд1е 
софистовъ  оставалось  и  въ  его  душ*,  и  не  только  оста- 
валось, а  выросло  вь  гигантскую  силу ;  но  характеръ 
его  ген1я  не  быль  отвлеченно-разрушающей,  —  совс^жъ 
панротнвъ,  примиряющей.  Онъ  исторгаетъ  изъ  прехо- 
дящаго — непреходящее,  изъ  частиаго — всеобщее,  изъ  не- 
д'Ёлимыхъ — родъ,  не  для  того  только,  чтобъ,  указавъ 
дЪйстввтельвость  н  истину  всеобщаго  надъ  частнынъ, 
разбить  его  ими  и  уничтожить  индивидуальное,  сущее, 
частное :  н4гь,  онъ  исторгаетъ  родовое  для  того,  чтобъ 
снасти  его  отъ  круговорота  вреиеннаго  существоватя, 
еще  бол^е,  сделать  то,  чего  природа  не  можетъ  сде- 
лать безъ  мысли  человеческой — примирить  вхъ.  Зд^ь 
Платонъ — сневулативный  философъ,  а  не  роиантякъ. 
Всеобщее,  родовое,  схваченное  въ  мысли,  Платонъ  на- 
зываетъ  лдеей  ;  достигая  до  нея,  онъ  стремится  ей  дать 
011ред-Ьлс111е,  и  эд^ь  его  д1алектика  делается  прими- 
рптсл1.нпцей,  въ  самой  себ'Ь  сннмаетъ  противор11ч1л> 
указаппня  ею.  Опред'Ьленность  нден  состонтъ  въ  тонъ, 
что  ед1]ное  остается  самииъ  собою  въ  1сногоразлич1и ; 
чувст1№[1ное,  многоразличное,  конечное,  относительно- 
существующее  для  другихъ  не  есть  истинное  :  оно — не- 
раэр'Ьшениое  противореч1е,  разр'Ьшающееся  только  въ 
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иде*;  но  идея  не  вн4  предмета:  она  то,  что  стремит- 
ся Еъ  себяопредЪлен1ю  разлишями,  и  то,  что  пребы- 
ваетъ  свобод нымъ  и  единымъ  въ  этомъ  раз:шч1и.  „Труд- 
ное и  истинное,"  говорить  Платонъ :  „состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  показать  въ  другомъ  то  же  самое  и  въ  томъ  же 
самомъ — другое,  и  притомъ  такъ,  чтобъ  оно  въ  отно- 
гаенш  въ  другому  было  то  же  самое."  Великая  мысль! 
А  подумайте,  какими  свистками  толпа  приняла  бы  мыс- 
лителя, который  явился  бы  въ  наше  время  съ  такою 
странною  р']Ьчью  для  обыкновеннаго  сознан1я....  Уваже- 
Н1е,  хранящееся  изъ  в']^ка  въ  в'Ькъ  къ  древнимъ  фило- 
софамъ,  основано  на  томъ,  что  ихъ  никто  не  читаетъ; 
еслибъ  добрые  люди  когда  нибудь  ихъ  развернули,  они 
убедились  бы,  что  Платонъ  и  Аристотель  точно  таие 
же  были  поврежденные,  кавъ  Спиноза  и  Гегель,  гово- 
рили темнымъ  языкомъ  и  притомъ  нел'Ьпости.  Боль- 
шинство нашего  времени  (я  разумею  сознающихъ  себя 
грамот']^ями )  такъ  отвыкло  или  такъ  не  привыкло 
къ  опред'Ьлен1ямъ  мысли,  что  оно,  только  безсозна- 
тельно  употребляя  ихъ  —  не  возмущается.  Насъ  не 
удивляетъ,  наприм'Ьръ,  что  челов^къ  въ  физ10Л0ги- 
ческомъ  отношенш  неделимое,  ц-Ьлость,  атомъ,  а  въ 
анатомическомъ  —  многочисленная  куча  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  частей  ;  что  т^Ьло  наше  —  вм^ст*  и  наше 
я  и  наше  другое ;  никого  не  удивляетъ  процессъ  воз- 
нивновен1я,  безпрерывно  совершающШся  около  насъ, 
эта  глухая  борьба  быт1я  съ  небытхемъ,  безъ  которой 
было  бы  одно  безразличхе;  никого  не  удивляетъ  эта 
в'Ьчность  мимолетнаго,  которою  мы  окружены.  Назовите 
то,  что  добрые  люди  видятъ  и  чувствуютъ  ежедневно, 
словами, —  они  не  пойму тъ  васъ  и  никогда  не  узнаютъ 
въ  вапгахъ  словахъ  близкихъ  знакомыхъ.  Я  увЪренъ, 
что   мног1е   были  бы  глубоко  скандализованы,  узнавъ 
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посл'Ьдн1е  выводы,  до  Еоторыхъ  Платонъ  везд*]^  проби- 
вается, вооруженный  своей  безпощадной  д1алектякой  п 
своимъ  гешемъ,  глубоко-расЕрывающимъ  сокровенную 
истину.  Для  Платона  безусловное  то,  что  разомъ  конеч- 
но и  безконечно,  мощное,  полное  силы  и  духа,  то,  что 
можеть  вынести  въ  себть  противоположное  ;  т^ло  (само 
по  себЬ)  гибнетъ,  встречая  противодЬйстихе,  но  духъ 
можетъ  сдержать  всякое  противор^чхе ;  онъ  живетъ  въ 
немъ,  онъ  безъ  него  отвлечененъ ;  одно  безконечное, 
само  по  себ^,  (и  это  прямо  высказалъ  Платонъ)  ниже 
ограниченнаго  и  конечнаго,  потому  что  оно  неопред*- 
лено.  Конечное  им'Ьетъ  ц'Ьль  и  м-бру,  а  безконечно-от- 
влеченное  быт1е,  определенное — не  есть  токмо  внеш- 
нее, но  именно  единое  въ  многоразличхи ;  оно  одно 
дМствительно,  и,  приходя  въ  сознанге,  оно  возвышается 
надъ  конечнымъ  и  даетъ  среду  в'Ьчнаго  успокоешя  п 
созерцашя,  дал^е  котораго  Платонова  мысль  не  идетъ, 
или  изъ  котораго  она  не  хочетъ  выйдти.  Въ  этомъ  по- 
сл^днемъ  слов'Ь  Платона,  въ  этомъ  царстве  почившей 
и  себя  созерцаюш;ей  идеи — все  прекрасное  и  все  одно- 
стороннее его  воззр'Ьн1я.  Онъ  и  въ  историческомъ  от- 
ношен1и  къ  своимъ  предшественникамъ  представляетъ 
светлое  и  покойное  море,  въ  которое  веб  они  влекугь 
воды  свои ;  онъ  исполняетъ,  такъ  сказать,  ихъ  судьбу, 
успокоиваетъ  ихъ  въ  обширныхъ  объят1яхъ  своихъ. 
Парменидъ,  Гераклитъ,  Пяеагоръ,  Анаксагоръ,  софисты, 
Сократъ  равно  нашли  м-^^сто  въ  Платоновой  мысли,  и 
между  т'Ьмъ  его  мысль  была  ею  мысль.  Р'Ьки  потеря- 
лись въ  мор^,  хотя  он'Ь  въ  немъ  и  хотя  его  не  было 
бы  безъ  нихъ.  Но,  продолжим ъ  сравнен1е :  море  это 
Оезконечно  широко,  берега  исчезаютъ — въ  этомъ-то  вся 
б'Ьда;  вода  и  воздухъ — так1я  стихш,  въ  которыхъ  для 
человека  чего-то  недостаетъ :  онъ  лгобитъ  землю,  разно- 
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образ1е  жизни,  а  не  стнх1йную  безконечность,  которая 
поражаетъ,  долго  поражаетъ, — но  при  которой  остаться 
нельзя.  Въ  этой  ширине,  теряющей  берега,  сила  Пла- 
тона, но  онъ  успокоился  въ  блаженств^^  созерцан1я  и 
думалъ  забыть  ихъ...  Думалъ !  А  фантастичесше  образы 
и  представлен1я,  вт']^сняющ1еся  въ  душу  его,  врываю- 
щхеся  въ  его  дхалектику,  выказывающхе  страстный  черты 
свои  въ  покойныхъ  волнахъ  чистаго  ыышлешя — зач^мъ 
они  ?  Какая  дхалектическая  необходимость  въ  нихъ  ?  Не 
по  логической  необходимости  всплывали  они  въ  душ'Ь 
Платона,  такъ  какъ  не  по  ней  являлся  демонъ  Сократа ; 
они  являлись  въ  замену  утраченнаго  временнаго,  они 
носили  тотъ  ликъ  красоты,  котораго  не  им4етъ  отвле- 
ченная мысль  и  который  дорогъ  челов']^ку ;  они  ими 
нарушили  величавое  спокойств1е  чистаго  мышлен1Я,  и 
Платонъ  радовался  этому  нарушенш — такъ,  какъ  об- 
лака веселятъ  мореходца,  прерывая  спокойную  и  в'Ьчно 
нЬмую  лазурь. 

Воззр'Ьше  Платона  на  природу  было  больше  поэтико- 
созерцательное,  нежели  спекулятивно  -  наукообразное. 
Онъ  нйчинаетъ  съ  представленй  (въ  „Тиме*");  демхургъ 
приводитъ  въ  порядокъ  и  устройство  хаотическое  ве- 
щество, онъ  оживляетъ  его,  даетъ  ему  мхровую  душу: 
„желая  сд-Ьлать  М1ръ  подобнымъ  себ4,  демхурръ  въ 
средоточш  М1ра  постановилъ,  душу  мхра  проникнувшую 
всюду***).  Вселенная  для  Платона — единое,  одушевлен- 


*)  Кстати  упомянуть  зд^сь  о  6огопо8ван1И  древяяго  и1ра :  это  сла- 
бейшая сторона  его  фвяософ1и ;  недаромъ  нео-платони&и  бросили  всЬ 
лрежше  вопросы  и  занялись  преимущественно  теодицеей.  Язнчесмй 
М1ръ  бнлъ  въ  этомъ  отношении  чрезвычайно  непосл^дователенъ;  при 
представденкхъ  политеизма  мыслящему  челов^Ьху  остановиться  было 
невозможно;  нельзя  было,  въ  самомъ  д^л^,  удовлетвориться  Олимпомъ 
и  добрыми  греками,  жившими  на  немъ.  Ксенофавъ  элеатикъ  говорить: 
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ное  и  уиное  животное,  „животное  это  одно ;  ес:гнбъ 
ихъ  было  два  или  н'Ьсеолько,  то  они  екЪля  бы  ыеасдт 
собою  соотиошеп1е,  были  бы  части  и  составили  бы  опять 
одно."  Первоначальными  ствх1яии  Платонъ  пршшнаетъ 
огонь  и  зенлю :  „между  ними  (какъ  совершенЕынн  про- 
тивоположностяив)  долкна  быть  связь,  вхъ  соединяю- 
щая, но  изящв^йшан  изъ  вс^хъ  связей  —  та,  Еоторая 
себя  и  то,  что  ею  соединяется,  связуетъ  въ  одно  выс- 
шее единство  (ваБъ  наприи'Ёръ,  умозаключение)."  Вы 
видите,  что  эта  высокая  мысль  о  связи  заключаетъ  въ 
себ'Ё  уже  возможность  развиться  въ  понят1е,  въ  идею, 
въ  субъективиостт..  Эта  нысль  Платова  (калъ  н  1Ш0Г1в 
друг1я  его  мысли  и  мысли  его  сподвижнвковъ)  до  на- 
шего времени  повторялась  безплодно  и  не  была,  кажется, 
ник'Ъмъ  оц^Ьвева.  ФизаческШ  миръ  ,им^етъ  своими  край- 
нвии  опред^ешаин  твердое  и  живое  (землю  и  огонь): 
„твердому  нужны  двЪ  среды,  ибо  оно  им^етъ  не  только 
ширину,  но  и  глубину:  потому  дем1ургъ  постановилъ 


„ес1Ибъ  бнкн  н  льки  ии^1И  рука,  оии  непрен'Ённо  важн  бв  свокп 
боговъ,  такъ  какъ  кы,  бравъ  образецъ  съ  себя."  Но  отставь  отъ  тра- 
Квщоввнхъ  предстаыен1Й,  грекя  ве  иопя  иадить  фвюсовскаго  пови- 
ылв1а  съ  ре1НГ1оэп1111ъ,  ни  рвзоиъ  похертволать  лакчествонъ;  оаж 
могли  хить,  оставаясь  при  веовреяЪдеаконъ,  шатвонъ,  холеблющены 
прнвиквнл  язычества  суррогатонъ  иысли;  отъ-того  ви  нусъ,  вв  дтша 
||!ра,  ви  деикургъ,  ни  самая  автелек1й  Лрнстотеля  ве  удовлетворять 
вхъ  вполв^.  У  анх1  релит!я  является  вся11Й  равъ  случ&Йво,  <]еи5  ех 
ШэсЬ1оа ;  ови  вдругъ  дЪлаютъ  скачовъ  отъ  чвстаго  няпиев^я  въ  рел- 
Г1оэиое  прехставяев|е,  оставляя  ихъ  во  всеыъ  вепрвмврвконъ  протв- 
ворЬч!н.  Тутъ  одивъ  И8ъ  предЪловъ  гречсскаго  воззр1и1я;  пе  ждите 
полваго  ответа  о  бохествевиоп  отъ  язнчвика :  првзнаегь  ли  овъ,  от- 
вертаетъ  ли, —  онъ  въ  обовхъ  случаяхъ  вевравъ.  Цицерову  приходила 
иъ  голову  мысль  ||юриально  примирить  древвюю  релвг1ю  съ  филосо- 
фией ;  ннт('р1'г|1  <то  были  И  ве  релвг1овные  и  ве  филосо1))СК1е,  —  онъ 
быль  гпсуларств<;пп1|В  челов^къ,  И  дли  обществевиой  польвы  внсалг 
пзюцавчесЕ!!;  трактаты  йб  паШГа  |]еогит,  н  безъ  всякой  пользы  из- 
лагала въ  ллсисовсяонъ  переводе  велнжус  науку  грековъ. 
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между  землею  и  огнемъ  воздухъ  и  воду,  и  притомъ 
такъ,  что  огонь  относится  къ  воздуху  такъ,  какъ  воз- 
духъ въ  вод^,  а  вода  въ  земл^."  Эта  двойственность 
среды  даетъ  Платону  основнымъ  числомъ  всего  есте- 
ственнаго  четыре^ — то  самое  число,  воторое  у  пиеаго- 
рейцевъ  считалось  дМствительно-полнымъ.  Разумное 
завлючеше,  силлогизмъ,  нм'Ьетъ  въ  себ'Ь  три  момента, 
именно  потому,  что  среда,  расходящаяся  въ  природ*]^, 
сливается  въ  разумномъ  единстве ;  примирительная  сре- 
да въ  природе  двойственна;  она  представляетъ  проти- 
вор^^чхе  тавъ,  вавъ  оно  есть  въ  природ']^,  непримирен- 
ннмъ.  „Вселенная  шарообразна ;  элементы,  ее  составля- 
юпце,  даны  ей  богами  въ  тавой  соразмерности,  что  она 
нивогда  не  можетъ  выйдти  изъ  своего  равнов']^с1я. 
Сфероидальность  ея  завлючаетъ  въ  себ^  вс*]^  формы; 
она  гладва,  ибо  ничЪмъ  не  выходитъ  изъ  себя,  не  имЪ- 
етъ  отличЫ  отъ  другаго.^  Им-бть  вн^Ьшнее  различхе  — 
харавтеръ  вонечнаго:  внешность  не  для  себя,  а  для 
другаго  предмета, — вселенная  же  вс4  предметы;  тавъ 
въ  иде'Ь  есть  опред&гательность,  разчлененге,  ограни- 
чеше  «-и  инобыт1е ;  но  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ,  все  это  въ 
ней  распущено,  снято  единствомъ,  и  потому  остается 
тавимъ  различхемъ,  воторое  не  выходитъ  изъ  себя. 
„Богъ  сочеталъ  взятое  отъ  сущности  в^чно-тождествен- 
ной  съ  собою,  неделимой  со  взятымъ  отъ  сущности 
т&[есной  и  делимой;  въ  этомъ  сочетанш  соединилась 
природа  себе  тождественная  съ  другимъ^  съ  природой 
себя-различной  и  это  сочетанхе  —  живую  душу  поста- 
вилъ  онъ  соединяющей  средою  жежду  расторженнымъ." 
Обратите  вннмаше  на  выражеше  Платона:  съ  дру%%шъ\ 
онъ  не  называетъ,  чему  оно  другое,  и  въ  этомъ-то  глу- 
бов1Й  спевулативный  смыслъ  его  выражен1я ;  это  другое 
не  по  сравнешю,  а  само  по  себгь.   Эти  три  сущности 
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обнялъ  онъ  еще  высшимъ  единствомъ,  въ  воторомъ  он^^ 
сохранили  свое  разлнч1е,  пребывая  тождественными  въ 
иде*.  Царство  идеи  стоитъ  въ  своей  вечности  недося- 
гаемымъ  идеаломъ  стремящемуся  М1ру ;  оно  имЬетъ  об- 
разъ  или  отпечатовъ  свой  въ  мгр'Ь  вонечномъ  и  отдан- 
номъ  времени ;  но  этотъ  исторгаюпцйся  чрезъ  временное 
къ  вечности  М1ръ  въ  свою  очередь  имЬеть,  въ  проти- 
воположность себ^,  еще  другой,  которому  переходимость 
и  изменяемость — сущность.  И  такъ,  в4чный  М1ръ,  по- 
становленный во  времени,  осуществляется  двумя  фор- 
мами въ  мхр"]^  првмирен1я  съ  собою  и  въ  мхрЪ  блужда- 
ющаго  себя-различ1я.  Мы  им']^емъ  изъ  всего  этого  три 
опред']^ленные  момента :  во-первыхъ,  аморфизмъ,  безвид- 
ность,  готовая  принять  всявШ  видъ,  вещество,  матер1я, 
среда  воспринимающая,  питающая,  всеобщая  иормили- 
ца,  собою  выкармливающая  питомца  для  самобытнаго 
быт1я;  ею  одМствотворяется  форма,  она  сама  перехо- 
дитъ  въ  нее, — это  страдательная  матерая,  всему  даю- 
щая состоятельность.  При  ея  помощи  возниваютъ  явлетд 
вн-Ьшняго  быт1я,  единичности,  въ  которыхъ  двойство 
непримиримо ;  но  то,  что  проявляется,  не  есть  уже  чи- 
сто-матерхальное,  а  всеобщее,  идеальное...  Разсматривая 
природу,  Платонъ  не  см^шиваетъ  въ  ней  двухъ  начахь: 
„необходимаго  и  божественнаго,"  соподчиненнаго  и  ца- 
рящаго,  основаннаго  на  взаимод^йствхи  и  на  себ^  са- 
момъ;  безъ  необходимаго  нельзя  подняться  въ  боже- 
ственному— въ  этомъ  его  видимое  значен1е,  —  но  ауто- 
Н0М1Я  божественнаго  въ  немъ  самомъ.  Тавъ  онъ  и  въ 
человЪв'Ь  различаетъ  принадлежащее  (божественное)  его 
безсмертной  душ^  отъ  принадлежащаго  его  смертной 
душ*  (необходимое);  всЬ  страсти  принадлежатъ  душ* 
смертной,  и  для  того  „чтобъ  она  не  возмутила  ими  ду- 
шу  божественную,   Богъ   отд-Ьлилъ  ее  выей   отъ  без- 
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смертной  души,  этимъ  д^лителемъ  груди  и  головы. 
Сердцу  онъ  пр1общилъ  легк1я,  безвровныя,  мягв1я,  чтобъ 
облегчить  его,  когДа  оно  обнимается  пламенемъ  яро- 
сти; легБ1я  ноздреваты  ванъ  губка,  такъ  устроены, 
чтобъ  вбирать  въ  себя  воздухъ  и  влагу  и  охлаждать 
ими  жгуч1й  зной  сердца.  Распространяясь  дал4е  объ 
устройств*  т-Ьла,  Пдатонъ  говорить  о  печени*):  „нера- 
зумная сторона  дупш  —  разума  не  слушаетъ,  для  того 
создана  печень,  воспринимающая  нисходящую  силу  ра- 
зума и  отражающая,  подобно  зеркалу,  вместо  первооб- 
разовъ  призраки  и  страшный  тЬши ;  ц']^ль  этихъ  вид'Ьтй 
та,  чтобъ  неразумную  сторону  человека  сдЬлать  чрезъ 
посредство  сна  соучастницей  в-Ьд^тя.  Подобно  сему 
боги  дали  душ*]^  возможность  волхвован1Я  и  прорицан1й ; 
что  волхвован1е  и  предсказывание  |дано  именно  неразум- 
ной сторон*  души,  ясно  видно  изъ  того,  что  ни  одинъ 
челов*къ,  обладающШ  совершенно  умомъ,  не  предска- 
зываетъ,  а  д'Ьлаютъ  это  люди  или  въ  состоянш  сна,  или 
когда  болезнями  и  восторженностш  челов*къ  выводит- 
ся изъ  обыкновеннаго  состоян1я.  При  прорицан1яхъ 
надобенъ  сознательный  умъ  другаго,  чтобъ  понять 
высказанное;  ибо  бредящ1й  не  понимаетъ  своего  бреда. 
Прежн1е  мыслители  справедливо  говорили,  что  д'Ьянхе 
и  сознаше  принадлежать  только  разсуждающему  чело- 
веку." Я  не  могъ  удержаться,  чтобъ  не  выписать  это- 
го м*ста.  Какой  глубошй  тактъ  истины  руководилъ 
мысль  древнихъ  философовъ !  вы  видите  зд*сь,  что  Пла- 
тонъ  ясно  и  отчетливо  понималъ,  что  нормальное  со- 


*)  Древн1е  придавали  печеви  довольно -странное  фивюлогическое 
значен1е:  они  ее  считали  нсточяикомъ  сновъ;  в'Ьроятно,  основываясь 
на  изобил1И  крови  въ  этоиъ  орган'Ь.  Зд^сь  д^ло  идетъ  вовсе  не  о 
нн^н1И  Платона  о  печени,  а  о  томъ,  что  онъ  юворилъ  по  ея  поводу. 
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стояше  телесно  и  духовно  здороваго  человека  несравнен* 
но  выше,  нежели  всякое  анормальное,  каталентичесБое, 
магнетическое  сознанхе.  Въ  наше  время  вы  встретите 
множество  людей,  придаюпцихъ  себ^  видъ  глубокомы- 
СЛ1Я  и  прнтомъ  уб&вденныхъ,  что  ясновидяще  выше, 
чипце,  духовнее  простаго  и  обыкновеннаго  обладашя 
своими  умственными  способностями,  такъ  какъ  найдете 
мудредовъ,  считаюпщхъ  высшей  истиной  то,  чего  сло- 
вами выразить  нельзя,  что,  следовательно,  до  того  лич- 
но, случайно,  что  утрачивается  при  обобщенш  словомъ. 

Воззрите  Платона  на  природу  не  можетъ,  впрочемъ, 
быть  общимъ  представителемъ  древняго  воззр'Ьнхя  на 
естествовЯд'Ьше ;  его  стремлеше  къ  покоюпцейся  идеЯ, 
въ  которой  временное  потухло,  романическая  струна, 
звучавшая  въ  его  душ*,  его  близость  къ  Сократу — ^все 
это  вмЯстЯ  препятствовало  ему  остановиться  долго  на 
природ*]^.  По  этому,  опред-блинъ  самымъ  обпцимъ  обра- 
зомъ  моментъ,  выраженный  Платономъ,  мы  перейдемъ  къ 
последнему  и  полнейшему  представителю  эллинской 
науки. 

Аристотель  —  въ  высшемъ  смысле  слова  эмпирикъ ; 
онъ  все  беретъ  изъ  предлежап1;ей,  окружающей  его  сре- 
ды, беретъ  какъ  частное,  беретъ  такъ,  какъ  оно  есть; 
но  однажды  взятое  изъ  опыта  не  ускользаетъ  изъ  мош;- 
ной  десницы  его,  взятое  имъ  не  сохранитъ  своей  само- 
бытности, какъ  противореч1е  мысли ;  онъ  не  оставляетъ 
предмета  до  т^хъ  поръ,  пока  не  выпытаетъ  всЯ  его 
опред^летя,  пока  сокровенная  суп1;ность  его  не  рас- 
кроется светлой,  ясной  мысл1ю,  а  посему  эмпирикъ 
Аристотель  съ  тЯмъ  вместе  въ  высочайшей  степени 
спекулятивный  мыслитель.  Гегель  замЯтилъ,  что  эмпи- 
рическое^ взятое  въ  своемъ  синтезгь,  есть  само  спекуля- 
тивное понятге :  вотъ  до  этого  пониманья  и  добивается 
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современная  наука.  Но  понятхе  не  прежде  раскрывает- 
ся, какъ  перейдя  весь  путь  мысли,  н  Аристотель  вс'к 
предметы,  подвергавш1еся  страшной  разлагательной  си- 
лЪ  его,  прогналъ  по  немъ,  или,  говоря  языкомъ  старой 
ХИМ1И,  сублнмировалъ  ихъ  въ  мысль.  Аристотель  начи- 
наетъ  съ  эмпирическаго  даннаго,  съ  неотразимаго  фа- 
втическаго  событ1я  —  это  его  точка  отправлен1я ;  не 
причина,  а  начало  (]П111ит),  первое,  предшествующее, 
и,  какъ  первое, — оно  у  него  необходимо,  неминуемо ; 
это  эмпирическое  онъ  увлекаетъ  въ  процессъ  мышлеюя, 
расплавляетъ  его  огнемъ  своего  анализа  и  возводитъ 
съ  собою  на  вершину  самосознашя ;  для  него  и'Ьтъ 
косныхъ  опред'Ьлешй,  н^тъ  ничего  неподвижнаго,  твер- 
даго,  почившаго,  н'Ьтъ  мертвыхъ  философемъ;  онъ  бЬ- 
житъ  покоя,  а  не  жаждетъ  его,  —  въ  этомъ-то  и  со- 
стоитъ  его  шагъ  впередъ  отъ  Платона.  Идея  не  могла 
навсегда  остаться  лазурью,  успокоившейся  отъ  тре- 
волненШ  временнаго,  созерцан1емъ,  находящимъ  свое 
блаженство  въ  отсутств1И  или  н-ЬмотЬ  всего  частнаго. 
Не  смотря  на  свой  кв1этическ1й  характеръ,  у  Платона, 
она  въ  супцности  готова  была  раскрыться  дальиМшими 
самоопред%лен1ями,  —  но  еще  покоилась  :  Аристотель 
ринулъ  ее  въ  деятельный  процессъ,  и  все  твердое,  или 
казавшееся  твердБШъ,  увлеклось  м1ровымъ  движенгемъ, 
ожило,  снова  возвратилось  къ  временному,  не  утративъ 
вЪчнаго.  Идея  по  себ^ь,  въ  своей  всеобщности,  еще  не- 
действительна, она  только  всеобщность,  предположеше 
действительности,  заключеше  ея,  если  хотите,  —  но  не 
сама  действительность.  Идея,  исторгнувшаяся  изъ  кру- 
говорота деятельности,  помимо  его,  представляетъ  не- 
что недостаточное,  косное  и  ленивое:  одна  деятель- 
ность даетъ  полную  жизнь;  но  она  не  легко  уловима, 
понимать   всеобщее  отвлеченнымъ   несравненно   легче, 

10 
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движен1е  сложно  саио  по  себ^,  оно  раздвоено,  распа- 
дается ва  два  противоположные  ионента,  оно  понятно 
одпону  сплъпону,  быстрому  внвиашю,  его  надобно  ло- 
вить ва-лету ;  отвлеченное  покоКяо,  покорно  разсудку, 
оно  не  тороштъ,  какъ  все  иертвое;  Ганлетъ  справе- 
дливо увФрвлъ  короля,  что  некуда  торопиться  бъ  тру- 
пу 110Л0В1Л,  что  овъ  подождетъ;  мертвая  абстравщя 
существуетъ  только  въ  ун'Ё  челов'Ёка ;  саыодвнжешл 
въ  ней  н'Ьтъ  (если  мы  отделишь  отъ  нея  неумолкае- 
мую д1алеБтичесЕую  потребность  ума  выйдти  изъ  аб- 
стракцш). 

Аристотель  нщетъ  истину  предмета  въ  его  Ц'Ьлн;  по 
ц4ди  стремится  онъ  определить  причину ;  ц'Ьдь  пред- 
иолагаетъ  движев1е;  Ц'Ьлеобразное  движете  —  развитие, 
развит1е — осуп1ествлен1е  себя  наисовершенн'Ьйшинъ  об- 
разоисъ,  „од%Йствотворен1е  благаго  на  сколько  можно.* 
„Всякая  вещь  и  вся  природа  вмЬетъ  ц'Ьлью  благое." 
Эта  цЬль — деятельное  начало,  логосъ,  безпокояЩ1Й  все- 
общую почву  (субсташ1,1альность) ;  оно  пробуждаетъ  ее 
къ  стремлен1ю,  оно  доствгаетъ  ею  и  въ  ней  совершев1я 
себя,  оно  ринулось  съ  ней  вм^ст!;  въ  двикев1е,  но 
владЬетъ  имъ  для  того,  чтобъ  спасти  всеобщее  въ  по- 
токе [1ерем1;нъ;  такое  двнжен1е  —  не  просто  вндонзуё- 
нен1е,  а  деятельность;  деятельность — тоже  безнрерыв- 
вая  перемена,  но  сохравлющаяся  въ  ней;  въ  простой 
перемйв'Ь  вичего  не  сохраняется;  танъ  нечего  беречь. 
Двпжев1е,  перем'Ьна,  деятельность  предполагаютъ  по- 
прище, страдательность,  на  которой  он'Ь  совершаются; 
;'10]ъ  субстратъ  —  косное,  отвлеченное  вещество;  все 
1ущие  непреневво  одвою  стороною  вещественно;  но 
вев^ество  само  по  себе  —  только  возможность,  расноло- 
жев1е,  страдательная,  отвлеченная,  всеобщая  готовность; 
оно    даетъ    деятельности   определенную    возможность. 
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практичесвую  состоятельность;  вещество — услов1е,  соп- 
(]11!о  8106  ^иа  поп  развит1а.  Отсюда  два  аристотелевсвге 
момента :  диналья  и  энерггя,  возможность  и  дМствитель- 
ность,  субстратъ  и  форма,  сливаюпцяся  въ  томъ  вас- 
темъ  единстве,  гд4  ц'Ьль  есть  съ  тЬмъ  вм^ст'Ь  и  осу- 
ществлеше  (энтелех1я).  Динам1я  и  энерг1я  —  тезисъ  и 
антитезисъ  процесса  действительности ;  он4  неразрыв- 
ны, он'Ь  только  истинны  въ  своемъ  существованш ;  другъ 
безъ  друга  он^  абстрактны  (нельзя  довольно  часто  по- 
вторять этого ;  грубМппя  ошибки  проистеваютъ  именно 
отъ  удерашван1я  въ  несвобственномъ  разъединенш  ма- 
терш  и  формы) ;  вещество  безъ  формы,  косное,  отвле- 
ченное отъ  деятельности — не  истина,  а  логичесюй  мо- 
ментъ,  одна  сторона  истины;  форма  съ  своей  стороны 
невозможна  безъ  вещества ;  н^тъ  действительности  безъ 
возможности — иначе  она  была  бы  чистейпий  поп  $еп5. 
Въ  действительности  они  всегда  неразрывны,  ихъ  нетъ 
врознь,  процессъ  жизни  состоитъ  изъ  взаимодейств1я 
ихъ  и  изъ  ихъ  присущности:  —  вотъ  въ  этомъ-то  дея- 
тельномъ,  стремящемся  къ  самосовершенш  процессе  и 
старается  Аристотель  уловить  идею  во  всемъ  ея  раз- 
гаре. Идея  Платона,  вакъ-бы  совершившаяся,  окончив- 
шая въ  себе  отрицан]е,  примиренная,  пребываетъ  въ 
величавомъ  покое;  Платонъ  собственно  держится  сущ- 
ности, но  сущность  сама  по  себе,  отвлеченная  отъ  бы- 
Т1Я,  не  есть  ео1;е  ни  действительность,  ни  деятельность; 
она  точно  такъ  же  влечетъ  къ  проявленш,  какъ  про- 
явлеше  къ  сущности.  У  Аристотеля  сущность  нераз- 
рывна съ  быт1емъ :  оттого  она  и  не  покойна ;  у  него 
идея,  несовершившаяся  въ  отвлеченной  безусловности 
а  такъ,  какъ  она  совершается  въ  природе,  въ  исторш, 
т.  е.  въ  действительности.  Последуемъ  за  его  разви- 
Т1емъ.    Полное   и  истинное  единство   деятельности  и 
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возможности — въ  иде'Ь;  въ  низшихъ  сферахъ  оеЪ  разъ- 
единены, противоположны  и  тольЕо  стремятся  къ  сво- 
ему примирешю.  Все  осязаемое  представляетъ  конечную 
сущность,  въ  которой  вещество  и  образъ  разд'&лены, 
вн-Ьптаи  другъ  другу — въ  этомъ  весь  смыслъ  конечнаго 
и  вся  ограниченность  его;  зд'Ьсь  сущность  подавлена 
деятельностью,  сноситъ  ее,  но  не  становится  ею:  она 
переходить  изъ  одной  формы  въ  другую  и  постояннымъ 
остается  одно  вещество — почва  перем-йнъ,  страдатель- 
ное долготерп']Ьше ;  определенность  и  форма  находятся 
въ  отрицательномъ  отношенш  къ  веществу,  моменты 
распадаются,  и  н^тъ  м^ста  полной  гармон1И  въ  этомъ 
чувственномъ  еочеташи.  Когда  же  деятельность  содер- 
житъ  въ  себе  то,  что  должно  быть,  имеетъ  въ  себп» 
цель  стремлешя,  тогда  движен1е  становится  деяшемъ 
— энерг1я  является  какъ  умъ ;  вещество  делается  субъ- 
ектомъ,  живымъ  носителемъ  перемены;  форма  стано- 
вится сочетанхемъ  и  единствомъ  двухъ  крайностей :  ма- 
терш  и  мысли,  всеобщаго  страдательнаго  и  всеобщаго 
деятельнаго.  Въ  чувственной  сущности  деятельное  на- 
чало еще  отделено  отъ  вещества,  нусъ  побеждаетъ  эту 
отдельность,  но  ему  (уму)  нужно  вещество,  онъ  пред- 
полагаетъ  его,  иначе,  у  него  нетъ  земли  подъ  ногами; 
умъ  или  нусъ  здесь  —  понят1е  животворящее  и  разчле- 
няющееся  въ  своемъ  воплощен1и.  (Аристотель  называетъ 
нусъ  въ  этомъ  моменте  душою,  логосомъ,  самодвижу- 
щимся и  самоставящимся.)  Наконецъ,  полное,  совер- 
шеннейшее развит1е— слит1е  динамш,  энергш  и  энтеле- 
Х1и:  въ  немъ  все  примирено,  возможность  вместе  съ 
темъ  и  действительность,  неподвижность — вечное  дви- 
жен1е,  вечная  непереходимость  временнаго,  разумъ  са- 
мосознающШ,  ас1и8  ригаз!  Можетъ  быть,  заметите  вы, — 
Аристотель    ставитъ    всему    началомъ    страдательное 
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вещество.  НЬтъ!  Ибо  страдательное  вещество  —  при- 
зракъ,  отвлечете,  имеющее  только  маску  дЪйствитель- 
наго,  матер1альнаго ;  ногъ  ли  взять  началомъ  такой 
спекулятивный  ген1й,  какъ  Аристотель,  неисполненную 
возможность,  школьную  абстракщю.  Вотъ  что  онъ  го- 
ворить: „многое  возможное  не  достигаетъ  дМствитель- 
ности,  стало  быть,  возможное  —  начало  (кропро^);  но 
если  принять  началомъ  одну  возможность,  то  надобно 
допустить  случай  не  од'Ьйствотворен1я  ея,  всл']^дств1е 
котораго  могло  ничего  не  быть.*'  Такая  спекулятивная 
нелепость  опровергала  вполне,  въ  глазахъ  его  реализ- 
ма, нелепое  предположенхе.  Дал4е  онъ  говорить ;  „Н-Ьтъ, 
не  съ  одного  хаоса,  не  съ  ночи,  продолжавшейся  без- 
конечное  время,  какъ  объясняютъ  наши  жрецы-теологи, 
начало  всего ;  откуда  взялось  бы  что  нибудь,  еслибъ  въ 
самой  дМствительности  не  было  причины?  Энерпя 
есть  высшее  и  первое  (вспомните,  какъ  прекрасно  Ав- 
густинъ  д4литъ  хронологическое  первенство  и  первен- 
ство достоинства,  рпоп1а$  (]1§п]1а(18).  Вещественность 
страдательна ;  чистая  деятельность  предупреждаетъ 
возможность,  не  по  времени,  а  по  сущности.*^  Ц'Ьлесо- 
образность  выставляетъ,  обличаетъ  это  первенство. 

Верный  себ'Ь,  Аристотель  начинаетъ  физику  съ  дви- 
жешя  и  его  моментовъ  (пространство  и  время)  и  пере- 
ходить отъ  всеобщаго  къ  обособлен1Ямь  и  частностямъ 
вещественнаго  м1ра,  не  теряя  нигд'Ь  изъ  вида  главную 
мысль — ^Живаго  теченхя,  процесса.  Мало  того,  что  онъ 
природу  схватываетъ,  какъ  жизнь  —  въ  этомь  основа 
его  естествов^д'Ьшя, — но  эту  жизнь  принимаеть  за  еди- 
ную, имеющую  ц&1ь  въ  себе,  тождественную  съ  собою; 
движен1емъ  она  не  въ  другое  переходить^  но  развиваеть 
перемены  изъ  своего  содержанхя,  пребывая  въ  нихъ  и 
сохраняя  себя.  „Все  находится  во  взаимномъ  соотно- 
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шенш;  плавающее,  летающее,  прозябающее,  —  все  это 
не  чуждо  другъ  другу;  они  сами  представляготъ  свои 
отношешя,  сводящаяся  къ  одному  единству."   Система-  I 

тнческаго  порядка  въ  аристотелевой  физив'Ь  н^тъ:  онъ  | 

выводить  одну  сторону  предмета  за  другою,  одно  опре- 
д']Ьлен1е  за  другимъ,  безъ  внутренней  необходимости, 
развивая  каждое  до  спекулятивнаго  понятая,  но  не  свя- 
зуя  ихъ.  У  него  одна  связь  —  та,  которая  въ  самой 
природ'Ь — ^жизнь  и  движете;  но  для  науки  этого  мало: 
жизнь  еще  не  вся  полнота  самосознательной  идеи. 

Приступая  къ  идеЪ  природы,  Аристотель  сначала 
разсматриваетъ  природу,  какъ  причину,  для  чего  ни- 
будь действующую,  имеющую  целесообразное  стремле- 
ше, — потомъ  уже  переходить  къ  необходимости  и  ея 
отношен1ямъ.  Обыкновенно  дЪлаютъ  наоборотъ:  обра- 
щаются сначала  къ  необходимому  и  существеннымъ 
считаютъ  не  то,  что  определено  цйлью,  а  что  вышло 
изъ  вн-Ьшней  необходимости;  долгое  время  все  понп- 
ман1е  природы  сводили  на  одно  раскрытхе  необходимо- 
сти. Аристотель  начинаетъ  съ  идеальнаго  момента  при- 
роды ;  для  него  ц^ль  —  „внутренняя  определенность 
самаго  предмета."  „Въ  ней  заключена  деятельность 
природы,  ея  самосохранен1е,  постоянное,  безпрерывное, 
и,  следовательно,  зависящее  не  оть  случая  и  удачи." 
цель  равно  становитъ  предъидущее  и  последующее, 
причину  и  произведен1е  ;  сообразно  ей  все  частння 
действ1я  отнесены  къ  единству,  такъ  что  производимое 
есть  именно  природа  вещи.  „Нечто  становится,  какимъ 
оно  предсуществовало."  „Кто  принимаетъ  случайное 
образоваше,  тотъ  снимаетъ  природу,  ибо  начало  ея  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  себя  приводить  въ  движен1е; 
природа  есть  то,  что  достигаетъ  своей  цели."  Природа 
вещи — всеобщее,  само  съ  собою  тождественное,  кото- 
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рое  само  себя,  тавъ  сказать,  отталБоваетъ,  т.,  е.  осу- 
ществляетъ ;  но  то,  что  осуществляется,  что  возникаетъ 
—  то  было  въ  основ*:  это  ц4дь,  родъ,  предсущество- 
вавш1е,  Бавъ  возможность.  Отъ  ц'Ьлн  переходитъ  Ари- 
стотель къ  сред*,  къ  средству:  „Ласточка,"  говорить 
онъ:  „вьетъ  гнездо,  паукъ  плететъ  паутину,  дерево 
врастаетъ  въ  землю — въ  нихъ  самихъ  находится  при- 
чина такого  д^йствовашя."  Инстинктъ  заставляетъ  ихъ 
искать  сочетан1я  среды  съ  самосохранен1емъ ;  средство 
— не  что  иное,  какъ  особенное  представленхе  ц4ли, 
жизнь — ц'Ьль  самой  себ4,  она  достигаетъ,  воспроизво- 
дить и  хранитъ  вызванный  организмъ  свой.  Растете, 
животное  становится  такимъ,  потому  что  оно  въ  вод'Ё 
или  на  воздух* — тутъ  кругъ.  Эта  способность  видоиз- 
меняться, принадлежащая  живому, —  не  просто  случай- 
ность и  сл*дств1е  одной  внешней  среды :  она  возбуж- 
дается вн'бшнимъ  услов1емъ,  но  одМствотворяется  на 
столько,  на  сколько  соотв*тствуетъ  внутреннему  поня- 
тш  животнагОс  „Иногда  природа  не  достигаетъ  того, 
чего  хочетъ  ;  ея  ошибки — уроды ;  но  ошибаться  можетъ 
тотъ,  кто  д4лаетъ  съ  ц-Ьлью."  Природа  им-Ьотъ  при 
себ4  свои  средства  и  эти  средства  —  сама  Ц'Ьль ;  она 
похожа  на  человека,  который  самъ  себя  лечить.  **  Го- 
воря о  необходимости,  Аристотель  превосходно  поб-Ьж- 
даетъ  мысль  внешней  необходимости  въ  развит1и  при- 
роды сл^дуюпщмъ  прим*ромъ:  „Можно  предположить, 
что  домь  необходимо  возникъ,  потому  что  тяжелМппя 
части  его  внизу,  а  легк1я  вверху,  такъ  что,  следуя 
своей  природ*,  фундаментъ  опустился  ниже  земли,  а 
сверхъ  земли  улеглись  бревна...  конечно,  и  это  отноше- 
ше  было  въ  разсчет*,  однако  не  всл*дств1е  его  воз- 
двигнули  домь.  Такъ  и  во  всемъ,  для  чего  нибудь  су- 
ществующемъ:  оно,  т.  е.  существующее,  не  безъ  того, 
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что  необходимо  его  природ*,  но  и  не  потому,  Тавая 
необходимость  относится  къ  предмету,  какъ  веществен- 
ность вообще ;  въ  матерш  необходимость,  а  въ  основ']^ 
— ц4ль,  и  то  и  другое  начало,  но  ц-Ьдь-^ высшее."  Она 
двигающее,  которому  необходимое — необходимо,  но  она 
не  поБорлется  ему,  а  совсЪмъ  напротивъ,  держитъ  его 
въ  своей  власти,  не  даетъ  ему  вырваться  нзъ  ц^есо- 
образности  и  удерживаетъ  внешнюю  силу  необходи- 
мости. 

Я  оставляю  прекрасные  выводы  Аристотеля  простран- 
ства и  времени  единственно  изъ  боязни,  что  они  вамъ 
покажутся  слпшкомъ  абстрактными,  и  перейду  къ  его 
психологш  (которую,  впрочемъ,  можно  назвать  и  фнз10- 
лог1ей).  Не  думайте,  что  тутъ  пойдетъ  собственно  ме- 
тафизика дупга,  что  онъ,  какъ  схоластики,  поставить 
передъ  собой  душу  и  пресерьезно  начнетъ  разбирать, 
что  она  за  вещь  такая,  простая  или  сложная,  духов- 
ная или  вещественная, — н^тъ,  такими  абстрактными 
игрушками  спекулятивный  духъ  Аристотеля  не  могъ 
заниматься :  его  психолопя  разсматриваетъ  д'&ятель- 
ность  въ  живомъ  организм*]^ — не  бол'Ье.  Съ  самаго  при- 
ступа онъ  проводить  яркую  черту  между  своимъ  воз-^ 
зр'Ёшемъ  и  дуализмомъ  метафизики ;  онъ  говорить,  что 
душу  разсматриваютъ,  какъ  отд'^^ляемое  оть  т^ла  въ 
мышлен1и  съ  логической  стороны  ея,  и  какъ  неразд'Ьль- 
ное  съ  т-Ьдомь  въ  чувствахъ — физ10логически,  и  тот- 
часъ  присовокупляетъ,  въ  вид'Ь  обълснешя:  „Съ  одной 
стороны  гн']^въ,  наприм^ръ,  разсматривается,  какъ  по- 
рывъ  и  кип']^н1е  крови,  съ  другой  стороны — какъ  же- 
лаше  справедливаго  вознаграждешя :  это  похоже  на  то, 
еслибъ  одинъ  домъ  разсматривать  со  стороны  предста- 
вляемой имъ  защиты  отъ  дождя  и  вЪтра,  другой,  со 
стороны  матер1ала,  изъ  котораго  онъ  построенъ,  одинъ 
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СО  стороны  формы,  другой — со  стороны  вещества  и  не- 
обходимости." Душа  есть  энерпя  перехода  изъ  возмож- 
ности въ  дМствительность,  сущность  органическаго 
т-Ьла,  его  «гЗо?,  чрезъ  посредство  котораго  она  по  воз- 
можности становится  т^омъ  одушевленнымъ ;  дупю.  до- 
стигаетъ  формы,  наибол-Ье  соответствующей  себЬ:  для 
того  она  и  деятельна.  „Нельзя  спрашивать,"  говорить 
Аристотель,  „тйло  и  душа  одно  ли,  или  разное,  такъ 
кавъ  нельзя  спросить :  восвъ  и  его  форма  одно  ли." 
СовсЬмъ  не  въ  томъ  интересъ  отношешя  души  къ  тЪлу, 
что  они  тождественны  или  н4тъ ;  главный  вопросъ,  по 
Аристотелю,  состоитъ  въ  томъ,  тождественна  ли  Лья- 
тельность  сь  органомъ.  Вещественная  сторона  представ- 
ляетъ  только  возможность,  не  реальность  души;  суб- 
станщя  глаза  — внд'Ьте :  лишите  его  способности  зр'Ьн1я, 
— вещество  можетъ  остаться  тоже,  но  смыслъ  утра- 
ченъ;  глазъ,  его  составныя  части,  автъ  вид'Ьшя  при- 
надлежитъ  ед^ой  ц'Ьлости,  п  въ  ней  полная  истина 
ихъ,  а  не  врознь :  тавъ  душа  и  т^о  составляютъ  жи- 
вую неразрывность.  Душу  Аристотель  опредЬляетъ  тро- 
яко :  какъ  питающуюся,  какъ  чувствующую  и  какъ 
разумную,  соотв']^тственно  тремъ  главнМпгамъ  функц!- 
ямъ  души  и  имъ  соотв'Ьтствующимъ  царствамъ  жизни : 
растительному,  животному  и  человеческому ;  въ  чело- 
веке соединяется  растительная  и  животная  натура  въ 
высшемъ  единстве.  Переходя  къ  взаимному  отношенш 
трехъ  душъ,  Аристотель  говоритъ :  „растительная  и 
чувственная  душа  находятся  въ  мыслящей,  питающаяся 
душа  составляетъ  природу  растенхй ;  растительная  душа 
— первая  степень  деятельности,  находится  и  въ  чув- 
ствующей душе,  но  такъ,  какъ  возможность  ея."  Она 
въ  ней  непосредственное  по  себе  бытхе ;  всеобщее,  су- 
щественное не  ей  принадлежитъ,  но  безъ  нея  ({ыть  не 
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можетъ;  она  изъ  подлежащаго  делается  сЕазуемнмъ, 
изъ  высшей  д'Ьятельности  нисходить  на  значен1е  суб- 
страта, носителя.  То  же  отношенхе  животнораститель- 
ной  души  къ  мнсляш;ей :  высшее  быт1е  животнаго  вне- 
ходитъ  въ  нысляи^емъ  супцеств'Ь  въ  одно  и^  ею  есте- 
ственныхъ  опредтьленщ  въ  его  всеобщую  возможность, 
но  то  и  другое  покорено  его  для  себя  бытхемъ  (т.  е. 
энтелех1ей).  Какая  изумительная  в-Ьриость  и  какая  глу- 
бина въ  этомъ  взгляд*  на  природу !  Аристотель  не  толь- 
ко далеко  оставилъ  за  собою  грековъ,  но  и  почти  всЪхъ 
новыхъ  философовъ.  Посл^дуемъ  за  нимъ  дал^е  въ 
разбор'Ь  функщй  души. 

„Чувствоваше — вообще  возможность,  но  эта  возмож- 
ность съ  т-Ьмъ  вм-Ьст*  д-Ьятельность.  Первая  перемена 
чувствующаго  происходитъ  отъ  производящаго  впечат- 
л*н1е;  но  когда  оно  произведено,  тогда  мы  обладаемъ 
впечатлЪнхемъ,  какъ  знашемъ,"  и  въ  этой  страдатель- 
ной сторон'^  чувствовашя,  возбуждаемой  внЪпгаимъ,  на- 
ходитъ  Аристотель  его  различ1е  съ  сознатемъ.  Причина 
этого  различ1я  состоитъ  въ  томъ,  что  чувствующая 
д-Ьятельность  им-Ьеть  предметомъ  частное,  а  знаше  — 
всеобщее,  которое  само  н1^которымъ  образомъ  состав- 
ляетъ  сущность  души.  Оттого  всяшй  можетъ  думать, 
когда  хочетъ,  и  мышленге  свободно ;  чувствовать  же — 
не  въ  вол*]^  человека :  для  чувствован1я  необходимъ 
производитель.  Чувство  въ  возможности — то,  что  ощу- 
щаемое въ  дМствительности  ;  оно  страдательно,  пока 
не  приведетъ  себя  въ  уровень  съ  впечатл^Ьнхемъ ;  но, 
выстрадавъ,  оно  готово  и  д']^лается  тождественно  по 
ощущаемому.  „Какъ  сущге,  звукъ  и  слухъ  разны,  но  въ 
основ*  своей  они  одинаковы" ;  д-Ьятельность  слуха  — 
ихъ  единство,  чувствованхе  есть  форма  ихъ  тождествен- 
ности, снят1е  противоположности  предмета  и  органа; 
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чувство  воспрининаетъ  ощущаемыя  формы  безъ  матерхи : 
такъ  восБъ  принимаетъ  печать,  захватывая  не  неталлъ,  а 
только  его  форму.  Это  сравненхе  Аристотеля  подало  по- 
водъ  въ  безвонечнымъ  толкамъ  о  душ'Ь,  какъ  о  пустомъ 
пространств']^  ((аЬи1а  газа)  наполняемомъ  одними  внеш- 
ними впечатлен1ями ;  но  такъ  далеко  сказанное  срав- 
нен1е  нейдетъ;  воскъ  въ  самомъ  д'&1'&  отъ  печати  ни- 
чего не  принимаетъ ;  выдавленная  форма,  какъ  внеш- 
нее очертан1е  его,  нисколько  ему  не  существенно ;  въ 
Ауш%  напротивъ,  форма  принимается  самой  сущностью 
ея,  претворяется  его,  такъ  что  душа  представвяетъ 
живую  и  усвоенную  себ4  совокупность  всего  ощущае- 
маго.  Приниманге  души  д']^ятельно ;  принявъ,  она  спи- 
маетъ  страдательность,  освобождается  отъ  нея*) ;  реф- 

*)  Зд^&сь  по  неволе  вспоминается  споръ,  долго  тянувш1йся  между 
идеалвстами  и  эмпириками  о  начале  в%д'1н1я.  Одни  началомъ  ставили 
сознан1е,  друпе  — опытъ.  Спорили,  писали  томн  и  были  очевидно  не- 
правы, потому  что  об^  стороны  принимали  отвлечете  за  истину. 
Лейбницъ,  своими  ген1альными  „пь1  ^ШеИесш^^,*'  указалъ  на  разр^  - 
шен]е  спора ;  но  его  не  поняли,  находили,  что  это  д1алектическая 
уловка,  искажен1е  вопроса,  и  требовали  лаконически  то  или  другое' 
первенство  опыта,  или  сознашя,  1а  Ьоигье  ои  1а  \^е !  Теперь  этотъ 
вопросъ  никого  не  занимаетъ ;  очевидность  истины  съ  той  и  другой 
стороны  и  невозможность  удержаться  въ  одиомъ  опред']Ьдеиш,  не  пе- 
рейдя въ  другое,  прямо  ведетъ  къ  заключенхю,  что  истина  состоитъ  въ 
единстве  односторонностей,  не  исчерпывающихъ  ея  вразъ,  необходи- 
мыхъ  другъ  для  друга.  И  чего  добивались  спорившге  ?  для  чего  имъ 
хот'Ьлось  утвердить  ничтожное  хронологическое  первенство  за  опы- 
томъ,  или  за  сознатемъ?  Вероятно,  они  думали  на  этомъ  первенстве 
основать  майоратъ,  не  замечая,  что  въ  чью  бы  пользу  ни  разр'&шили 
вопроса,—  победа  досталась  бы  противникамъ.  Если  начало  янатя  — 
опытъ,  то  знан1е  действительное  должно  доказать,  что  предположен1е, 
предупреждающее  его,  не  есть  знаше,  что  отъ  него  должно  отречься, 
потому  что  оно  не  знаи1е ;  начало,  въ  самомъ  д^л^,  тотъ  момевтъ  зна- 
ния, въ  которомъ  оно  равно  незнанш,— одна  возможность  знан1я,  сни- 
маемая развитгемъ.  Знате  равно  невозможно  безъ  опыта  и  безъ  смы- 
сла. Если  феноменально  опытъ  предшествуетъ  сознав1Ю,  то  это  не 
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левс1я  сознашя  снова  поставляетъ  разлнч1е ;  но  разлище, 
им']^ющее  оба  момента  внутри  сознанхя,  ощущаемое  въ 
отношешн  къ  мншленш,  нредставляетъ  его  непосред- 
ственность, его  вещественную,  матер1альнуго  часть,  безъ 
которой  оно  невозможно,  внешнюю  искру,  возжигающую 
мышлен1е ;  однажды  вызванная  мысль  остановиться  не 
можетъ,  она  не  можетъ  относиться  къ  своему  предмету 
бездеятельно,  ибо  она  только  и  есть  д^Ьятетьность ; 
предметъ  мысли  самъ  является  въ  форм']^  мысли,  ли- 
шенной объективности  ощущаемаго,  и  оба  термина  дви- 
жен1я  въ  ней  самой.  Для  мысли  н^тъ  другаго  быт1я, 
какъ  д'Ёятельное  для  себя  бытхе,  она  вовсе  не  им1ьеть 
по  себгь  бытгя^  ея  по  себ*  бытае,  матерхальное  суще- 
ствоваше,  есть  именно  ея  друюе,  „Разумъ  во  всемъ  у 
себя,  онъ  все  мыслитъ ;  но  онъ  не  имЪетъ  д'Ьйствитель- 
ности  безъ  мышленхя,  онъ  ничего  прежде,  нежели  мыс- 
литъ," онъ  живъ  въ  д-Ьятельности.  „Разумъ — книга  съ 
белыми  листами,  на  которыхь,  въ  ссшомъ  дгьлщ  ничего 
не  написано.^  Этого  примера  такъ  же  не  поняли,  какъ 
прим']Ьра  о  воскЪ ;  д'Ьятельность  тутъ  принадлежитъ 
самой  книг*,  а  вн-Ьганее  только  поводъ ;  разумеется, 
разумъ — белый  листъ  прежде  мышлешя;  разумъ — ди- 
нам1я  всего  мыслимаго,  но  онъ  ничего  безъ  мышленья ; 
мыслитъ  же  опять  онъ  самъ,  —  внешность  не  умеетъ 
писать  на  беломъ  листе,  она  будитъ  только  писаря. 
„Разумъ  страдателенъ,"  говорить  Аристотель,  „въ  чув- 

больше  значить,  какъ  то,  что  онъ  служить  вв^шнимъ  условгемъ  для 
обличешя  предсуществующаго  ему  ра8уи^н1я,  которое  осталось  бы 
одною  В03М0ЖН0СТ1Ю,  невозбужденное  опытомъ.  Подобння  абстракщи, 
удерживаеиыя  въ  противор'Ьчаще&  полярности,  ведутъ  къ  антинош- 
ямъ,  въ  которвхъ  безконечно  повторяется  противор^ч1е,  съ  монотон- 
ностью, приводящей  въ  отчаяше,  и  указующей  на  какую-то  неладность 
въ  саиоиъ  вопросе.  Въ  этихъ  антинои1яхъ  безпреравно  вращается 
разсудочная  наука.  Мы  съ  ниии  еще  разъ  встретимся. 
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ствЪ  и  въ  представленш,  но  въ  этомъ  по  себ^  бытш 
его,  онъ  еще  не  развитъ ;  нусъ  себя  думаетъ  чрезъ 
воспр1ят1е  мыслимаго,  это  мыслимое  становится,  съ  т^^мъ 
вм']БсгЁ,  возбуждающее  (касающееся),  оно  создается  въ 
то  время,  какь  касается.  Разумъ  —  деятельность ;  то 
движется,  то  деятельно,  что  ищетъ,  что  проситъ ;  ц4ль, 
исЕОмое,  напротивъ,  пребываютъ  въ  поко*]^,  но  въ  мнш- 
ленш  предметъ  самъ  мыслимый,  самъ  произведен1е  мы- 
шлешя,  къ  себ4  стремится,  оттого  онъ  безконеченъ  н 
свободенъ,  и  тождествененъ  съ  своею  деятельностью, 
оттого  онъ  не  им^етъ  другой  действительности,  кроме 
для  себя  быт1я."  Если  мы  нусъ  возьмемъ  за  способ- 
ность внешняго  знан1я^)  а  не  за  деятельность,  и  мыш- 
лен1е  подчинимъ  результатамъ  такого  знашя,  то  ныш- 
лен1е  будетъ  хуже  того,  чего  достигаетъ, — бедною  и 
скучною  воспроизводящею  способностью.  Свой  разборъ 
мып1лен1я  Аристотель  заключаетъ  следующими,  чисто 
эллинскими  словами:  „Въ  системе  М1ра  намъ  данъ  ко- 
ротки срокъ  пребыван1я — жизнь ;  даръ  этотъ  прекра- 
сенъ  и  высокъ.  Бодрствованхе,  чувствоваше,  мышлеше 
— ВЫСШ1Я  блага,  исполненныя  насдажден1я.  Мышленхе, 
имеющее  предметомъ  себя,  претворило  предметъ  въ 
себя,  такъ  что  мышленге  и  мыслимое  сливаюются,  и 
предметъ  становится  ея  деятельностью  и  энерпей.  Та- 
кое мышлен1е  —  верхъ  блаженства  и  радость  въ  жизни 
доблестнейшее  занятхе  человека/  Энергш  мышлен1я 
онъ  ставитъ  выше  мыслимаго ;  для  него  живое  мышле- 
ше—  высшее  состояше  великаго  процесса  всем1рной 
жизни.  Вотъ  вамъ  грекъ  во  всей  мопщ  и  красе  своего 
развнт]я!  Это  последнее  торжественное  слово  пластине' 
скаго  мышлешя  древнихъ ;  это  рубежъ,  далее  котораго 
ЭЛЛИНСК1Й  М1ръ  не  могъ  идти,  оставаясь  самимъ  собою. 

Осень,  1844  г. 
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ПИСЬМО  ЧЕТВЕРТОЕ 

Поол*Ьдняа  эпоха  древней  науци 

Воззр^н1е  Аристотеля  не  достигло  такой  наукообраз- 
ной формы,  которая  бы,  находя  все  въ  себ'Ь  н  въ  ме- 
тоде, поставила  бы  его  независимо  отъ  самого  Аристо- 
теля ;  оно  не  достигло  той  зр'&лой  самобытности,  чтобъ 
совсЬмъ  оторваться  отъ  лица,  и,  сл'Ьдственно,  не  могло 
перейдти  во  всей  нолнотЬ  къ  его  преемникамъ,  —  пе- 
рейдти,  какъ  такое  насл'Ьдге,  которое  стояло  бы  только 
развивать  и  вести  стройно  впередъ.  Въ  наукЪ  Аристо- 
теля, какъ  въ  царстве  ученика  его,  Александра  Маке- 
донскаго,  единство  животворящее,  средотоше,  къ  кото- 
рому все  относилось,-^не  было  полной  принадлежностью 
ни  науки,  ни  царства;  имъ  не  доставало  всего  того, 
что  въ  нихъ  привносила  генхальность  исполина  мысли 
и  исполина  воли.  Возможность  имперш  Александра  ле- 
жала въ  современныхъ  ему  обстоятельствахъ,  но  д'М- 
ствительность  ея  была  въ  немъ;  со  смерт1Ю  его  она 
распалась;  посл'&дств1я  ея  были  в^Ьрны  и  обстоятель- 
ствамъ  и  лицу,  но  царство,  какъ  органическое  ц'Ьлое, 
какъ  соц1альная  индивидуальность,  не  могло  удержать- 
ся. Также  точно  учете  Платона  и  его  предшественни- 
ков'^ представляло  Аристотелю  возможность  подняться 
на  ту  высоту,  на  которую  его  возвелъ  его  генШ;  но 
ген1альность  д']^ло  личное;  нельзя  требовать,  чтобъ 
каждый  перипатетикъ,  наприм.,  им^лъ  бы  такой  талантъ, 
который  поднялъ  бы  его  на  тотъ  пьедесталъ,  на  кото- 
ромъ  стоялъ  Аристотель,  потому  что  онъ  былъ  ген1й. 
Слйдствхемъ  всего  этого  было  формальное,  подавтори- 
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тетное  изученге  самого  Аристотеля,  вместо  усвоешя 
духа  животворящаго  его  науку.  Ученики  его  тогда  толь- 
ко могли  бы  понять,  усвоить  себ*  воззрите  Аристо- 
теля, когда  бы  они  такъ  стали  на  его  почв']^,  чтобъ 
вовсе  не  заботились  о  его  словахъ,  а  вели  бы  дал']&е 
самое  Д'Ёло ;  но  для  этого  надобно  было,  чтобъ  доля, 
принадлежавшая  генхальной  личности,  перешла  въ  без- 
личность методы,  т.  е.  людямъ  надобно  было  прожить 
еш;е  дв-Ь  тысячи  лЬтъ.  Въ  наше  время,  подвигъ  Гегеля 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  науку  такъ  вопло- 
тилъ  въ  методу,  что  стоить  понять  его  методу,  чтобъ 
почти  вовсе  забыть  его  личность,  которая  часто  безъ 
всякой  нужды  выказываетъ  свою  германскую  физгоно- 
М1Ю  и  профессорскШ  мундиръ  Берлинскаго  Университе- 
та, не  зам'Ьчая  противор']^ч1я  такого  рода  личныхъ  вы- 
ходокъ  съ  средою,  въ  которой  это  д4лается.  Но  это 
появленхе  личныхъ  мн']&Н1Й  у  Гегеля  до  такой  степени 
неважно  и  неум'Ьстно,  что  никто  (изъ  порядочныхъ  лю- 
дей) не  останавливается  передъ  ними,  а  его  же  мето- 
дою бьютъ  на  голову  т*]^  выводы,  въ  которыхъ  онъ 
является  не  органомъ  науки,  а  челов-Ькомъ,  не  ум-Ью- 
ш;имъ  освободиться  отъ  паутины  ничтожныхъ  и  времен- 
ныхъ  отношешй;  изъ  его  началъ  см'бло  идутъ  противъ 
его  непоследовательности  —  съ  твердымъ  сознан1емъ, 
что  идутъ  за  нею^  а  не  пропылвъ  него.  Ч-Ьмъ  болЬе  вль 
ян1е  лица,  ч'бмъ  бол']Ье  вырезывается  печать  индивиду- 
альности частной,  т-Ьмъ  трудн-Ье  разобрать  въ  ней 
черты  родовой  индивидуальности,  а  наука-то  и  есть  ро- 
довое мышлен1е;  потому  она  и  принадлежитъ  каждому, 
что  она  не  принадлежить  никому. 

Эвирное  начало,  тонкое  в-Ьянхе  духа  глубокаго  и  пол- 
наго  живымъ  пониманьемъ,  носившееся  надъ  твореш- 
ямн  Аристотеля,   тотчасъ  низверглось,  попавшись   въ 
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холоднльникъ  разсудочнаго  пониматя  его  последова- 
телей. Слова  его  повторялись  съ  грамнатвчесвою  вер- 
ностью,— но  это  была  наска,  снятая  съ  нертваго,  пред- 
ставившая каждую  черту,  каждую  норщину  трупа  и 
утратившая  теплыя,  воле6лющ.1яся  формы  жизни.  Ари- 
стотель не  могъ  привить  свою  философш  такъ  въГкровь 
своихъ  совреиеннивовъ,  чтобъ  сделать  ее  ихъ  плотью 
и  кровью;  ни  его  последователи  не  были  готовы  на 
это,  ни  его  метода:  онъ  изъ  простой  эмпирш  поднима- 
етъ  предметъ  свой  до  многосторонной  спекуляц1и  и 
нстощивъ  его,  идетъ  за  другимъ;  онъ,  какъ  рыболовъ, 
безпрестанно  погружаетъ  голову  въ  воду,  чтобъ  истор- 
гнуть оттуда  что  нибудь,  вывести  на  св-Ьжй  воздухъ  и 
усвоить  себе;  совокупность  этихъ  усвоешй  даетъ  тело 
его  науке,  но  средство  этого  претворен1я  —  опять  его 
личность,  добавляюп1;ая  своей  моп1;ью  недостатокъ  ме- 
тоды, ибо  открытая  метода  его  просто  формальная 
логика;  скрытое  начало,  связуюп1;ее  все  творетя  Ари- 
стотеля, если  и  просвечиваетъ,  то,  наверное  можно 
сказать,  нигде  не  выражено  въ  наукообразной  форме; 
—  оттого-то  ближайш1е  последователи,  усвоивъ  себе 
то,  что  передавалось  наукообразно,  утратили  все,  что 
принадлежало  орлиному  взгляду  гешя.  Неполнота  или 
недостатокъ  великаго  мыслителя  обличаются  не  въ  немъ, 
а  въ  последователяхъ,  потому  что  они  держатся  въ  не- 
отступной и  строгой  верности  буквальному  смыслу 
словъ,  тогда  какъ  гетальная  натура,  по  внутреннему 
устройству  души  своей,  переходитъ  во  все  стороны  за 
формальные  пределы,  хотя  бы  они  были  поставлены  ея 
собственной  рукой ;  это  перехватыванхе  за  пределы  одно- 
сторонности, даже  современности,  и  составляетъ  яркое 
велич1е  ген1я.  Аристотель,  такъ  же,  какъ  и  Платонъ, 
потускли  въ  философскихъ  школахъ,  следовавпгахъ  за 
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ними;  они  остаются  какими-то  осеняющими  свыше  те- 
нями, недосягаемыми,  высокими,  отъ  которыхъ  вс^  ве- 
дутъ  свое  начало,  къ  которымъ  всё  хотятъ  прикр']^- 
питься,  но  которыхъ  никто  не  понимаетъ  въ  самомъ 
д'Ьл^.  Посл'Ь  многихъ  ветвящихся  школъ  академиче- 
скихъ  и  перипатетическихъ,  не  сд'Ьлавпшхъ  ничего  важ- 
наго,  является  неоплатонизмъ  насл^дникомъ  всеЁ  древ- 
ней мысли,  нсполнен1емъ  Платона  и  Аристотеля.  Нео- 
платонизмомъ  перешла  древняя  мысль  въ  новый  мхръ, 
— ^но  это  было  болЬе  переселете  душъ,  нежели  разви- 
Т1е:  мы  увидимъ  это  сейчасъ.  Какъ  лицо,  какъ  самъ 
онъ,  Аристотель  былъ  схороненъ  подъ  развалинами 
древняго  М1ра  до  тЪхъ  поръ,  пока  Аравитянинъ  не 
воскресилъ  его  и  не  привелъ  въ  Европу,  погрязавшую 
во  мрак'Ь  нев-Ьжества,  —  средневековой  м1ръ,  съ  какой- 
то  любовью  накладывавшШ  на  себя  всяк1я  цепи,  съ 
подобостраст1емъ  склонился  подъ  авторитетъ  решитель- 
но непонятаго  Аристотеля.  При  всемъ  этомъ,  йос^огез 
8егарЫс1  е1  ап^еНс!,  унижаясь  передъ  Аристотелемъ, 
сделали  изъ  него  схоластическаго,  скучнаго,  1езуитиче- 
скаго  патера-формалиста.  И  бедный  стагиритъ  долженъ 
былъ  разделить  всю  ненависть  воскреснувшей  мысли, 
съ  лютеровскимъ  ярымъ  гневомъ  возставшей  противъ 
схоластики  и  романтическихъ  оковъ"').  Собственно  отъ 


*)  Предупреждая  возражеше  какого  нибудь  филолога,  считаеиъ  ну- 
жнымъ  заметить,  что  кн  разум^емъ  судьбы  Аристотеля  на  запад'Ь.  Въ 
Восточной  Инперл,  вероятно,  до  самыхъ  турковъ,  водились  люди, 
читавше  древнихъ  философовъ,  въ  тоиъ  числ^  Аристотеля,  и  сиотр^в- 
ш1е  на  него  съ  своей  точки  зр^Н1я,  —  исторхи  науки,  собственно,  до 
этою  А^лл  н^тъ ;  истор1я  вообще  не  обязана  заниматься  всЬиъ,  что 
д-блають  люди  и  что  они  везд-Ь  д-Ьлаютъ.  Все,  что  внпадаетъ  изъ  об- 
щаго  русла  или  не  втекаетъ  въ  него,  что  заиираетъ  въ  стоячести,  или, 
усталое,  падаетъ  на  полдороге,  что  случайно,  частно,  —  тогда  только 

им^етъ  право  на  историческое  зиачен1е,  когда  оно  не  безсл^дно ;  въ 
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Аристотеля  до  „великаго  возстановленхя**  наукъ  въ  XVI 
стол^Ьтш  (1П51аига1|о  та^па),  наукообразнаго  движешя 
не  было,  не  смотря  на  то,  что  человечество  въ  этотъ 
промежутокъ  сд'Ьлало  колоссальные  шаги,  которые  при- 
вели его  къ  новому  М1ру  мышлен1я  и  д'Ьянгя.  Для  на- 
шей ц-Ьли,  мы,  ничего  не  теряя,  могли  бы  перешагнуть 
отъ  Аристотеля  къ  Бэкону, — но  позвольте  самымъ  ежа-  ? 

тымъ  образомъ  сказать  н'Ёсколько  слов'^  объ  этомъ  вре-  I 

мени,  промежуточномъ  между  эллинской  наукой,  окон- 
чившейся Аристотелемъ,  и  новой,  начавшейся  съ  Бэкона 
и  Декарта  и  возмужавшей  въ  лац'Ь  Спинозы. 

Наука  грековъ,  вступая  въ  посл']^днюю  фазу  свою, 
ищетъ  очевиднаго^  одно  очевидное  принимаетъ  за  истину. 
Требован1я  ея  становятся  яснЪе  и,  съ  ткиъ  вм^т^, 
площе;  она  ц'Ьлью  своихъ  изъисканхй  ставитъ  вн'Ьшшй 
критергумъ  истины,  ищетъ  его  въ  личномъ  МБППленш: 
— конечно,  критер1умъ  только  и  можно  найдти  въ  мыш- 
ленш,  но  въ  мышлеши,  освобожденномъ  отъ  личнаго  ха- 
рактера. Отъискпванхе  критерхума,  т.  е.  повЬркп,  съ 
разсудочной  точки  зр^шя — неразр'Ьшимая  задача;  умъ, 
отр'ЬшпвшШся  отъ  предмета  и  опред']^ливш1Й  себя  от- 
рицательно, можетъ  понять  истину,   какъ  свой  законъ, 


лротивномъ  случае,  нстор1я  забнваетъ  —  и  въ  этомъ  великое  милосер- 
дие ел!  Истор1я  Китая,  обыкновенно,  преподается  короче,  нежели  ис- 
тор1Я  каждаго  города  Италш:  неужели  вы  думаете,  причина  этому 
пристраст1е,  даль  или  близость?  Въ  такомъ  случа^Ь,  Плутархъ  до  высо- 
чайшей степени  пристрастный  челов'&къ,  почему  онъ  писалъ  бдографл 
Перикла,  Алкив1ада  и  проч.,  а  не  каждаго  аеинскаго  гражданина?  или 
почему  въ  своихъ  бюграф1яхъ  онъ  не  разсказываетъ,  какъ  у  его  геро- 
евъ  р'Ьзалнсь  зубы,  какъ  ихъ  отнимали  отъ  груди,  или  какъ  въ  бол'Ьз- 
ненномъ  и  старческомъ  бреду  они  капризничали,  охали  и  проч.?  Ис- 
тор1я,  какъ  Французская  Академ1л,  никому  сама  не  лредлагаетъ  м1- 
ста  въ  себ^,  а  разбираетъ  права  т']^хъ,  которые  сами  стучались  въ 
дверь  ея. 
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во  ниЕогда  не  пойметъ  этого  заЕова  истиною  иредмета. 
II  именно,  въ  этомъ  отчужденномъ,  сосредоточенномъ 
въ  себ^  С0СТ0ЯН1И  мысли,  когда  у  ней  теряется  земля 
подъ  ногами  и  чувствуется  какая-то  пустота  внутри, 
возникаетъ  потребность  строгаго  догматизма,  мышленхе 
хочетъ  въ  немъ  окопаться,  укрупниться  противъ  всякаго 
нападешя,  не  зная,  что  худш1Й  врагъ  уже  въ  груди  ея. 
Да  и  какъ  было  не  искать  людямъ  неприкосновенной 
твердыни  внутри  себя  и  въ  теоретическомъ  мхр^Ь,  когда 
все  окружающее  начало  ломиться  и  оказываться  лож- 
нымъ  или  дряхлымъ.  Светлая  эпоха  греческой  жизни 
приходила  тогда  къ  концу ;  година,  исполненная  тяж- 
кихъ  страданШ  и  унижен1Й,  наставала  для  Грещи ;  по- 
б'Ьдители  востока  не  им'Ьли  силы  защищаться  противъ 
суроваго  запада.  Въ  жизни  греческой  такъ  т'бсно  сое- 
динялись всЪ  элементы,  что  ни  искусство,  ни  наука  не 
могли,  не  изм']Ьнившись,  пережить  гражданское  устрой- 
ство ;  для  ихъ  науки  нужны  были  Аеины,  Аеины,  вЬ- 
рующ1е  въ  себя...  ну,  просто,  нужна  была  юношеская 
беззаботность,  дозволяющая  предаваться  мысли, —  а  мо- 
гла ли  она  остаться  около  того  времени,  какъ  посл^д- 
Н1Й  царь  македонск1Й  съ  поникнувшимъ  челомъ  шелъ 
по  римскимъ  улицамъ,  прикованный  къ  торжественной 
колесниц*  победителя?  Когда  это  случилось,  разлага- 
ЮЩ1Й  ядъ  давно  разъЪдалъ  Элладу ;  ни  въ  науку,  ни 
въ  государство,  ни  въ  людей  не  было  вФры ;  объ  Олим- 
п-Ь  и  говорить  нечего  —  его  не  отвергали  изъ  какой-то 
учтивости,  да  стращали  имъ  толпу.  Вотъ  въ  это  время, 
а  не  во  время  софпстовъ,  въ  самомъ  д^л*]^,  явилось 
безобразное  зрелище  риторовъ-д1алектиковъ,  говорив- 
шихъ  и  пропов^дывавшихъ  безъ  всякихъ  убйждешй: 
это  было  какое-то  холодное  адвокатство  въ  наук-Ь,  дву- 
личное п  коварное,  мгновенное  п  пустое ;  едва  изр-Ьдка 
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появлялись  искры,  напоминавш1я  острый,  поэтичесЕхй, 
легкШ  и  глубокШ  аеинскШ  умъ.  Явлен1е  это  бол4е  при- 
надлежитъ  общественной  жизни,  нежели  наук^,  оно  было 
— отражен1емъ  гражданскаго  растл^Ьн1Я  въ  сфер'6  мыш- 
лешя.  Но  въ  той  же  саиой  сфер*]^  явилось  и  самое 
энергическое  противод4йств1е  общественной  безнрав- 
ственности— стоицизыъ.  Учен1е  стоиковъ  по  преимуще- 
ству нравственное ;  оно  прямо  идетъ  къ  вопросамъ 
жизненнымъ,  стремится  дать  сов4тъ,  укрепить  грудь 
противъ  ударовъ  судьбы,  возбудить  гордое  сознаше 
долга  и  заставить  всЬмъ  жертвовать  ему, — что  другое 
могли  проповЪдывать  люди  мысли,  передъ  глазами  ко- 
торыхъ  разъигрывался  посл'^^дшй  замыкающШ  актъ  тра- 
гед1И,  гд*]^  гибнулъ  ц']^лый  м1ръ  и  изъ-за  видимыхъ  раз- 
валинъ  этого  мхра  трудно  было  разсмотр^ть  будущее, 
тихо  и  незаметно  водворявшееся,  передъ  этимъ  страш- 
яымъ  зр'Ьлищемъ  агон1и,  исполненной  старческаго, 
безсильнаго  разврата,  истощенья,  гадкой  въ  своемъ 
циническомъ  рабол']^ши? — философу  оставалось  скре- 
стить руки  на  груди  и  мужественно  стать  протестомъ, 
своимъ  неучаст1емъ  заклеймить  общество,  громко  об* 
личить  его  позоръ,  и  когда  нЪтъ  надежды  спасти  его, 
употребить  всЬ  силы,  чтобъ  спасти  мьсколько  лицъ, 
оторвать  ихъ  отъ  зараженной  среды  и  пробудить  нрав- 
ственное чувство  въ  ихъ  груди.  Стоики  обрекли  себя 
на  это.  Но  такое  учен1е  печально,  угрюмо,  „не  жертву- 
етъ  гращямъ," — оно  учитъ  умирать,  учитъ  ц-Ьною  го- 
ловы подтверждать  истину,  быть  непреклонно-твердымъ 
въ  несчаст1яхъ,  пободать  страдан1я,  пренебрегать  на- 
слаждешями: — все  это  добродетели,  но  добродетели 
человека  въ  несчастномъ  положеши ;  все  это  слишкомъ 
мрачно,  чтобъ  быть  нормальнымъ.  Рука  стоика,  всегда 
готовая  прервать  нить  собственной  жизни,  была  без- 
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страшно-жества :  она  до  всего  касалась  перстами  гру- 
быми,— и  нужное,  едва  уловимое  благоуханхе,  въ  кото- 
ромъ,  какъ  въ  своей  атмосфер'6,  является  все  аеинское, 
— исчезаетъ  отъ  ихъ  прикосновенхл,  или  не  существу етъ 
для  него.  РимскШ  духъ,  практичесв1Й,  оиред']^ленны&, 
р']^В1Й  и  холодный,  началъ  тогда  проникать  всюду,  на- 
чалъ  становиться  всемхрнымъ,  господствующимъ  дыха- 
шемъ;  на  римской  почв*]^  стоики  развились  вполн*]^;  въ 
Грещи  они  были  болЪе  теоретики;  зд']Ьсь  они  отворяли 
себ^  жилы  и  приготовляли  въ  собственномъ  саду  ко- 
стры; въ  нихъ  именно  преобладалъ  римскШ  элементъ: 
умы  сухо-энергическ1е  и  озлобленные,  груди  твердыя, 
но  набол^вш1я,  люди  практичесше,  но  чрезвычайно  од- 
ностороннхе  и  формальные, — правила  ихъ  просты,  чисты, 
'—но  въ  своей  абстрактной  чистот4  он*,  какъ  кислородъ, 
не  составляютъ  здоровой  среды  дыхан1я  именно  потому, 
что  н-Ьтъ  прим4си,  которая  бы  смягчала  р4зкую  чистоту. 
Нравоучен1Я  стоиковъ  им-бли  ц'&лью  образовать  мудраю ; 
они  в'11рили  только  въ  возможность  доброд'&тели  частнаго 
лица;  они  искали  развить  нравственное  только  въ  ли- 
д'Ь  мудраго,  а  не  въ  республик*]^,  какъ  Платонъ;  они 
первые  высказали  колоссальную  мысль,  что  мудрый  не 
связанъ  вн'бпгаимъ  закономъ,  ибо  онъ  въ  себ'Ь  носитъ 
живой  источникъ  закона  и  неповиненъ  давать  отчетъ 
кому  либо,  кром'6  своей  сов'Ьсти  —  мысль  глубокая  и 
многозначительная,  но  такая,  которая  высказывается 
только  въ  тЬ  эпохи,  когда  мыслящхе  люди  разглядыва- 
ютъ  обличившуюся  во  всемъ  безобразш  лжи  несоотв']&т- 
ственность  существующаго  порядка  съ  сознатемъ ;  та- 
кая мысль  есть  полиМшее  отрицанге  положительнаго 
права;  между  тЪмъ,  освобождая  такимъ  образомъ  муд- 
раго, стоики  излагали  свою  нравственность  сентенщями, 
т.  е.  готовыми   статьями  своего  кодекса.  Сентенцш  въ 


—  166  — 

философхи  нравственности  безобразны;  он'б  уннжаютъ 
человека,  выражая  верховное  недов'Ьрхе  къ  нему,  счи- 
тая его  несовершеннол'Ётнимъ,  или  глупымъ ;  сверхъ 
того,  он*  безполезны,  потому  что  всегда  слишкомъ  об- 
щи, никогда  не  могутъ  обнять  всЬхъ  обстоятельствъ, 
видоизменяющихся  въ  данномъ  случа'Ь,  а  вн^  данннхъ 
случаетъ — он*  не  нужны;  наконецъ,  сентенща — мерт- 
вая буква;  она  не  даетъ  выхода  изъ  себя  для  исклкь 
чительныхъ  обстоятельствъ,  и  когда  являются  эти  об- 
стоятельства, —  сила  вещей  отбрасываетъ  отвлеченное 
правило,  ломаетъ  его,  какъ  раму,  неим'Ьющую  мопщ 
сдержать  содержан1е.  Челов'&къ  нравственный  долженъ 
носить  въ  себ-Ь  глубокое  сознанхе,  какъ  сл-Ьдуетъ  по- 
ступить во  всякомъ  случа'Ь,  и  вовсе  не  какъ  рядъ  сен- 
тенщй,  а  какъ  всеобщую  идею,  изъ  которой  всегда 
можно  вывести  данный  случай;  онъ  импровизируетъ 
свое  поведенхе.  Но  стоики — формалисты  и  недов^Ьрчн- 
вые,  съ  юридической  точки  зр'Ьнхя  смотр'кхи  на  нрав- 
ственный вопросъ  и  составляли  моральный  сентенц'ш; 
ихъ  учен1е  стремилось  явнымъ  образомъ  окр'бпнуть, 
оцепен']^ть  въ  окончанной  догматике. 

И  въ  то  же  самое  время,  какъ  мрачный,  аскетичесшй 
стоицизмъ  съ  своими  самоуб1йствами  и  суровыми  пра- 
вилами овлад']^лъ  умами,  распространялось  съ  такой  же 
быстротою  другое  учен1е,  явно  противоположное  стои- 
цизму (по  выражешю):  эпикуреизмъ  —  иосл^ддая  по- 
пытка, чисто  греческая,  светло  и  отчасти  дешево  при- 
мирить мысль  съ  ЖИЗН1Ю,  себя  съ  окружающимъ.  „ЦЪль 
жизни,  ея  истина — сознательное,  проникнутое  мыслш 
наслаждеше  собою,  блаженство ;  въ  немъ  добро,  въ  немъ 
прекрасное,  къ  нему  должно  стремиться,  снимая  все 
мешающее,  какъ  зло."  Итакъ  блаженство — вотъ  крите- 
рхумъ  Эпикура.  Ничто  не  можетъ  быть  нел'Ьп'Ье,  какъ 
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личные  равсказы  добрыхъ  людей  о  томъ,  что  ЭпиЕуръ 
пропов'Ьдывалъ  ц']^лью  жизни  грубое  и  животное  удо- 
влетвореше  страстей:  это  такъ  же  ограниченно  и  пло- 
ско, какъ  воображать,  что  Гераклитъ  только  плакалъ, 
а  Демокритъ — только  хохоталъ,  что  софисты  были  шар- 
латаны и  мошенники...  Все  это  принадлежитъ  особому 
воззр'Ёнш  на  философш,  очень  похожему  на  то  воз- 
зр'Ьше,  Еоторымъ  изъ  передней  разсматриваютъ  балъ. 
Блаженство,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  ц']^ль  жизни:  все 
живое  и  сознающее  нм'Ьетъ  неотъемлемое  право  на  на- 
слаждеше  жизнш ;  но  вопросъ :  въ  чемъ  состоитъ  бла- 
женство человека?  Для  зв'1^ря  оно — въ  сытости  и  въ 
сл-Ьдованш  естественнымъ  побужденхямъ ;  для  зв4ря- 
челов-Ька  точно  также;  но  не  надобно  забывать,  что 
челов-йкь-зв-брь  не  въ  нормальномъ  состояши :  это  та- 
кое же  уродство,  какъ  челов-Ькъ,  который  бы  отрекся 
отъ  всего  физическаго,  какъ  отъ  недостойнаго  себя ; 
для  челов'1ка  н'Ьтъ  блаженства  въ  безнравственности : 
въ  нравственности  и  доброд-Ьтели  только  и  достигаетъ 
онъ  высшаго  блаженства:  потому-то  человеку  и  совер- 
шенно естественно  любить  добродетель,  любить  нрав- 
ственность. Моралистамъ  хочется  непременно  понуж- 
дать человека  къ  добру,  заставлять  его  поступать 
нравственно,  такъ  какъ  врачъ  застав  л  яетъ  принимать 
отвратительную  горечь ;  они  въ  томъ-то  и  находятъ 
достоинство,  чтобъ  челов^къ  нехотя  нсполнялъ  обя- 
занности ;  имъ  не  приходитъ  въ  голову,  что  если  эти 
обязанности  истинны  и  нравственны,  то  каковъ  же  тотъ 
челов^къ,  которому  исполнеше  ихъ  противно  ?  не  при- 
ходитъ въ  голову  требоваше — примирить  сердце  и  ра- 
зумъ  такъ,  чтобъ  челов4къ  исполнен1е  д-Ьйствительнаго 
долга  не  считалъ  за  тяжкую  ношу,  а  находилъ  въ  немъ 
ласлажден1е,  какъ  въ  образе  д'1йств1я,  наиболее  есте- 
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ственномъ  ему  и  признанномъ  его  разумомъ.  Если  до- 
брод'Ьтель  только  понудительная  обязанность,  вн']Бшнее 
вел^нхе,  то  ее  нельзя  любить ;  можно  ей  жертвовать, 
можно  покориться  ей — но  не  болЬе;  можно,  наконецъ, 
быть  по  разсчету  доброд'Ьтельнымъ,  ожидая  возмезд1я: 
здЪсь  опять  ц'^^ль — блаженство,  но  ниже,  корыстнее 
понятое;  возмездхе  соприсносущно  самой  доброд'Ьтели, 
нравственное  д'Ьян1е  есть  уже  награда  соверпшвшаяся, 
блаженство  само  по  себ*!.  Иначе  мы  впадемъ  въ  то  со- 
мн:Ьн1е,  которое  такъ  мило  выражено  Шиллеромъ: 

Сегпе  б1еп'  1сЬ  бел  РтеипДеп,  босЬ  Ли'  1сЬ  655 1е1йег  т11  Nе^д^^в;, 
11пй  ьо  ту'агпи  е&  т1Г  оГ(,  ()я§8  1с11  п1с111  ш^епдЬаП  Ып. 

ЕМЗСНЕЮОХС. 

Ба  1§1  ке1П  апбегег  Ка1Ь,  бц  та§51  зпсЬеп,  $!е  га  уегасЫеп, 
11в(1  тИ  АЬзсЬеи  аЫапп  Иша,  АУ1е  б1е  Р01с1и  Шг  веЬеи(  (*). 

Тотъ,  кто  находитъ  въ  добродетели  наслажденхе,  мо- 
жетъ  сказать,  какъ  Эпикуръ :  „должно  предпочитать 
разумное  несчастхе  безумному  счастш,"  —  и  это  очень 
просто,  потому  что  безумное  счасйе — нелепость  для 
челов']^ка :  для  того,  чтобъ  имъ  наслаждаться,  онъ  дол- 
женъ  отречься  отъ  верховной  сущности  своей — разума. 
Всяк1Й  безнравственный  поступокъ,  сделанный  созна- 
тельно, отрицаетъ  разумъ,  оскорбляетъ  его,  угрызете 
сов'Ьсти  напоминаетъ  челов'&ку,  что  онъ  поступилъ  какъ 
рабъ,  какъ  животное,  и  н^тъ  блаженства  при  этомъ 
укоряющемъ  голосЬ.  Стоицизмъ  больше  формально  про* 

*)   СОНВАШК. 

Охотно  служу  а  друзьямъ  моимъ,  но  по  несчаст1Ю  мн^  это  пр1ЯТно : 
меня  часто  упрекаетъ  совесть  въ  безнравственности  за  это. 

Р«шен1в. 

делать  тутъ  нечего,  старайся  ихъ  ненавидеть,  и  д^лай  съ  отвраще- 
шеиъ  то,  что  тебе  повел^ваеть  долгъ. 
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тивоположенъ  эпикуреизму,  нежели  въ  самомъ  д*]&лЪ ; 
разв%  онъ  не  потому  хот'Ьлъ  бмть  самоотверженнымъ, 
что  въ  самоотвержети  вид'Ьлъ  бол^е  челов']^чественное 
удовлетвореше,  нежели  въ  слабодушномъ  потворстве  и 
распущенности  характера ;  стоицизмъ  выразнлъ  только 
свое  воззр'Ьн1е  иначе,  осв'Ьтилъ  его  съ  противополож- 
ной стороны;  вызванный,  какъ  реакц1я,  какъ  протестъ, 
онъ  круто  и  аскетически  принялся  исправлять  нравы, 
онъ  былъ  похожъ  на  стропи  и  суровый  католицизмъ, 
явившШся  посл-Ь  Лготера.  Эпикуреизмъ,  совс^мъ  напро- 
тивъ,  верный  греческому  генш,  понялъ  роскошно,  че- 
лов-Ьчественно-просто  вопросъ  стоицизма  и  не  разсЬкъ 
дупга  челов^^ческой  на  страшную  противоположность 
долга  и  влечетя,  натравливая  ихъ  другъ  на  друга,  а 
стремился  ихъ  примирить  въ  блаженств*]^,  удовлетворя- 
ющемъ  и  долгу  п  страстямъ ;  для  него  исполненхе  долга 
неразрывно  съ  наслажденхемъ,  то  есть,  естественно  и 
разумно.  Состояше  нравственнаго  дуализма  противор*- 
читъ  значенш  самопознаюп1;аго  существа^ — нелепость, 
похожая  на  то,  еслибъ  зв-Ьрь,  чувствуя  потребность 
насыщетя,  раздиралъ  собственную  грудь;  простая,  ор- 
ганическая ц'блесообразность  громко  вопхетъ  противъ 
стоическаго  унын1я,  скрежета  зубовъ;  такой  аскетизмъ 
и  гонен1е  всего  естественнаго  ведетъ  прямо  къ  ориге- 
новскимъ  поправкамъ  физическаго.  Зам'Ьтьте,  что  чи- 
стота нравовъ  эпикуровыхъ  учениковъ  вошла  въ  посло- 
вицу, и  она  очень  понятна:  челов']Ьку,  признаюп1;ему 
свои  права  на  наслажденге,  легко  понимать  права  на- 
слажденШ  надъ  собою ;  ему  не  страшны  страсти ;  он^ 
не  врагами,  не  ночными  татями  пробираются  въ  его 
сердце :  онъ  знакомъ  съ  ними  и  9наетъ  ихъ  мЪсто. 
Тотъ,  кто  д*Ьлаетъ  ц*лью  одно  обуздан1е  страстей,  тотъ 
даетъ  страстямъ  силу  и  высоту,  которыхъ  он*  не  им-Ь- 
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ютъ  вовсе,  —  онъ  ихъ  ставитъ  соперниЕомъ  разуму. 
Страсти  крепнуть  и  растутъ  именно  оттого,  что  имъ 
придаютъ  огромную  важность.  ЛукрецШ  говорить,  что 
иногда  надобно  уступать  потребности  наслажден1я  д^я 
того,  чтобъ  она  не  безпрестанно  насъ  занимала.  Эпн- 
вуръ,  столь  противоположный  стоикамъ,  последними 
словами  своего  учен1я  сталъ  рядомъ  съ  ними :  „свобода 
отъ  боязни  и  желанШ,^  говорить  онъ,  „есть  высшее 
блаженство."  При  этомъ,  зам'Ьтьте,  об*]^  шволы  даютъ 
личности  человека  несравненно  важн']^&шее  значеше, 
нежели  вс^  предшествовавш1я  имъ  философскхя  учен1я, 
—  это  преддверхе  признашя  безконечности  челов4че- 
скаго  духа,  которое  должно  было  развиться  въ  новомъ 
м1р']Ь.  Вы  можете  мн']^  возразить,  что  эпивуреизмъ,  од- 
нако, способствовалъ  къ  распространенш  чувственности 
и  материализма  въ  Рим^.  Да.  Но  въ  какую  эпоху?  въ 
ту,  въ  корую  Римъ  былъ  развращенъ  до  обоготворешя 
Клавд1евъ,  Калигулы,  и  проч.  Люди  искали  забыться, 
отвернуться  отъ  гражданскаго  м1ра,  отъ  предчувствШ 
н  воспоминанШ  и  толковали  эпикуреизмъ  по  своему. 

Эпикуреизмъ  им'Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  естествов*- 
дЬн1е ;  Эпикуръ  былъ  атомистъ  и  эмпирикъ  —  почти 
такъ  же,  какъ  естествоиспытатели  прошлаго  в'бка  и 
отчасти  нашего.  Не  смотря  на  большую  смелость  его, 
онъ  такъ  же  не  выдержалъ  своего  воззр'Ьнгя  до  конца, 
какъ  ьсЬ  греки,  какъ  самые  стоики,  которые,  ставъ  въ 
противоположность  съ  в'6ровав1яыи  языческаго  мхра, 
принимали  какой-то  фатализмъ  и  как1Я-то  мистнчесв1Я 
вл1ян1я.  Эпикуръ  принимаетъ  нелепость  случайнаго  со- 
единен1я  атомовъ,  какъ  причину  возникновен1Я  сущаго, 
п  прекрасно  говорить  о  высшемъ  суш;еств'Ь,  „которому 
ничего  не  достаеть,  неразрушимомъ,  непреходяш,емь  и 
котораго  надобно  чтить  не  по  вн']^шнимъ  причннамъ,  а 


—  171  — 

потому,  что  оно  по  сущности  своей  достойно,"  и  проч. 
Это  свид^Ьтельствовало  бы  только,  что  онъ  чувствовалъ 
пред']^лы  своего  воззр^нхя,  онъ  провид'Ьлъ  верховное 
начало,  царящее  надъ  физическинъ  многоразлнч1енъ ; 
но  сверхъ  этого  онъ  толкуетъ  о  какихъ-то  соподчи- 
ненныхъ  богахъ,  типахъ,  служащнхъ  вечными  идеалами 
людямъ.  Какъ  онъ  мирилъ  съ  этимъ  сонмомъ  боговъ 
случайность  возникновен1я  —  непонятно,  да  вероятно 
онъ  и  самъ  не  понималъ  какъ.  Философы-деисты  XVIII 
в'Ька,  вообще  натуралисты,  на  всякомъ  шагу  представ- 
ляютъ  примеры  всесовершенн']^йшей  противоположности 
своихъ  физическихъ  теорШ  съ  какими-то  попытками 
Л'ипе  геИв[1оп  га180пп6е,  оаШгеИе,  рI1^1о8орЬ^^ие.  Не 
смотря  на  эту  непоследовательность,  вл1ян1е  эпикуре- 
изма было  значительно.  Эпикурейцы  принимали  фактъ 
п  опытъ  не  только  за  точку  отправлен1я,  но  и  за  не- 
преложный критер1умъ.  Они  были  эмпирики  и  шли  къ 
пстин']^  инымъ  путемъ :  обыкновенно  мыслители  только 
одной  ногой  упирались  въ  фактъ  и  тотчасъ  переходили 
къ  всеобщему  и  отвлеченному,  низводя  потомъ  логиче- 
ское многоразличхе, — эпикурейцы  оставались  при  эмпи- 
рическомъ ;  этотъ  путь  въ  односторонности  своей  не 
можетъ  выпутаться  изъ  эмпирш  и  дойдти  до  всеобъ- 
емлющихъ  синтетическихъ  мыслей,  но  онъ  им'Ьетъ  въ 
себ-Ь  такую  неотразимость,  такую  непреложную  очевид- 
ность и  осязаемость,  что  тотчасъ  делается  доступенъ, 
популяренъ,  практиченъ.  Не  смотря  на  типы  и  идеалы, 
эпикуреизмъ  былъ  послЪднШ  ударъ  на  смерть  языче- 
ству. Стоицизмъ  могъ  перейдти  въ  мистицизмъ,  —  пла- 
тонизмъ  въ  самомъ  д,ЬлЬ  перешелъ  въ  него.  Аристо- 
теля можно  было  перетолковать, — эпикуреизма  ни  подъ 
какимъ  видомъ :  онъ  простъ,  положителенъ.  Ботъ  за 
что  и  бранили  его  такъ  злобно ;  онъ  вовсе  не  былъ  пи 
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развратн-Ье,  ни  богоотступнЬе  вс*хъ  прочихъ  философ- 
скихъ  ученШ  въ  Грец1и ;  да  и  что  намъ  за  д-Ьдо  засту- 
паться за  лзыческую  правов'брность  ?  всё  философн 
очень  подозрительны  со  стороны  политеизма,  хотя  въ 
нихъ  во  всЬхъ,  и  въ  Эпикур-Ь  точно  также,  есть  остатки 
его.  Проклятая  положительность  и  опытный  путь — вотъ 
что  озлобило  людей  въ  род'Ь  Цицерона. 

Противъ  догматизма  эпикурейскаго  и  стоическаго 
вскор*  повЬялъ  Ьдк1й  воздухъ  скептицизма, — и  посл-Ьд- 
Н1Я  мысли  древней  философхи,  становивппяся  старчески 
упрямыми  въ  своей  догматйк'Ь,  рушились  передъ  его 
мощью  и  разсбялись  въ  вечернемъ  туман'Ь,  павшемъ  на 
греко-римскШ  М1ръ.  Скептицизмъ,  естественное  послЬд- 
ств1е  догматизма:  догматизмъ  вызываетъ  его  на  себя; 
скептицизмъ — реакщя.  Философск1Й  догматизмъ,  какъ 
все  косное,  твердое,  успокоившееся  въ  довольстве  со- 
бою,— противенъ  в'Ьчнод'Ьятельной,  стремяш,ейся  нату- 
ре челов'Ька ;  догматизмъ  въ  науки  не  прогрессивенъ ; 
совс^^мъ  напротивъ,  онъ  заставляетъ  живое  мышлете 
ос^^сть  каменной  корой  около  своихъ  началъ;  онъ  по- 
хожъ  на  твердое  т-Ьло,  бросаемое  въ  растворъ  для  того, 
чтобъ  заставить  кристаллы  низвергнуться  на  него ;  — 
но  мышлете  челов-Ьческое  вовсе  не  хочетъ  кристалли- 
зоваться, оно  б'Ьжитъ  косности  и  покоя,  оно  видитъ  въ 
догматическомъ  успокоенш  отдыхъ,  усталь,  наконецъ 
ограниченность ;  въ  самомъ  аЬл%  догматизмъ  необхо- 
димо  им'Ьетъ  готовое  абсолютное,  впередъ  идуш,ее,  и 
удерживаемое  въ  односторонности  какого  нибудь  логи- 
ческаго  опред&лен1я ;  онъ  удовлетворяется  своимъ  до- 
стоян1емъ,  онъ  не  вовлекаетъ  началъ  своихъ  въ  дви- 
жен1е,  напротивъ,  это  неподвижный  центръ,  около  ко- 
тораго  онъ  ходитъ  по  ц^^пи.  Какъ  только  мысль  начи- 
наетъ  разглядывать  эту  гранитную  неподвижность, — 
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духъ  челов^ческШ,  этотъ  ас1и8  рагаз,  это  движете  по 
превосходству,  возмущается  и  устремляетъ  вс4  усилхя 
свои,  чтобъ  смыть,  разбить  этотъ  подводный  камень, 
оскорбляющШ  ее,— и  не  было  еще  примера,  чтобъ  упор- 
но СТ0ЯЩ1Й  въ  наув^^  догматизмъ  вынесъ  такой  напоръ. 
Скептицизмъ,  какъ  мы  сказали, — противод^йствхе,  вы- 
зываемое полузаконной  догматикой  философхи ;  онъ  самъ 
по  себ^  невозможенъ  тамъ,  гд'Ь  невозможны  твердыя 
мысли,  принят!  е  на  авторитетъ,  стремлеше  сд'Ьлать  изъ 
науки,  вм'Ьсто  текущаго  живаго  мышлешя,  сух1я  нормы 
въ  род*  ХП  таблицъ.  Но  до  т^хъ  поръ,  пока  наука  не 
пойметъ  себя  именно  этимъ  живымъ,  текучимъ  созна- 
шемъ  и  мышлешемъ  рода  челов^ческаго, .  которое,  какъ 
Протей,  облекается  во  вс*  формы,  но  не  остается  ни 
при  одной, — до  т-Ьхъ  поръ,  пока  въ  науку  будутъ  вры- 
ваться готовыя  истины,  которыхъ  принят1е  нич^мъ  не 
оправдано,  которыя  взяты  съ  улицы,  а  не  изъ  разума, 
не  только  врываться,  но  и  находить  м^сто  и  право 
гражданства  въ  ней, — до  т4хъ  поръ,  время  отъ  вре- 
мени, злой  и  р-^^зшй  скептицизмъ  будетъ  поднимать 
свою  голову  Секста-Эмпирика,  или  Юма,  и  убивать  сво- 
ей ирон1ей,  своей  негащей  всю  науку ^  за  то,  что  она  не 
вся  наука.  Сомн%Н1е — в'бчно  припаянный  элементъ  ко 
вс^мъ  моментамъ  развивающагося  наукообразнаго  мыш- 
лен1Я, — мы  его  встр4чаемъ  вмйстЬ  съ  наукой  въ  Гре- 
цш,  и  последовательно  будемъ  встр'Ьчаться  съ  нимъ 
при  всякой  попытк'Ь  философскаго  догматизма ;  онъ  про- 
вожаетъ  науку  черезъ  вс%  в'Ька. 

Характеръ  скептицизма,  которымъ  заключилось  мы- 
шлеше  древняго  М1ра,  весьма  зам'Ьчателенъ ;  направ- 
ленны[й  противъ  догматизма  въ  его  двухъ  формахъ,  онъ 
совершилъ  йе  Гасю  то,  чего  домогался  догматизмъ :  онъ 
отр'Ьпшлъ  личность   отъ  всего   сущаго,  освободилъ  ее 
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огъ  всего  полохительнаго  п  такимъ  обраэоыъ  отрица- 
тельно лризналъ  безконечное  ея  достоинство.  Скептн- 
цизнъ  освободнлъ  разунъ  отъ  древнев  науки,  которая 
воспитала  его ;  но  это  освобождсн1е  отнюдь  не  боло 
гарконнчесЕое,  сознательное  провозглашен1е  его  правь, 
его  аухоноыш  :  это  было  осво6ожден1е  реакщонное,  осво- 
боядеп1е  93  года,  освобожден1е  отъ  дрсвняго  М1ра,  рас- 
чищавшее м'Ьсто  М1РУ  грядущему.  Скептицизмъ  отпра- 
вился отъ  санаго  стратнаго  сознан1я,  какое  только 
ыохетъ  пос^^тнть  человеческую  душу ;  онъ  не  только 
соии'!Ьвался  въ  возможности  знать  истину,  во  просто  в 
яе  сомневался  въ  невозможности  знать  ее ;  онъ  билъ 
ув^ренъ,  что  быт1е  и  1нышлен1е  равно  не  ии^ютъ  по- 
я'ЁрБи,  что  это  весовзн'Ьршша  данныя,  ножетъ  быть, 
даже  мвимыя.  Вместо  критер1уна  овъ  поставплъ  ка- 
жется,  и,  горько  улыбаясь,  успокоился  на  немъ;  од- 
нажды уб'Ёдившись  въ  неспособности  разума  подняться 
до  истины,  скептики  не  хотели  и  пытаться,  а  только 
доказывали,  что  попытки  другнхъ  нелепы.  Но  не  в'Ьрьте 
этому  равнодушш :  это  то  отчаянное  равнодут1е  без- 
донощности,  съ  которымъ  вы  смотрите  на  т^бло  усоп- 
шаго  друга ;  вы  должны  примириться  съ  т^мъ,  что  его 
п^тъ;  что  хочешь,  д^[^лай  —  не  поможешь;  скр'^Ьпнвъ 
сердце,  вы  идете  къ  своииъ  д'&ламъ.  Какъ  пи  храбрись 
Секстъ-ЭмпвриЕЪ*),  человеку  не  легко  прнипритьсл  съ 

•)  Сексгь-Эипкрикь  жилт.  во  П  вФк*  послЪ  Р.  X,  Челов*вь  уиа  не- 
обълтваго,  по  чисто  отрнпательваго,  онъ  ве  только  все  отрицал,  но 
еше  хуже,  овъ  принвиалъ  все  ;  въ  его  ({алектик^  есть  кякая-то  вро- 
н1я,  повергашщаи  въ  отчаяв^е ;  овъ  отвергаетъ  каузальвость,  вапр., 
"Г.  1111гои'ь  говорятъ :  стало  быть,  есть  лостаточваи  причина  отвергать 
1гр1[Ч1Ш1'  какъ  причину  — но  если  такъ,  то  и  причина  отвергать  кау- 
иалышсть  несостоятельна.  Оыъ,  какь  Каптъ,  выставвль  рялы  аптнно- 

ИГЛ  — П   ВСФ  ИХЬ  ОСТаВИЛЪ  ВНТВВ0М1ЯИИ.  Посл'Ёдввмъ  словонъ  своннъ 

(<г(1.  скаэалъ:  „Тогда  только  тревохвость  духа  успоковтся  п  водво- 
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нев-Ьрхемъ  въ  себя,  съ  достоверностью  неабсолютности 
своего  разума;  самый  см']Ьхъ  скептяковъ,  врон!я  ихъ, 
показываютъ,  что  на  душ*  ихъ  не  такъ-то  было  легко. 
Не  все  смеются  отъ  веселья, 

Противъ  скептицизма  древн1й  мхръ  р-Ьшительно  не 
им4лъ  оруд1я,  потому  что  скептицизмъ  былъ  в^рнйе 
себ'%,  нежели  всЬ  философсшя  системы  древняго  М1ра. 
Одинъ  скептицизмъ  не  запятналъ  себя  въ  древнемъ 
м1р'Ь  безхарактернымъ  и  легкомысленнымъ  потворствомъ 
язычеству ;  онъ  не  отворялъ  съ  такою  легкостью  дверей 
своихъ  всякаго  рода  представленхямъ,  который  на  вре- 
мя облегчаютъ  неразр'Ьшимый  вопросъ  и  пускаютъ  не- 
здоровые соки  во  весь  организмъ.  Д'Ьйствительная  на- 
ука могла  бы  снять  скептицизмъ,  отречься  отъ  самаго 
отрицан1я ;  для  нея  скептицизмъ — моментъ  :  но  древняя 
наука  не  им^ла  этой  силы ;  она  чувствовала  гр4хп 
свои  и  не  см'Ьла  прямо  выступить  противъ  скептицизма, 
уличавшаго  ее  въ  несостоятельности.  Онъ  освободилъ 
разумъ  отъ  нея  и  повергъ  его  въ  какую-то  пустоту,  въ 
которой  вовсе  не  было  содержан1я :  все  поглотилось 
разверзшеюся  пропастью  отрицательнаго  мышлен1я. 
Скептицизмъ  раскрывалъ  безконечную  субъективность 
безъ  всякой  объективности.  В'Ьрный  себЪ,  онъ  не  вы- 
сказалъ  своего  посл-Ьдилго  слова  —  и  хорошо  сд^Ьлалъ : 
его  бы  не  поняли.  Скептпки  искали  успокоеп1я  въ  своей 
собственной  личности ;  сомневаясь  во  вселенной,  со- 
мневаясь въ  разуме,  въ  истине,  они  указывали  каж- 
дому, какъ  на  последнее  убежищ.е,  какъ  на  якорь  спа- 
сешя  —  на  свою  личность ;  но  не  прямо  ли  это  вело 
къ  положешю   самопознашя,  какъ  суш.ности?  не  пока- 

рится  счастливая  жизнь,  когда  б^тущету  отъ  зла  иди  стремящемуся 
къ  добру  укажутъ,  что  н-Ьтъ  пи  добра,  ни  зла."  Посл'Ь  такихъ  словъ. 
м1ръ,  который  прнвелъ  къ  нимъ,  долженъ  пересоздаться. 
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зываетъ  ли  это,  что  въ  конц*  древняго  М1ра  духъ  че- 
лов^чесвШ,  утративъ  дов%р1е  еъ  М1ру,  къ  праву,  еъ 
политеизму,  къ  наук4,  провид^лъ,  что  въ  одномъ  углу- 
блен1и  въ  себя  можно  найдти  зам']^ну  вс^мъ  утратамъ? 
Это  пророческое  предсознанхе  безконечнаго  достоинства 
челов-Ька,  едва  мерцающее  въ  скептицизме,  явившемся 
убить  пластическую,  художественную  науку  Грецш,  да- 
леко перехватывало  за  пред']&лы  тогдашняго  состояшя 
мысли.  Человеку  надобно  было  почти  двумя  тысячел4- 
Т1ЯМИ  приготовиться,  чтобъ  вынести  сознанхе  своего 
велич1я  и  достоинства. 

Посл']^  горячешнаго  и  безумнаго  времени  первнхъ 
цезарей,  настало  для  Рима  время  несколько  спокойное; 
старикъ,  вставшШ  съ  одра  смерти,  почувствовать,  что 
онъ  въ  бол'Ьзни  не  только  не  утратилъ  вс^хъ  силъ,  а 
ирхобр-Ьдъ  новыя :  онъ  не  зам-Ьчалъ,  что  это  последнее 
упрямство  жизни,  напряжете,  за  которымъ  неминуемо 
слЬдуетъ  гробъ.  Все  пришло  въ  порядокъ,  и  жизнь 
имперш  развертывалась  величаво,  могупсественно ;  про- 
кладывая свои  каменныя  дороги  и  воздвигая  вечные 
дворцы,  она  могла  еще  пл'Ьнить  подд'Ьльной  красотой 
своей  Гиббона.  Правда,  что-то  предчувствовалось,  ка- 
кой-то лихорадочный  трепетъ  время  отъ  времени  про- 
бЪгалъ  по  членамъ  всей  имперш ;  на  гранидахъ  собира- 
лись как1я-то  дик1я,  долговолосый  и  белокурый  толпы; 
рабы  смотр'Ьли  на  своихъ  господъ  съ  большей  ненави- 
стью, нежели  на  этихъ  варваровъ;  люди,  одаренные 
зоркими  глазами,  вид4ли  неотразимость  грозы — но  та- 
кихъ  людей  бываетъ  немного.  Оффицхально,  Римъ  сто- 
ялъ  сильно  и  тягот']^лъ  надъ  вс']^мъ  древнимъ  м1ромъ; 
оффиц1ально,  онъ  былъ  еще  втьчиый  городъ'^  тупое  до- 
вер1е  къ  незыблемости  существующаго  порядка  еще 
влад'бло  больпганствомъ  умовъ.  Весь  древшй  М1ръ   со- 
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брался  въ  Рямъ,  какъ  въ  одинъ  узелъ,  въ  одинъ  царя- 
Щ1Й  органъ:  оттого  именно  Римъ  и  утрачиваетъ  свою 
особность  и  делается  представителемъ  не  себя,  а  ц4лой 
вселенной;  всЬ  жизненныя  силы  поворенныхъ  имъ  на- 
родовъ  текли  въ  него ;  онъ  какъ  бы  для  того  совлекалъ 
ихъ,  чтобъ  можно  было,  по  изв-Ьстному  поэтическому 
выражешю  Калигулы  —  однимъ  ударомъ  снести  голову 
древнему  М1ру.  Суровый  Римъ  могъ  покорить  вселенную, 
приладить  свой  умъ  къ  чужой  мысли,  свою  душу  къ 
чужому  искусству, — но  продолжать  греческой  жизни  не 
могъ ;  въ  его  душ*  какъ-то  печально  сочаталась  отвле- 
ченность и  практический  смыслъ,  въ  его  душ*  была 
безконечная  мощь  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  пустота,  нич^мъ 
ненаполняемая  —  ни  поб^^дами,  ни  юридической  казуи- 
стикой, ни  утонченной  н4гой,  ни  развратомъ  тира- 
В1и  и  кровавыхъ  зрЬлищъ.  Жизнь  Грец1и  не  перешла 
въ  Итал1ю.   Оез  ЬеЬепз  Мзу  ЫйЫ  е1пта1  ип(1  пюЫ  ^'1с1ег! 

Въ  противоположность  граждански  политическому 
центру  въ  Рим'Ь,  въ  Александрш  сосредоточились  пол- 
н^йш1е  и  посл-Ьдше  представители  древней  мысли ;  тамъ 
матерхально,  зд'Ьсь  интеллектуально  собирались  дружи- 
ны древняго  М1ра  подъ  ветхгя  свои  знамена — не  для 
того,  чтобъ  победить,  а  для  того,  чтобъ  склонить  ихъ 
наконецъ  передъ  новымъ  знамешемъ.  Вопросъ,  погло- 
ТИВШ1Й  вс^  вопросы  въ  неоплатонизм'^,  состоялъ  въ 
опредЪлеши  отношенШ  частнаго  къ  всеобщему,  М1ра 
явлен1Й  къ  началу  являющемуся,  челов']Ька  къ  Богу. 

Вы  вид'Ёли  изъ  прошлаго  письма,  что  греческая  мысль^ 
какъ  только  становилась  лицомъ  къ  лицу  съ  этимъ 
вопросомъ,  оказывалась  несостоятельною;  какъ  только 
она  поднималась  на  эту  высоту,  у  ней  всяшй  разъ  кру-« 
жилось  въ  голов'Ь,  и  она  начинала  бредить  и  подда- 
ваться   языческимъ    представлен1ямъ.    Неоплатонизмъ 

12 
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серьезн^^е  и  шире  взялся  за  эти  вопросы:  онъ  иринялъ 
въ  себя  много  юдаическаго,  вообще  восточнаго,  и  со- 
четалъ  эти  элементы,  неизвестные  греческой  наукЬ,  съ 
глубокимъ  изучешемъ  Пиеагора,  Платона  и  Аристотеля; 
онъ  съ  самаго  начала  почти  не  стоитъ  на  языческой 
почв'Ь,  не  смотря  на  то,  что  высшхй  представитель  его, 
Проклъ,  съ  упрямствомъ  удерживаетъ  греческое  мно- 
гобож1е.  Политеизмъ  обоготворялъ,  оличалъ  разныя  си- 
лы природы,  давалъ  имъ  образъ  челов']^ческ18,  и  этикъ 
образомъ  давалъ  характеръ  той  естественной  силы,  ко- 
торой живымъ  представителемъ  являлся  образъ.  Нео- 
платоники отвлеченные  моменты  логическаго  процесса, 
моменты  м1роваго  развит1я  представляли  фазами  безу- 
словнаго  духа,  безт-Ьлеснаго,  соприсносуп^аго  М1ру,  зам- 
кнутаго  въ  себ'Ь;  они  понимали  его  „живымъ  въ  дви- 
женьи  вещества,**  по  превосходному  державинскому 
выраженш.  Грубо  понятый  неоплатонизъ  —  своего  рода 
язычество,  своего  рода  антропоморфизмъ,  но  не  худо- 
жественный, а  мистическ1й;  они  собственно  не  хотятъ 
кумира,  но  принявъ  1ероглифическ1й  языкъ,  они  такъ 
затемняютъ  смыслъ  своей  рЬчи,  что  трудно  догадаться, 
что  у  нихъ  символъ,  и  что  представляемое,  —  т'Ьнъ 
бол^е  трудно,  что  они  вс^ми  силами  стараются  пока- 
зать свою  преданность  язычеству,  и  понимая  разныя 
отвлеченныя  истины  подъ  именами  боговъ  и  богиь~ь, 
сбиваютъ  съ  толку'*')',  неоплатоники  д'Ьлали  опыты  ра- 
щонально  оправдать  язычество,  наукой  доказать  абсо- 
лютность его  —  и,  разумеется,  только  нанесли  новый 
ударъ  древней  религ1и;  если  ужь  однажды  замешаны 
были  разумъ  и  наука  въ  дело  фантастическихъ  пред- 


*)  У  Прокла  это  всего  лсн-Ье ;  онъ  быдъ  посвященъ  во  вс1  таинства 
н  удЕвля1ъ  жрецовъ  своими  теодоги^ескими  тонкостями. 
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<^тавлен1в,  то  можно  было  ждать,  что  они  обличать 
яхъ  нед'Ёйствительность.  Философхя  что  бы  ни  приня- 
лась оправдывать,  оправдываетъ  только  разумъ,  т.  е. 
себя.  Точка  отлравлен1я  Ирокла — восторженная  созер- 
цательность ;  человЪкъ  жизшю,  настроешемъ  духа  дол- 
женъ  приготовлять  себя  къ  восторженности,  возводящей 
его  на  высоту  созерцательности,  которой  только  воз- 
можно в%д']Ьн1е  безусловнаго.  Безусловное,  какъ  оно  есть 
'Само  по  себ'Ь,  отвлеченное  отъ  условнаго,  знать  нельзя ; 
оно  въ  себ'Ь  остающееся,  отвлеченное  единство, — но 
оно  д^^лается  понятнымъ,  обнаруживаясь,  происходя, 
развиваясь.  Но  развит1е  едннаго  не  есть  необузданное 
себяистрачиваше,  теряющееся  въ  ариеметической  без- 
конечности,  яЬть  —  оно,  развиваясь,  остается  самимъ 
ч^обою.  ВзаимодМстяхе  этой  полярности,  пред1^ъ,  м']^ра 
—  перегибъ  къ  средоточш.  Отсюда  Проклъ  выводить 
свои  три  момента:  Единство^  Безконечность^  Мтьра, 
Нельзя  не  зам^^тять,  что  при  всей  силЪ  и  высоте  этого 
воззр%н1я,  оно  отправляется  не  отъ  логическаго  пред- 
шествующаго,  а  отъ  непосредственнаго  в^^д^нхя,  дан- 
наго  восторженностью;  его  мысль  в^Ьрна,  но  метода  не 
наукообразна,  не  оправдана.  Релипя  идеть  отъ  безу- 
словной истины :  ей  не  нужно  такого  оправдан1я,  но 
неоплатоники  хотели  науки — и  какъ  наука,  ихъ  воз- 
^р&Н1е,  при  всей  высоте  своей,  не  совсЬмъ  состоя- 
тельно. 

Неоплатонизмъ  вс^ми  сторонами  дупш  своей,  вс^ми 
симпат1ями,  положешемъ  мысли  относительно  времен- 
наго,  выходить  нзъ  древней  мысли  и  вступаетъ  въ 
М1ръ  христ1анск1й ;  но,  не  смотря  на  это,  неоплатоники 
не  хотели  принять  христ1анства :  они  мечтали  новое 
вино  налить  въ  старые  мЪха.  Неоплатонизмъ — отчаян- 
ный опыть  древняго  разума  спастись  своими  средства- 
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кп,  опытъ  величественный,  но  нетлачныП.  Неухелн  нео- 
платоническннъ  отвлечевныиъ,  трудяымъ,  запутанныхъ 
дэцконъ,  кхъ  философскпяъ  эклбЕтпзыоыъ,  ихъ  теургн- 
ческой  гностикой  в  любовью  еъ  снерхъестественноку 
можно  было  остановить  падсн1е  Риыа,  остаяоввть  эпп- 
курензиъ,  остановпть  скептицизмъ,  в  навонецъ,  неухг- 
ли  ихъ  язнкомъ  ложно  было  говорить  съ  народомъ? 
Неоплатонпзяъ  бл4дн^&етъ  передъ  хрпст1анствомъ,  какъ 
все  отвлеченное  бл^дн^стъ  передъ  нолнынъ  жнзнв.  В» 
вс*хъ  этвхъ  учепЫхъ  в1;етъ  грядущее,  но  во  всЬхъ 
чею-то  не  достаетъ, — того  властнаго  глагола,  той  мол- 
Н1И,  которая  сплавляетъ  изъ  отрывчатыхъ  н  полувы- 
сказанныхъ  нячпнан1Л  единое  ц'кюе.  У  неоплатониковъ 
— почти  какъ  у  нын^^шнпxъ  мечтателей  соц1алисто8Ъ — 
нробиваются    ве.1нк1я    сюва  :    орпнирен1е,    обновленЕе, 

п-а/и7""Ч-    ятчията^ттив!;,    тга-^.гы1.    НО  ОПИ  ОСТаЮТСЯ  ОТ- 

н.1еченны11н,  неудобононятпымп,  такъ  какъ  нхъ  теода- 
цея ;  неонлятонпзиъ  былъ  для  ученыхъ,  для  ненногнхъ. 
„У  насъ  (т.  е.  у  хрнст1а11'ь)  дЬти  теперь,"  говорптъ 
Тертулл1анъ :  „больше  знаютъ  о  Бос*,  нежели  вашв 
нудрегщ"'  Бороться  съ  хрнст1аиство»ъ  было  безумно; 
но  гордая  философ!»,  точно  такъ  хе,  какъ  гордый  Рихъ, 
ве  обратила  сначала  внимания  на  это.  Странное  д^ло : 
Рииь  какъ  будто  утратилъ,  въ  1'нусную  эпоху  лихилъ 
цезарей,  весь  свой  унъ  и  В11ада.1ъ  въ  жалкое  старче- 
ство людей,  которые  д'Ьлаются  ничтожными  я  суетны- 
ии  на  краю  ногялы;  проиов'Ёдывав1е  Евангел!я  ухе 
раздавалось  на  площадяхъ  его,  а  римская  аристокрапя 
и  умниЕн  съ  улыбкой  смотрели  иа  б'Ёдную  ересь  ваза- 
ребскую  и  писали  подлые  панегирики,  пошлые  ыадрв- 
гали,  не  намЬчаи,  что  рабы,  бедняки,  всЬ  труждаюпцеся 
и  обремениые,  слушлди  новую  в*сть  пскуплен1я.  Тацнтъ 
ве  нонялъ  сначала  п  Плишй   не  понялъ   потомъ,   что 
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х^овершалось  передъ  ихъ  глазами.  Неоплатоники  впд'Ьли 
такъ  же,  вакъ  стопки  п  скептики,  странное  состояше 
гражданскаго  порядка  п  нравственнаго  быта,  но  увле- 
ченные созерцательностью,  они  не  зюгли  съ  отчаян1Я 
удариться  въ  нев'Ьрхе,  въ  чувственность;  несостоятель- 
ность м1ра  положительнаго  привела  пхъ  къ  презр'Ьнш 
всего  временнаго,  естественнаго,  къ  отъисканш  другаго 
М1ра  внутри  себя — независимаго  и  безусловнаго ;  этотъ 
шръ,  при  глубокомъ  п  страстномъ  вниканхи  въ  пего, 
велъ  къ  признанш  одного  отвлеченпаго  и  духовнаго 
за  истину*);  но  это  духовное  было  и  шире  и  выше  по- 
нято ими,  нежели  всей  предшествующей  мысл1ю;  одно 
юно  исполняло  то,  къ  чему  они  стремились,  одно  хри- 
ст1анство  соответствовало  неоплатонизму ;  а  между  т4мъ, 
неоплатоники  не  только  были  язычниками  по  привычк']^, 
или  потому  что,  родившись  язычниками,  изъ  ложнаго 
стыда  хотели  остаться  ими,  —  н'^^тъ,  они  въ  савюмъ 
д^л'Ь  воображали,  что  миеы  язычества  лучшая  плоть 
для  истины.  Люди,  наклонные  все  матерхальное  считать 
призракомъ,  въ  самомъ  начале  сд'Ьлали  такую  грубую 
ошибку,  что  потомъ  имъ  легко  было  принимагь  посл^д- 
СТВ1Я,  вовсе  нейдущ1я  изъ  ихъ  началъ,  и  мириться  со 
всЬмъ  т'Ьхъ,  съ  ч'Ьмъ  не  хот^^и  мириться.  Но  что  же 
мешало  имъ  отречься  отъ  стараго,  умершаго  воззр'Ь- 
Н1я?  То,  что  это  вовсе  не  такъ  легко,  какъ  кажется. 

*)  Вотъ  что  говоритъ  Порфирхй  о  своемъ  учите^^ :  „Плотинъ  наиъ 
казался  с^ествомъ  внсшимъ,  онъ  стндедся  своего  т:Ьла,  не  дюбилъ 
говорить  ни  о  своей  семь'Ь,  ви  о  родителяхъ,  ни  объ  отчизне.  Нико- 
гда не  дозволялъ  онъ,  чтобъ  его  т^ло  было  повторено  живописцемъ  или 
ваятеленъ ;  когда  Аврел1Й  просилъ  его  позволен1я  срисовать  его,  онъ 
отв^тилъ  ему  :  Не  довольно  ли,  что  ин  принуждены  таскать  съ  со- 
бою г1ло,  въ  которомъ  заключены  природою,  неужели  наиъ  еще  оста- 
влять изображеше  тюрьмы,  какъ  будто  видъ  ея  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  что 
либо  величественное?**  Это  чисто-ронантнческое  направлен1е! 
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Побежденное  и  старое  не  тотчасъ  сходить  въ  моги- 
лу;  долгов'Ьчность  и  упорность  отходящего  основанн 
на  внутренней  хранительной  сил4  всего  сущаго:  е» 
защищается  до -нельзя  все  однажды  призванное  къ  жиз- 
ни; всем1рная  эеоном1я  не  позволяетъ  ничему  сущему 
сойдти  въ  могилу  прежде  истощетя  всЬхъ  силъ.  Кон- 
сервативность въ  историческомъ  м1р'Ь  тавъ  же  в']^рна 
жизни,  какъ  в'Ёчное  движен1е  и  обновлете;  въ  вей 
громко  высказывается  мощное  одобренхе  существующа- 
го,  признанхе  его  правъ ;  !стремлен1е  впередъ,  напротивъ^ 
выражаетъ  неудовлетворительность  существующаго,  ис- 
каше  формы,  бол']Ье  соотв']^тствующей  новой  степени 
развит1я  разума;  оно  нич-Ьмь  не  довольно,  негодуетъ; 
ему  т-Ьсно  въ  существующемъ  порядке ;  а  историческое 
двнжен1е  т']^мъ  временемъ  идетъ  д1агонально,  повину- 
ясь об-Ьимъ  силамъ,  противопоставляя  ихъ  другъ  другу, 
и  т4мъ  самымъ  спасаясь  отъ  односторонности.  Воспо- 
минанхе  и  надежда,  з(а1п8  дио  и  прогрессъ — антином1Я 
истор1и,  два  ея  берега — 81а1и8  дпо  основанъ  на  факти- 
ческомъ  признан1и,  что  каждая  осуществившаяся  фор- 
ма— действительный  сосудъ  жизни,  победа  одержанная^ 
истина,  доказанная  непреложно  быт1емъ;  онъ  основанъ 
на  верной  мыслп,  что  человечество  въ  каждый  истори- 
чески моментъ  обладаетъ  всею  полнотою  жизни,  что 
ему  нечего  ждать  будущаго,  чтобъ  пользоваться  сво- 
ими правамп.  Консервативное  направленхе  будитъ  въ 
душе  святыя  воспомпнан1я,  близшя  и  родныя,  зоветъ 
возвратиться  въ  родительск1й  домъ,  где  такъ  юно,  тавъ 
беззаботно  текла  жпзнь,  забывая,  что  домъ  этотъ  сде- 
лался тесенъ  и  иолуразвалился ;  оно  отправляется  отъ 
золотаго  века.  Совершенствоваше  идетъ  къ  золотому 
веку,  протестуетъ  противъ  признавхя  определеннаго  за 
безусловное ;  впдитъ  въ  истине  былаго  и  сущаго  истину 
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относительную,  ненм^^ющую  права  на  в^^чное  существо- 
ваше,  и  свид'Ьтельствующую  о  своей  ограниченности 
именно  своей  преходимостью ;  оно  хранить  также  въ 
себЬ  былое,  но  не  хочетъ  его  сд^атъ  м^той  его  ме- 
чты— въ  будущемъ,  въ  святомъ  унованш.  М1ръ  языче- 
скШ,  исключительно  нац1ональный,  непосредственный, 
былъ  всегда  подъ  обаятельной  властш  воспоминан1я ; 
христ1анство  поставило  надежду  въ  число  краеугольныхъ 
доброд'Ьтелей.  Хотя  надежда  всявхй  разъ  поб^^дитъ  вос- 
поминаше,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  борьба  ихъ  бываетъ  зла  и 
продолжительна.  Старое  страшно,  защищается,  и  это 
понятно;  какъ  жизни  не  держаться  ревниво  за  достиг- 
нутый формы?  Она  новыхъ  еще  не  знаетъ,  она  сама 
эти  формы;  сознать  себя  прошедшимъ  —  самоотверже- 
Н1е,  почти  невозможное  живому :  это  самоуб1йство  Ка- 
тона.  ОтходящШ  порядокъ  вещей  обладаетъ  полнымъ 
развитхемъ,  всестороннимъ  приложетемъ,  прочными  кор- 
нями въ  сердд^^;  юное,  напротивъ,  только  возникаетъ; 
оно  сначала  является  всеобщимъ  и  отвлеченнымъ,  оно 
бЪдно  и  наго ;  а  старое  богато  и  сильно.  Новое  надобно 
созидать  въ  пот^Ь  лица,  а  старое  само  продоласаетъ 
существовать  и  твердо  держится  на  костыляхъ  при- 
вычки. Новое  надобно  изсл^довать;  оно  требуетъ  вну- 
тренней работы,  пожертвован1й ;  старое  принимается 
безъ  анализа,  оно  готово  —  великое  право  въ  глазахъ 
людей;  на  новое  смотрятъ  съ  недов'Ьрхемъ,  потому  что 
черты  его  юны;  а  къ  дряхлымъ  чертамъ  стараго  такъ 
привыкли,  что  он^^  кажутся  в^^чными.  Сила,  чары  вос- 
поминан1я  могутъ  иногда  пересилить  увлечен1я  маня- 
щей надежды;  хотятъ  прошедшаго  во  что  бы  то  ни 
стало,  въ  немъ  видятъ  будущее.  Таковъ,  наприм^ръ, 
Юл1анъ-0тступникъ.  Въ  его  время,  вопросъ  о  быт1и  и 
не-бытш  древняго  М1ра  уже  страшно  постановился ;  не 
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знать  его  было  нельзя.  Три  возможный  р']^шен1я  пред- 
ставлялись :  язычество,  т.  е.  былое,  воспоминаше ;  от- 
чаяше,  т.  е.  скептицизмъ — ни  былаго,  ни  будущаго,  и 
навонецъ,  принят1е  христ1анства  и  съ  т^^мъ  вж^стЬ 
выходъ  въ  новый  грядущШ  М1ръ,  съ  оставленхеиъ  март- 
вымъ  хоронить  мертвыхъ.  Юлханъ  былъ  горячШ  мечта- 
тель, челов-Ькъ  съ  энергической  душой,  сначала  безъ 
д'^^ла  весь  отданный  греческой  наук*]^,  потомъ  въ  даль- 
ней Лютец1и  занятый  р^^шешемъ  тяжкаго  вопроса  о 
современности,  —  онъ  р-Ьшилъ  его  въ  пользу  прошед- 
шаго.  Зам-Ьтимъ,  между  прочпмъ,  что  ни  средоточ1е 
неоплатонизма,  ни  Юлханъ,  не  жили  въ  Византш:  они 
могли  мечтать  о  миновавшихъ  нравахъ,  о  возстановле- 
ши  древняго  порядка  д'блъ  вн^  новой  столицы,  вн^ 
города,  которымъ  Еонстантинъ  отрекся  отъ  язычества 
и  отъ  неразрывнаго  съ  язычествомъ  быта  древней  сто- 
лицы. Теоретически  казалось  возможнымъ  не  токмо 
воскресить  былое,  но,  воскрешая,  просветлить  его.  Юл1- 
анъ  былъ  челов^къ  нравовъ  строгихъ  и  высокихъ  до- 
блестей. Въ  лице  его  древн1Й  м1ръ  очистился,  прос1ялъ, 
какъ  будто  сознательно  приготовляясь  къ  честной  и 
безпостыдной  кончин*.  Воля  его  была  тверда,  благо- 
родна, умъ  гешальный.  Все  тщетно!  Воскресить  про- 
шедшее было  просто  невозможно.  Мало  зр'Ьлищъ  бол^е 
торжественныхъ  и  успокоительныхъ,  какъ  безсил1е  та- 
кихъ  гигантовъ,  какъ  Юл1анъ,  противъ  духа  времени; 
по  ихъ  сил*]^  и  по  безсилш  дМствхя,  можно  легко  из- 
мерить всю  несостоятельность  несхоронепнаго  прошед- 
шаго  противъ  нарождающагося  будущаго.  Конечно,  вос- 
поминашя  Аеинъ  и  Рима,  грустный  и  упрекающ1я, 
являлись  на  опустевшихъ  стенахъ  и  мощно  звали  къ 
себе;  конечно,  жаль  было  прекрасный  мхръ,  уходивш1й 
въ  гробъ — намъ  вчуже  жаль  его  до  слезъ,  но  что  же 
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д^ать  противъ  совершившагося  событ1я?  Его  смерть 
<>ыла  трагичеСЕ1й  фавтъ,  котораго  не  принять  нельзя 
было  людяиъ,  присутствовавшимъ  при  похоронахъ.  Не 
споримъ,  своего  рода  мрачная  поэз1я  окружаетъ  людей 
прошедшаго;  есть  что-то  трогательное  въ  ихъ  погре- 
бальной процесс1И,  идущей  вспять,  въ  нхъ  в'Ьчно  неу- 
дач ннхъ  опытахъ  воскресить  покойника.  Вспомните  о 
^вреяхъ^  ожидающихъ  до  сего  дня  возстановлен1я  цар- 
ства израильскаго,  борящнхся  до  свхъ  поръ  противъ 
христ1анства...  Что  можетъ  быть  печальнее  положен1я 
еврея  въ  Европ:Ь— этого  человека,  отрнцающаго  всю 
широкую  жизнь  около  себя  на  основанш  неподвижныхъ 
предан1й!  груди  его  некому  распахнуться,  потому  что 
все  сочувствовавшее  съ  нимъ  умерло,  в'Ька  тому  на- 
задъ;  онъ^ъ  ненавистью  и  съ  завистью  смотритъ  на 
все  европейское,  зная,  что  не  им^етъ  законнаго  права 
ни  на  какой  плодъ  этой  жизни  и  въ  то  же  время  не 
умЪетъ  обойдтись  безъ  удобства  европеизма...  Всяшй 
рЪзк1Й  переворотъ  долго  посл']^  себя  оставляетъ  пред- 
ставителей враждующихъ  сторонъ.  Вы  найдете  жидов- 
скую неподвижность  и  въ  Сенъ-Жерменскомъ  Предм^- 
стьи,  въ  нашихъ  старыхъ  и  новыхъ  раскольникахъ... 
Неоплатоники  были  въ  томъ  же  самомъ  положенш ;  они, 
Бакъ  мы  сказали,  всЪмъ  слоемъ  своего  ума,  всЬмъ  уче- 
Н1емъ  своимъ  вышли  изъ  древняго  М1ра  и  натягивали 
вакое-то  близкое  сродство  съ  нимъ,  котораго  вовсе  не 
было  въ  ихъ  душ^;  они  своего  рода  ращонализмомъ 
дошли  до  аллегорическаго  оправдан1я  язычества,  и  во- 
образили, что  они  в'Ьрятъ  въ  него.  Они  хотела  какимъ- 
то  философски  -  литературнымъ  образомъ  воскресить 
умерш1й  порядокъ  вещей.  Они  обманывали  себя  бол^е, 
нежели  другихъ.  Они  въ  прошедшемъ  вид']Ьли  собственно 
будущ1й  идеалъ,  но  облеченный  въ  ризы  прошедшаго. 
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Еслибъ,  въ  самомъ  д-Ьл*!,  давно  прошедшхй  быть  ногь 
воскреснуть  на  нигъ,  во  время  полнаго  разгара  нео- 
платонизма, поклонники  его  содрогнулись  бы  передъ 
нимъ,  не  потому,  что  онъ  былъ  дуренъ  въ  свое  время, 
а  потому  что  его  время  уже  миновало ;  потому  что  онъ 
представлялъ  вовсе  не  ту  среду,  которая  была  нужна 
для  современнаго  человека,  —  что  сд-блали  бы  Цроклъ 
и  Плотннъ  въ  суровомъ  времени  пуническихъ  войнъ? 
Но  тЪмъ  не  мен-Ье  люди,  предавш1еся  былому,  глубоко 
страдаютъ;  они  столько  же  вышли  изъ  окружающаго, 
какъ  и  т'Ь,  которые  жнвутъ  въ  одномъ  будущемъ. 
Страдан1я  эти  необходимо  сопровождаютъ  всякхй  пере- 
воротъ :  посл'Ьднее  время  передъ  вступленхемъ  въ  но- 
вую фазу  жизни  тягостно,  невыносимо  для '  всякаго 
мыслящаго;  вс%  вопросы  становятся  скорбны,  люди 
готовы  принять  самыя  нел']^пыя  разр']^шен1я,  лишь  бы 
успокоиться;  фанатичесшя  в^ровашя  идутъ  рядомъ  съ 
холоднымъ  нев'Ьр1емъ,  безумныя  надежды  объ-руку  съ 
отчаян1емъ,  предчувств1е  томитъ,  хочется  собнтШ,  а 
по  видимому  ничего  не  совершается*)...  Это  —  глухая, 
подземная  работа,  пробивающаяся  на  св^^тъ,  мучитель- 
ная беременность,  время  тягости  и  страданШ;  оно  по- 
.  хоже  на  переходъ  по  степи,  безотрадный,  изнуряюпцй 
—  ни  т']^ни  для  отдыха,  ни  источника  для  оживлетя; 
плоды,  взятые  съ  собою,  гнилы,  плоды  встр'Ьчающхеся 
кислы.  Б11ДНЫЯ  промежуточный  покол^^н1я — они  поги- 

*)  Посхотрите,  как1я  страшння  сюва  вырываются  иногда  у  Шеш, 
у  Лукава,  у  Сенеки.  Вы  въ  нихъ  найдете  и  апотеозу  самоубхйству,  н 
горьк1е  упреки  жизни,  и  желан1е  смерти,  да  какой  смерти  —  „смерти 
съ  упован1ехъ  уничтожевхя"!— „Смерть  единственное  вознаграждеше 
за  несчаст1е  рождешя,  и  что  намъ  въ  вей,  если  она  ведетъ  къ  без- 
смерт1Ю?  Лишенные  счаст1я  не  родиться,  неужели  мы  лишены  счаспя 
уничтожиться?^  (Н18К.  N89.)  Это  говорить  Плинхй.  Какая  усталь  пала 
на  душу  людей  этихъ,  какое  отчаян1е  придавило  ихъ  I 
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баютъ  на  поду-дорогЪ  обыкновенно,  изнуряясь  лихора- 
дочныхъ  состоянхемъ;  новол']&н1я  вниорочння,  непри- 
надлежанця  ни  въ  тону,  ни  къ  другому  М1ру  —  они 
несутъ  всю  тягость  зла  прошедшаго  и  отлучены  отъ 
всЁхъ  благъ  будущаго.  Новый  мхръ  забудетъ  нхъ,  вавъ 
забываетъ  радостный  путнивъ,  пр1'Ьхавш1й  въ  свою 
семью,  верблюда,  который  несъ  все  достоянхе  его  и 
палъ  на  пути.  Счастливы  тЪ,  которые  закрыли  глаза^ 
видя  хоть  издали  деревья  обЪтованнаго  края ;  большая 
часть  умираетъ  или  въ  безумномъ  бреду,  или  устре* 
мляя  глаза  на  давящее  небо  и  лежа  на  жесткомъ,  ка- 
леномъ  песк^...  Древшй  М1ръ,  въ  посл'Ьдн1е  вФка  своей 
жизни,  испыталъ  всю  горечь  этой  чаши;  круче  и  силь- 
нее переворота  въ  исторш  не  было ;  спасти  могло  одно 
христ1анство ;  а  оно  такъ  р^ко  становилось  въ  проти- 
воположность съ  м1ромъ  языческимъ,  ниспровергая  всЪ 
прежн1я  в'Ьрован1я,  уб'&кден1я  его,  что  трудно  было 
людямъ  разомъ  оторваться  отъ  прошедшаго.  Надобно 
было  переродиться,  по  словамъ  Евангел1Я,  отказаться 
отъ  всей  суммы  нажитыхъ  истинъ  и  правилъ,  —  эта 
чрезвычайно  трудно ;  практическая,  обыдённая  мудрость 
несравненно  глубже  пускаетъ  корил,  нежели  само  по- 
ложительное законодателство.  А  между  тЪмъ,  новый 
М1ръ  только  и  могъ  начаться  съ  такого  разрыва;  нео- 
платоники были  реформаторы,  они  хотели  поб'Ьлить  да 
подновить  новое  зданхе;  они  хотели,  не  жертвуя  ста- 
рымъ,  воспользоваться  новымъ  —  и  имъ  не  удалось. 
„Кто  отца  своего  любитъ  бол^е  меня,  тотъ  недосто- 
инъ  меня."  Древняя  мысль  сначала  аристократически 
не  знала  хрисланства ;  когда  же  она  поняла  его, — 
испуганная,  вступила  съ  нимъ  въ  борьбу ;  она  истощала 
всЬ  средства,  чтобъ  безуспешно  противодействовать 
ему:  она  была  умна,  но   безсильна  и  несовременна» 
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Пять  стол-ЬтШ  выдержала  она  себя;  наконецъ,  въ  529 
году,  Юститанъ  изгналъ  вс4хъ  языческихъ  философовъ 
лзъ  пред']^ловъ  импер1и  и  закрылъ  посл']^днюю  неопла- 
тоническую школу;  семь  посл'Ьднихъ  представителей 
древней  науки  б'Ьжалн  въ  Персш;  Персъ  Хозрой  вы- 
просилъ  имъ  позволенхе  возвратиться  на  родину,  и  они 
потерялись  безв']^стными  скитальцами,  они  не  нашли 
уже  аудиторШ  своихъ.  Черезъ  нисколько  д-Ьтъ,  распро- 
странился страшный  моръ;  казалось,  физичесше  эле- 
ненты,  самъ  шаръ  земной  участвуютъ  въ  посл']^днеа1Ъ 
акт*  этой  трагедш;  люди  увгарали  сотнями,  города 
пустили,  судорожно  и  бол-Ьзненно  сжималось  сердце 
оставшихся,  —  въ  этихъ  судорогахъ  умиралъ  древнШ 
М1ръ.  Императоръ  Левъ  Исавръ  попробовалъ  уничто- 
жить его  духовное  зав'&щан1е  :  онъ  сжегъ  огромную 
библ1отеку  въ  Византш  и  запретилъ  преподавать  въ 
школахъ  что  либо,  кром']^  релипи. 

Новый  М1ръ,  торжественно  и  глубокознаменательно 
встрЪтивш1Йся  съ  старымъ  Римомъ  въ  лиц^^  апостола 
Павла,  представшаго  передъ  цезаремъ  Нерономъ — по- 
•б4дилъ. 


Вы  можете  меня  упрекнуть,  что,  об'Ьщая  писать  объ 
нзученш  природы,  я  досел'Ь  всего  мен^Ье  говорилъ  о 
естествов'Ьд'Ьши, — но  упрекъ  вашъ  врядъ  ли  будетъ 
справедливъ.  Ц^^ль  моихъ  писемъ  вовсе  не  та,  чтобъ 
знакомить  васъ  съ  фактическою  частью  естественныхъ 
наувъ;  мнЪ  хот'Ьлось  одного:  по  тл^трЬ  возможности 
показать,  что  антагонизмъ  между  философхей  и  есте- 
<€твовЪд^н1евсъ  становится  со  всякимъ  днемъ  нел^п'Ье 
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п  невозможн']^е ;  что  онъ  держится  на  взанмномъ  непо- 
нимаши,  что  эмпир1а  такъ  же  истинна  и  д']^&ствнтельна^ 
какъ  пдеалнзмъ,  что  спеЕулащя  есть  ихъ  единство,  ихъ 
соединен1е.   Для  достижен1я  предположенной  ц']^ли  мн'^ 
казалось'*')    необходвмымъ    раскрыть,    откуда  развился 
антагонизмъ  естествовЪд'Ьн1л  съ  философ1ей,  а  это  само 
собою  вело  къ  опред^ленш  науки  вообще  и  къ  исто- 
рическому очерку  ея.  Въ  логик*,  наука  выходить  го- 
товой, какъ  вооруженная  Цаллада  изъ  головы  Юпитера ; 
ей  не  достаетъ  рожден1я  и  ребячества ;  въ  истор1и  она^ 
выростаетъ  изъ  едва  зам^тнаго  зародыша.  Не  зная  эм- 
бр10логш  науки,  не  зная  судебъ  ея,  трудно  понять  ея 
современное  состоянхе;  логическое   развипе  не  пере- 
даетъ  съ  тою  жизненностью  и  очевидностью  положешя 
науки,  какъ  истор1я.  Логика  на  все  смотритъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  вечности — оттого  все  относительное  и  истори- 
ческое теряется  въ  ней.  Логика,  раскрывая  нел'Ьпость^ 
думаетъ,  что   она  сняла  ее;   исторзя  знаетъ,  какими 
кр']^пкими  корнями  нел']Ьпость  приростаетъ  къ  земл*  — 
п  она  одна  можетъ  ясно  раскрыть  состоянхе  современ- 
ной борьбы. 

Но  упрекъ  быль  бы  и  съ  другой  стороны  несправед- 
ливъ ;  мы  говорили  только  о  древнемъ  мхрЪ,  а  въ  древ- 
немъ  М1Р*  все  наукообразное  развит1е  сосредоточива- 
лось въ  философхи.  Въ  строгомъ  смысл*  слова,  древн1& 
М1ръ  не  им*лъ  науки  о  природ*;  въ  немъ  было  благо- 
родное стремлен1е  все  узнать,  объяснить  явлен1я,  понять* 
окружающее;  ПлинШ  говоритъ,  что  незнаше  природы 
— гнусная  неблагодарность;  но  древше  естествоиспы- 
татели чаще  всего  ограничивались  этимъ  благороднымъ 
стремлешемъ  и  поверхностными  теорхями.  Древшй  м1рЪ' 

*)  См.  начало  втораго  письма. 
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не  ум']Ьлъ  наблюдать,  не  уагЬлъ  интать  явлен1Я  н  ихъ 
допрашивать ;  оттого  естествов^д'Ьше  его  состоило  изъ 
общихъ  взглядовъ  верности  поразительной  и  изъ  част- 
ныхъ  фавтовъ  большею  частью  отрывочннхъ  и  худо 
обсл^дованныхъ'*') ;  для  него  наука  была  дилетантиз- 
момъ,  художественной  потребностью,  а  не  жгучей  жаж- 
дой истины ;  оттого  Плишю,  вавъ  и  Лукрецш,  довл^^тъ 
сочувствхе  съ  природой  и  поэтическое  созерцан1е  ея. 
ШзЬп'а  Nа^ига^^з  Плин1я  даетъ  прим'Ьры  на  каждомъ 
шагу;  начнетъ  ли  онъ  описывать  небо — онъ  останав- 
ливается съ  нтальянскимъ  пристраст1емъ  къ  солнцу  и 
называетъ  его  божествомъ  всетдящимъ  и  всесльпиащимъ, 
-божествомъ  всеоживляющииъ,  божествомъ,  удаляющихъ 
грустные  помыслы ;  обратится  ли  онъ  къ  земл^ — опять 
вдохновен1е  (и  Н'Ьскольво  реторики):  онъ  ее  называетъ 
жатерью  кроткой,  милосердой,  которая  кормитъ  насъ, 
даетъ  защиту,  опору,  и  посл'Ь  смерти  скрываетъ  въ 
€воихъ  н^драхъ  бренные  остатки.  „Воздухъ  реветъ  бу- 
рей и  сгущается  въ  тучи,  вода  льется  дождями,  ц^^пе- 
н'Ьетъ  градомъ,  несется  потоками,  а  земля — а1  НшсЬе- 
П1в^па  шШз,  1П(1и1део$  азшцае  шогиИиш  $ешрег  аосШа, 
^аае  соас1а  в^епегаИ  Она  на  вс%  наши  нужды  им^ 
€тъ  отв'Ьтъ ;  она  произвела  даже  ядовитый  растешя 
для  того,  чтобъ  челов^къ,  наскучнвшШ  жизшю,  могъ 
легко  прекратить  ее,  не  бросаясь  со  скаль*'  (Шзюпа 
З^аШгаИз  Ь1Ь.  II,  ЬХШ). 

Не  изучать  природу,  а '  наслаждаться  поэтическимъ 
пониманхемъ  ея — вотъ  чего  хотелось  древнимъ.  Впро- 
чемъ,  обращаясь  назадъ,  мы  встр^чаемъ,  какъ  великое 

*)  Одна  отрасдь  естествов^д^шя,  т^сно  связанная  съ  матенатихой 
н  заставлявшая  по  неволе  наблюдать  —  астроном1я,  раввияась  въ  наи- 
более наукообразную  форму  при  Ипарх^  н  Птолонеяхъ,— оттого 
^Алнагеста"  и  устояла  до  самаго  Коперника. 
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ясвлюченхе,  того  же  колоссальнаго  челов'Ьва,  который 
по  всеиу  веливШ  представитель  древняго  мхра  —  Ари- 
стотеля. Его  общ1б  взглядъ  на  природу  мы  знаенъ ;  но 
онъ  великъ  и  вавъ  наблюдатель, — онъ  оставилъ  пре- 
восходныя  монографш.  Изв'Ьстно,  что  Александра  Ма- 
кедонсшй  на  походахъ  своихъ  не  забывалъ  высылать 
ц'Ьлые  отряды  воиновъ  на  ловлю  зв'Ьрей  и  отправлялъ 
юъ  къ  Аристотелю :  такимъ  образонъ  онъ  первый  за- 
нимался сравнительной  анатомхей ;  онъ  помышлялъ  уже 
о  стройномъ  ряд'Ё  развит1я  жнвотнаго  царства;  его 
разд^^ленхе,  вакъ  мы  им&[и  случай  зам']^тить,  осталось 
до  сихъ  поръ.  Взглядъ  Аристотеля  въ  естествов&д']^Н1и, 
какъ  и  везд*]^,  спекулятивенъ  и  до  чрезвычайности  ре- 
лленъ ;  принимая  природу  за  процессъ,  за  деятельность 
одМствотворяющую  возможность,  заключенную  въ  ней 
Аристотель  равно  далевъ  отъ  идеальности  Платона  и 
отъ  матерхализма  Эпикура,  хотя  въ  немъ  есть  оба  эти 
элемента.  Въ  послФдователяхъ  его,  особенно  занимав- 
лшхся  естестествов^дЪнгемъ,  начинаетъ  заметно  пре- 
обладать матерхализмъ ;  такъ,  наприм'Ьръ,  Стратонъ 
стремился  все  сущее  объяснить  одними  физическими 
средствами;  онъ  отвергалъ  всякую  за-природную  при- 
чину ;  ц^лесообразностъ  м1роздан1я  казалась  ему  вымы- 
сломъ  или,  по  крайней  мЪр^,  предположен1емъ,  не  икЬ- 
ющимъ  доказательствъ.  Вс^  явлешя  и  ихъ  связь  при- 
нималъ  онъ  за  сл'Ьдствхе  случайнаго  взаимод^йствхя 
основныхъ  свойствъ  природы,  заключенныхъ  въ  вечной 
натерш.  Шръ  чувствованШ — точно  также  проявлеше 
бстествепной  силы,  особымъ  образомъ  определенной  въ 
организме,  котораго  вещественные  элементы  сочетались 
первоначально  безъ  цЬли,  а  потомъ  воспользовались 
представившимися  условхями,  чтобъ  развиться  до  воз- 
можнаго  предела ;  достигнувъ  его,  организмъ  не  разви- 
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вается,  а  повторяетъ  себя  для  сохранен1я  рода*).  Са- 
мыми полными  представителями  этого  воззр1>н1я,  сд'Ь- 
лавшагося  подъ  вонецъ  общимъ  воззр'Ън!емъ  древиихъ 
патуралистовъ,  ыогутъ  быть  ЛуЕрецхВ  и  11лин1Й-Млад11111. 
Греческая  мысль  сд'Ьлалась  въ  в'^Еоторыхъ  областяхъ 
обш.'Ье  п  яснФе,  перейдя  на  римскую  почву.  Лукрец18, 
въ  начале  своеВ  знаменитой  поэмы  <0е  гегит  лэтга», 
говорить  съ  тоП  же  иров1ей  о  темноте  гречесЕвхъ  фн- 
лософовъ,  съ  какой  нын*  говорятъ  французы  о  герман- 
ской наук'Ё.  Въ  саномъ  аЬл-Ъ,  Лукрец1&  ясень  и  увле- 
кателенъ ;  въ  немъ  эпикурейское  поззрЪн1е  созр4до, 
согр'Ётое  огненной  кровью  поэта,  в  пышно  расцв'кю. 
Съ  перваго  взгляда  кажется  страннымъ  сочетан1е  по- 
эз1я  съ  апикурейскинь  матер1ализмомъ ;  но  всномнямъ, 
что  этому  человеку  съ  горячимъ  сердцемъ  п  съ  реаль- 
ными страстями  цредстоялъ  выборъ  меаду  падающямъ 
язычествомъ,  теинымъ  аскетозномъ  неоплатониковъ  и 
свободнынъ  вэглядоыъ  тогдашняго  матер1алв8ма.  Сказкп 
ииволог1И  грациозны  в  малы,  особенно  для  насъ,  зяаю- 
щихъ,  что  это  сказки ;  во  время  Луврец1я  очЬ  стаяо- 
вились  противны ;  противодМств1е  язычеству  было  въ 
мод'Ё,  въ  хорошеиъ  тои']^ ;  иапрасио  Цицероиъ  красно- 
речиво хот'блъ  талейрановски  иройдти  между  филосо- 
ф1ей  и  язычествоиъ,  примирить  ихъ  вн'Ъшнннъ  обра- 
зомъ  и  сочетать  въ  насильственный  и  невозможный 
бракъ ;  Юл1Й  Цезарь  въ  зас^дад1и  сената  открыто  ска- 
эалъ,  что  не  в'бритъ  въ  безсиерт1е  души,  а  потомъ  Сенека 
повторвлъ  это  со  сцены.  Известно,  какъ  строгъ  быль 
ъъ  01шшен1н  къ  мвЬшяиъ,  древн1Й  греко-рннскШ  М1ръ, 
осо^1евно    во   время  Лукрещя ;   спустя   полв'Ька  послЪ 


*)  ВиЫе.  Св5с111с111е  бег  РЬН.  аеЛ  Лег  Ш1ейег11ег!1е11апв  <1ег 
№|*5еп»с»И1аев.  1800.  Т.  1. 
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него,  цезарп  догадались,  что  вмъ  надобно  поддерживать 
всею  властью  своей  язычество.  Калигула  въ  Т01мъ  же 
сенате  разсказывалъ  о  таинственннхъ  вид'Ьн1яхъ  и  былъ 
горячШ  поклонникъ  вумировъ ;  о  гепЛег-уоив,  назначен- 
ныхъ  ему  луною,  и  проч.;  Елшгабалъ  еще  бол-Ье.  Лу- 
крец1й  начинаетъ  А  1а  Не§е1  съ  быт1Я  и  небытхя,  вакъ 
съ  д*ятельныхъ  началъ  взаимодЬйствугощихъ  и  сосу- 
ществующихъ;  эти  логическ1я  абстравцш  выражены  у 
него  языкомъ  атомистовъ:  атомы  и  пустота — вотъ  по- 
люсы, вотъ  крайности,  стремящ1яся  въ  равнов']^сш. 
Атомы  несутся  въ  безконечной  пустоте,  встречаются, 
летятъ  вм4ст4,  проникаютъ  другъ  въ  друга,  сочетава- 
готся  въ  т-Ьла  въ  то  время,  какъ  друг1е  теряются  въ  не- 
измеримой пустот^'*').  Возникяютъ  цЪлые  М1ры  тамъ,  где 
встречаются  услов1я  вознивновен1я,  и  гибнутъ  М1ры 
тамъ,  где  эти  услов1я  нарушены;  но  эта  гибель  и  это 
вознивновен1е  относятся  тольво  въ  частямъ;  сововуп- 
ность  же  всего  сущаго,  все  обнимая  въ  себе,  вечна  и 
безконечна :  ,стр4ла  пущенная  можетъ  летать  цЬлые 
вева  и  все  тавъ  же  быть  далекою  отъ  вонца  вселен- 
ной, вакъ  въ  первую  минуту,  вогда  она  пущена"  ;  все- 
ленная живетъ  въ  этихъ  видоизменен1яхъ,  это  ея  жизнь, 
ея  развит1е,  вото1>ыя  и  составляютъ  ея  цель.  Милое 
физичесвое  невежество  иногда  невольно  срываетъ  улыб- 
ву,  вогда  читаешь  Луврец1я,  вотораго  доля  лжи  и  истины 
уже  очевидна  изъ  свазаннаго ;  но  чаще  онъ  увлекаетъ 
пламенемъ,  струящимся  черезъ  всю  поэму ;  тавого  со- 
чувств1я  съ  жизшю  отъ  Лувред1я  до  Гёте  вы  не  встр4- 

*)  Кстати  заметить  зд^сь,  что  древн1е  быдн  самые  плох1е  химики 

(въ  теоретическомъ  смысд'Ь) ;  однако  они  предвид'Ъли  и  догадывались 

о  химическоиъ  сродстве ;  они  понимали,  что  изв'Ьстиыя  вещества  съ 

одними  соединяются,  им^ютъ  къ  нимъ  симпат!!),  съ  другими  н^тъ  (го-, 

меомер1и). 

13 


—  194  — 

тите.  Да  и  только  въ  древненъ  м1р^Ь  могла  прЁ&дтн  въ 
голову  и  тавъ  исполниться  мнсль — изложить  восмолопю 
и  физику  въ  поэм^^,  стихами!   Это  потому,    что  они 
именно  съ  пластической  стороны  смотр^Ьли  на  все,  гЬмъ 
бол'Ье  на  природу.  Любовь  къ  жизни,  любовь  къ  насла- 
жденш  и  мудрая  м^^ра  въ  нихъ,  пренебрежете  смерти*), 
и  какой-то  братски-родственной  взглядъ  на  все  живое, 
вотъ  философ1я  Лукрец1я.  Онъ  бросился  въ  физику,  по- 
тому что  язычество  съ  своимъ  фатумомъ  и  съ  свошп 
олимпШцами  подозрительнаго  поведен1я  не  удовлетво- 
ряли ;  онъ  торжественео  въ  каждой  п^сни  провозгла- 
шаетъ,   что  Эпикуръ  величайшШ  изъ  грековъ,   что  съ 
него  началась   нравственность,   нравственность   созна- 
тельная, челов'Ьческая,  которой  мешали  всяк1я  привн- 
д%Н1я  языческой  религш**^) ;   что  съ  т^хъ  поръ  нрав- 
ственность им^^етъ  м'Ьрило  въ  самомъ  челоьЬкЬ,  я  проч. 
Ставъ  на  эту  точку,  гонимый  своимъ  огненнымъ  серд- 
цемъ,  разум'Ьется,  онъ  пошелъ  до  всякихъ  крайностей,  на 
по  дорог'Ь  встр^тилъ  и  высказалъ  бездну  прекраснаго. 
Одно  изъ  лучшихъ  м'Ьстъ  въ  его  поэм* — это  его  гео- 
гошя ;  онъ  разсказываетъ  развитхе  планеты  отъ  стих1й- 
ной  борьбы  до  того  уравнов^шеннаго  состоян1я,   когда 
показались  растенхя;  потомъ  заставляетъ  особенно  раз- 
ВИВШ1ЯСЯ  растешя  скучать   своей   привязанностью  къ 
земл*  и  оторваться  отъ  стебля;  это  животное  —  и  на- 
конецъ  челов']^къ,  родивш1йся  прямо  изъ  земли  на  ста- 
бл'Ь.  Хотя  все  это   несколько  смешно,  но  поэтичнее 
мудрено  себ-Ь  представить  переходъ  отъ  растеши  къ  »и- 

*)  Лукрещй,  между  прочинъ,  въ  ут^шеше  ушграющюсъ,  говорят^ 
что  вей  мертвые —ровесники,  ибо  джя  нихъ  н^тъ  времени. 

**)  Вспомните  краснор^чивня  страницн  августияовоА  де  С1У11а1б 
Ое1  и  его  облпен1Я  всей  суетности  и  непос1йдовательности  дзнчесаой 
ре1иг1и,  всей  уродливости  еа  нравственности. 


, 
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вотнымъ,  вавъ  представляя  цв^товъ,  оторвавшхйся  отъ 
ч^тебля  и  полет^вш1й  бабочкой ;  зам^Бтьте,  что  Лукрецхй 
при  этоиъ  упоминаетъ,  что  необходииыя  условхя  воз- 
нивновешя  органической  жизни — теплота  и  влага.  От- 
вергая безснерт1е  дупга,  онъ  принимаетъ  какую-то  эенр- 
ную  душу,  которая  такъ  легка  и  жидка,  что  какъ  вн- 
летитъ,  такъ  и  пропадетъ  въ  безконечной  пустоте; 
составння  части  ея  бнваютъ  разнн :  такъ  у  льва  душа 
захватила  въ  себя  огню,  а  у  оленя  холоднаго  вФтра! 
Теперь  земной  шаръ  стар'Ьется,  и  оттого  онъ  утратилъ 
способность  производить  новые  роды,  а  только  поддер- 
жнваетъ  прежше.  Онъ  произвелъ  ихъ  въ  свою  юность, 
когда  внутри  его  кип'кга  въ  преизбытке  силы;  тогда 
даже  являлись  уродливыя  существа,  которыиъ  впосл^д- 
ствш  природа  отказала  въ  прав^  на  жизнь  (и  такъ 
Лукрещй  предполагалъ  ископаемый  животныя?). 

Н1$(ог1а  НаШгаИз  11лян1Я, — энциклопед1я,  задуманная  и 
выполненная  колоссально,  представляетъ  обпцй  сводъ 
знанШ  космологическихъ,  физическихъ,  географическихъ 
и  проч.  Это  сочинеше  показало  бы  рубежъ,  дал^е  ко- 
тораго  знаше  природы  не  шло  въ  римскомъ  мхрЪ,  еслибъ 
сл']Ьдомъ  за  нимъ  не  явился  Галенъ ;  но  Галенъ  зани- 
мался исключительно  медициной,  и  потому  его  открытхя, 
сверхъ  собственно-патологическихъ,  всЬ  относятся  къ 
физюлогш  и  анатомш;  о  нервной  системе  до  Галена 
им^ли  очень  сбивчивое  понятхе,  называли  часто  нервами 
связки,  сух1Я  жилы;  наконецъ  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  узнавали  ихъ,  имъ  приписывали  нев']Ьрно  и 
смутно  ихъ  отправлетя.  Галенъ  первый  показалъ,  что 
нервы  идутъ  изъ  мозга,  что  въ  нихъ  и  въ  мозгу  вся 
причина  сочувствовашя,  что  нервъ  заставляетъ  по  вол'Ь 
(У  сжиматься  мышцы,  и  сл'Ьдовательно  есть  органъ,  упра- 

;^'^         вляюпцй  движен1емъ.  Онъ  доказалъ  это  т^мъ,  что  мнш- 
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цы  лишаются  свойствъ  движен1Я,  если  перер']^зать  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  нервъ,  и  именно  лишаются  ниже  перереза, 
т.  е.  въ  части,  разобш;енной  съ  мозгомъ.  Съ  т*хъ  поръ 
стали  душу,  т.  е.  ея  м-Ьсто  искать  исключительно  въ 
головномъ  мозгу*),  Воззр4н1е  Плин1я  вообще  идетъ  изъ 
т'Ьхъ  же  началъ,  какъ  воззр']^н1е  Лукрец1я,  но  онъ  бо- 
гаче св'Ьд'Ьн1ями  и  бол-Ье  посл^дователенъ  своему  взгля- 
ду ;  его  взглядъ  опред'Ьленъ  исчерпывающимъ  образомъ 
имъ  самимъ.  „Вселенная,"  говорить  онъ,  „вм*ст4  съ 
небомъ,  покрывающимъ  ее  со  всЬхъ  сторонъ,  предста- 
вляется в^чнымъ,  безпред^ьнымъ  существомъ,  непро- 
исшедшимъ,  непереходящимъ.  Изсл']^дован1е  того,  что 
вп*  вселенной,  лгодямъ  безполезно,  да,  и  сверхъ  того, 
оно  неудобопонятно  для  ума  челов-Ьческаго ;  вселенная 
свята,  в-Ьчна,  неизмерима,  вся  во  всемъ,  сама  все.  Она 
конечна  и  похожа  на  безконечное,  правильна  во  вс'1^хъ 
явлен1яхъ  своихъ  и  похожа  на  лишенную  правильности 
(необходима  и  повидимому  случайна) ;  она  все  обнимаетъ 
видимое  на  свЬт*  и  во  тьм'Ь  спрятанное;  она  прош- 
веден1е  сущности  вещей  и  въ  то  же  время  сама  сущ- 
ность вещей."  Не  надобно  однако  думать,  что  Плинй 
очень  глубокомысленно  понималъ  то,  что  высказалось 
такъ  поэтически.  Онъ  далеко  отстаетъ  отъ  Аристотеля, 
— мысль  потеряла  свою  свежесть  и  ясность,  она  слиш- 
комъ  облеклась  въ  реторическ1я  формы,  была  слишкозгь 

*)  Галенъ  первый  заи^тилъ,  что  артер!ж  наполнены  кровью,  а  не 
воздухонъ ;  при  ра8С^чен1И  труповъ,  разумеется,  артерш  всякой  раэъ 
представлялись  пустыми  н  до  Галена  полагали,  что  въ  нихъ  обращает- 
ся воздухъ.  Между  прочимъ,  Галенъ  говорить:  еслибъ  людямъ  удалось 
узнать  составъ  воздуха,  объяснилась  бы  животная  теплота  .*  ^^горляге 
поддерокгшается  шлмъ  оке,  ч)1»мъ а/шэнь.^  Это  предв^д^юе  кислорода! 
Въ  XVI  в'Ьк'Ь  Цнзалпннъ  вздумалъ  доказывать,  что  центръ  нервяоЗ 
системы  въ  сердце,  а  Цнзалпннъ  былъ  очень  и  очень  ученый  докторъ- 
Вотъ  каковы  были  среди  1е  в^ка  для  естествов^д^шя  ! 
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вн']^шнд.  11лин1&,  наприм.,  не  ыогъ  уразум']^ть  намека 
пиеагорейцевъ  и  Аристотеля  о  тягот%н1и,  а  говорить, 
что  легБ1я  тЪла  стремятся  вверхъ,  тяжелыя  внизъ,  м'Ё- 
дпаютъ  другъ  другу  и  на  взаимномъ  противод'Ьйствш 
остаются  въ  равнов'Ьсш :  тавъ  земной  шаръ  не  падаетъ 
оттого,  что  атмосфера  его  поддерашваетъ.  Еакъ  могъ 
обширный  умъ  его  удовлетвориться  такими  жалкими 
объяснен1Ями — это  столько  же  непонятно,  какъ  разные 
анекдоты,  приводимые  имъ,  среди  д'Ьльныхъ  доологиче- 
скнхъ  онисашй,  наприм.,  о  рыб'Ь  еЬ|пе!$,  которая  оста- 
навливаетъ  корабли  дМств1емъ  своихъ  мышцъ,  объ  ан- 
дрогинахъ,  переходящихъ  изъ  пола  въ  полъ,  о  женщи- 
нахъ,  родивпгахъ  слона,  объ  астомахъ,  питающихся 
воздухомъ.  Древн1е  съ  д'Ьтской  дов']^рчивостью  верили 
и  опыту  и  преданш,  принимая  фактически  М1ръ  за 
такую  же  д']^йствительность,  какъ  мхръ  мысли,  какъ 
М1ръ  традищонный,  и  ставя  легенды  въ  число  фактовъ. 
Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  единство  быт1я  и  мышлешя,  факта  и 
П0НЯТ1Я,  составляло  непосредственное  в^роватае  ихъ, 
мешавшее  рефлексш  и  анализу,  непозволявшее  возник- 
нуть истинной  наув'6  и  совершенно  свойственное  арти- 
стическому дилеттантизму ;  оттого-то  они  такъ  часто 
путаютъ  эмпирш  съ  дхалектикой,  опытъ  съ  предашемъ, 
ставя  ихъ  на  одну  доску,  переходя  произвольно  отъ 
одного  къ  другому. 

Декабрь,  1844  г. 

ПИСЬМО    ПЯТОЕ 

Охоластива 

Греко-римская  жизнь,  дряхл']&я,  отрицала,  мало  по 
малу,  то  тотъ  основный  элементъ  свой,  то  другой ;  но 
все  это  были  полум'Ьры,  событхя  бол^^,  нежели  убЪж- 
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дешл,  или  уб&кдешя,  непереходившхя  въ  событ1Я.  Фи- 
лософ1я  съ  Сократа,  и  даже  до  него,  стремилась  снять 
односторонность  эллинскаго  воззрЪшя  и  во  нногоиъ 
отрицала  его, —  но  отрицала  внутри  изв'Ьстнаго  нруга,  за 
пределы  котораго,  не  смотря  на  всю  жизненность  свою 
она  р^дБО  переходила.  Историческхя  собнтхя  вводнлн 
обычаи  прямо  противоположные  религхознымъ  норманъ 
древней  жизни ;  но  они  прививались  тайкомъ  и  безсозна- 
тельно;  напр.,  обоготворенхе  цезарей  фактически  снимаю 
язычество,  перенося  боговъ  совсЬмъ  на  иную  почву; 
статуя  представляла  мистическое  сочетан1е  камня  съ 
самой  всеобщей  челов1Ьческой  или  божественной  сущ- 
ностью ;  поБлонете  Клавдш  или  Нерону  см'Ьшввало 
божественное  съ  существующимъ  человЪкомъ — это  сво- 
его рода  атензмъ.  Основы  гражданскаго  устройства  древ- 
нихъ  республивъ  считались  едиными  истинными,  и  была 
поруганы  какой-то  нел^Ьпой  пародгей  на  нихъ  во  вреня 
импер1и.  ВсЬ  эти  отрицан1я,  вы  видите,  недобросовестны, 
лукавы,  отрывочны.  Образованные  люди  вид&га  нел'Ьпость 
язычества,  были  вольнодумцы  и  кощуны, — но  язычества 
оставалось,  какъ  оффищальная  религ1я,  и  на  улиц^  они 
поклонялись  тому,  надъ  чЪмъ  ругались  дома,  потому 
что  чернь  стояла  за  него ;  иначе  и  быть  не  могло :  у 
ней  только  и  оставалось.  Ни  у  кого  не  было  храбрости 
открыто,  громогласно  отрицать  основатя  древней  жизни, 
—  да  и  во  имя  чего  могла  возникнуть  такая  высокая 
дерзость?  Внутри  римской  жизни  могло  явиться  мрач- 
ное, печальное  отрицанге  Секста-Эмпирика,  глумливое, 
злое  Лукхана,  холодно-образованное  Плишя,  или,  наво- 
нецъ,  отрицанхе  разврата  и  безучастхя,  того  душевнаго 
холода  и  чувственнаго  огня,  которому  н'Ьтъ  д&ка  до 
религ10знаго  и  гражданскаго  порядка,  но  который  пла- 
четъ  объ  умерией  Мурене  и  рухоплещетъ  умираюп^ему 
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гладхатору,  поднося  къ  губамъ  изобраген1е  божествен^ 
наюу  т.  е.  царствующаго  на  сш  минуту  цезаря.  Отрн- 
цан1я  обновляющаго,  созидающаго,  не  было  въ  римской 
жизни,  или  оно  было  только  въ  возможности  принять 
хрнст1анство. 

Христ1анство  является  совершенно  противоположнымъ 
древнему  порядку  вещей ;  это  не  то  половинное  и  без- 
сильное  отрицан1е,  о  котороми  мы  говорили'"),  а  отрн- 
цаше,  полное  мощи,  надежды,  откровенное,  безнощадное 

*)  Сравните  созидаюы/^  разрушеше  бдажевнаго  Августина  съ 
е§рг11$  Гопз  древндго  м1ра,  или  съ  ихъ  отчаяннннъ  скрежетокъ  зу- 
бовъ.  11лив1й,  наприх.,  говорить,  что  единственное  ут1шен1е  людяиъ 
состоитъ  въ  томъ,  ^то  боги  также  не  всемогущи,  не  ногутъ  себя  сд-Ь- 
1ать  снертннхи,  людей  бевсмертннми,  ни  того,  чтобъ  прошедшее  не 
было,  или,  чтобъ  два  раза  десять  не  было  двадцать.  Онъ  съ  горькимъ 
упреконъ  заи^чаетъ,  что  люди,  не  довольствуясь  Олихпонъ  и  не  им^я 
силъ  отречься  отъ  нето,  выдумали  себ^  новыя  ц1пи,  склонились  пе- 
редъ  отвлеченными  страшилищами— передъ  случаела  жсчаст^емъ,  и 
трепещутъ  безумно  передъ  собственными  вымыслами.  Лук1анъ— Воль- 
теръ  той  эпохи.  Возьмите,  наприм^ръ,  его  трагичес^аю  Жкштера^ 
это  комед1Я-ЬиГГа  на  Олимпе.  Онъ  представляетъ  Юпитера,  растеряв- 
шагося  отъ  спора  эпикурейца,  отвергающаго  боговъ,  съ  стоикомъ ;  не 
зная,  что  делать,  Юпитеръ  собираетъ  совать.  Начинаегся  споръ,  кому 
гд^Ь  сид^Ьть.  Юпитеръ  приказываетъ  сперва  усадить  золотыхъ  боговъ, 
потомъ  мраморныхъ,  и  притомъ  сперва  лраксителевой  работы,  потомъ 
другихъ  мастеровъ.  Нептунъ  тутъ  же  объявляетъ,  что  онъ  не  сядетъ 
ниже  какого  нибудь  египетскаго  урода  изъ  золота  съ  собачьей  мордой. 
Велено  быть  безъ  чииовъ.  Вдругъ  съ  топотомъ  и  трескомъ  перевали- 
вается колоссъ  родосск1й  и  говорить,  что  онъ  хотя  и  медный,  во  м^ди 
въ  него  пошло  больше,  нежели  золота  въ  инаго  золотаго  бога.  Пока  они 
вздорятъ  и  пока  Юпитеръ  собираетъ  вел^пыя  мн'Ьтя,  между  которыми 
отличается  мн^н1е  олимтйскаго  Скалозуба— Геркулеса,  который  про- 
ситъ  позволешя  покачать  колонны  портика,  подъ  которыми  идетъ 
споръ,  эпикуреецъ  поб^Ыяаетъ  стоика— и  Олимпъ  въ  дуракахъ.  Можно 
было  потрясти  язычество,  особенно  въ  изв^стномъ  кругу  людей,  та- 
кими едкими  насм^^шками — но  такое  отрицаи1е  оставляло  пустоту  въ 
душ^.  И  потомъ,  порицая  язычество,  'Л  же  люди  вид%ли  въ  сощализм^ 
древндго  м1ра  идеалъ ;  они  хотели  сохранить  Римъ  я  Грещю  съ  ихъ 
граж1ансвю1Ъ  устройсгвожъ,  односторонивкъ  и  т4а1о^ 
роисгхе!» 
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и  уверенное  въ  себЬ.  Возьмите  „  Ве  С|У11а(е  Ое! "  Авгу- 
стина и  иолемичесЕ1я  сочиневхя  первыхъ  христханскихъ 
писателей — вотъ  какъ  надобно  отрекаться  отъ  стараго 
и  ветхаго ;  но  такъ  можно  отрекаться,  нм'Ья  новое, 
им-Ья  святую  в-Ьру.  Добродетели  языческаго  М1ра — бле- 
стящ1е  пороки  въ  глазахъ  христханина;  въ  статуЬ,  пе- 
редъ  красотой  которой  склонялся  грекъ,  онъ  видитъ 
чувственную  наготу  ;  онъ  отказывается  отъ  прекраснаго 
греческаго  храма  и  пом'Ьщаетъ  алтарь  свой  въ  бази- 
лик']^, лишь  бы  не  служить  богу  истинному  въ  т^хъ 
ст^нахъ,  въ  которыхъ  служили  богамъ  ложнымъ.  Вме- 
сто гордости  — христ1анинъ  смиряется ;  вместо  стяжашя, 
онъ  обрекаетъ  себя  добровольной  нищете ;  вм'Ёсто  упо- 
ешй  чувственностью  —  онъ  наслаждается  лишешями*). 
Христ1анство  было  прямымъ,  р'&зкимъ  антитезисомъ 
тезису  древняго  М1ра.  Мног1е  воображаютъ,  что  посл^д- 
шя  три  стол^тхя  такъ  же  отделены  отъ  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,  какъ  средн1е  в4ка  отъ  древняго  М1ра,  —  это  не- 
справедливо :  в']^ка  реформащи  и  образованности  пред- 
ставляютъ  посл']^днюю  фазу  развитхя  католицизма  и 
феодальности ;  можетъ  быть,  они  во  многомъ  перешли 
кругъ,  котораго  очертанте  сделано  было  изъ  Ватикана, 
— но  тЬмъ  не  мен-Ье  они  представляютъ  органическое 
продолжен1е  предъидуш;аго ;  вс^  основы  соц1ализма  за- 
падно-европейскаго  остались  неприкосновенными,  хри- 
ст1анство  осталось  нравственной  основой  жизни;  новое 
понят1е  о  прав']^  выросло  на  той  же  почв^  римскаго, 
каноническаго  и  варварскаго  права;  различ1е  его  со- 
стояло не  въ  различш  основашй — а  въ  иномъ  (часто 
произвольномъ)  толкован1И  ихъ,  бол'Ье  сообразномъ  съ 

*)  Внрахен]е,  принги^ежащее  Григор1ю-На81ан8ину  въ  аисьм^  къ 
Вас1и1Ю  Ве1Икои7 :  „Помнишь  Л1,"  говорить  онъ :  „какъ  ин  наслаж. 
дажись  лишен1ями  и  постомъ  ?" 
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ВОВОЙ  степенью  образованности.  Ни  Лютеръ,  ни  Воль- 
теръ  не  провели  огненной  черты  между  бнлымъ  и  но- 
вымъ,  ва&ъ  Августинъ ;  у  нихъ  тавая  черта  не  пж^ла 
бы  смысла,  точно  тавъ,  вакъ  у  Сократа,  у  Платона, 
переходившнхъ  во  многомъ  циклъ  аеинской  жизни,  но 
прннадлежавшихъ  къ  ней.  Противоположность  христ!- 
анскаго  воззр']Ьн1я  съ  древнимъ  требовала  не  передгьлки, 
а  пересоздашя.  Древшй  м1ръ — чувственный,  художе- 
ственный, все  принимавшШ  съ  легкостью  и  съ  юноше- 
скою улыбкою,  ъезяЬ  пробивался  къ  мысли,  и  нигд*]^  не 
могъ  отр-Ьшиться  отъ  непосредственности,  нйгд*  не 
ум']^лъ  идти  до  крайнихъ  выводовъ.  Его  наука  была 
поэма,  его  художество  было  релипей,  его  понят1е  о 
челов'бк']^  не  разделялось  съ  понят1емъ  гражданина, 
его  республика  поддерживалась  страшно  задавленной 
кархатидой  невольничества,  его  нравственность  состо- 
яла изъ  юридическихъ  обязанностей*"),  онъ  уважалъ  въ 
согражданин'^  монополш,  привилегш,  а  не  челов']Ьче- 
скую  личность  его.  ЮношескШ  м1ръ  этотъ  былъ  увле- 
кательно прекрасенъ  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст^  непростительно 
легкомысленъ ;  философствуя,  онъ  отталкивалъ  важ- 
н1>йш1е  вопросы,  потому  что  они  не  такъ  легко  разре- 
шались, или  удовлетворялся  легкими  р^шенгими  ихъ ; 
утопая  въ  роскоши  и  наслажденхяхъ,  онъ  не  думалъ  о 
темномъ  подвале,  въ  воторомъ  стонутъ  въ  колодкахъ 
рабы,  возвративппеся  съ  поля.  Вдругъ  прелестный  де- 
корацш,  ограничивавш1я  горизонтъ  древняго  м]ра,  ис- 
чезли,— открыласъ  безконечная  даль,  которой  и  не  по- 
дозр^валъ  м1ръ  гармонической  соразмерности;  основы 

*)  Если  некоторые  мыслители  стояли  внше  общественнаго  мн^н1я 
о  нравственности,  то  это  только  значить^  что  они  уже  перешли  пре. 
д^ъ  древняго  воазр^тя.  Въ  этонъ  отношен1и,  ножетъ  бнть,  Сенека 
вс^хъ  выше :  потону-то  онъ  и  стоитъ  на  саноиъ  краю  древняго  шра. 
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его  показались  иелБи  въ  этомъ  безбре&ш,  а  лицо  че- 
ловека, потерянное  въ  граждансвнхъ  отношен1якъ  древ- 
няго  М1ра,  выросло  до  вавой-то  недосягаемой  высоты, 
нсвупленное  Словомъ  Бож1имъ.  Неносредственныя  н 
граждансв1я  опред^лешя  оказались  второстепенными; 
личность  христ1анина  стала  выше  сборной  личности 
города ;  ей  расврылось  все  безвонечное  достоинство  ед 
—  Ёвангелхе  торжественно  огласило  права  челов^ва,  и 
люди  впервые  услышали,  что  они  такое.  Кавъ  было  не 
перем'Ьниться  всему !  Древняя  любовь  въ  отечеству, 
высовая  и  преврасная,  но  ограниченная  и  несправед- 
ливая, заменяется  любовью  въ  ближнему,  узкая  нащо- 
нальность  единствомъ  въ  в^рЪ;  Римъ  съ  гордостью 
удостоивалъ  избранныхъ  правомъ  своего  гражданства, 
— христханство  предлагало  всЬмъ  врещеше  водою.  Древ- 
шй  М1ръ  в^рилъ  безотчетно  въ  природу,  въ  ея  дей- 
ствительность, принималъ  ее  вавъ  фавтъ,  принимать 
потому,  что  вид^лъ  своими  глазами;  для  него  природа 
была  все,  за  ея  пределами  ничего ;  онъ  виделъ  во  вре- 
менномъ  естественномъ  вечное  и  духовное,  онъ  виделъ 
въ  врасоте  высшее  выражен1е  высшаго,  нивогда  не  могъ 
оторваться  отъ  природы — и  оттого  нивогда  не  зналъ 
ея.  Новый  М1ръ  именно  въ  матер1альную  природу,  въ 
явлен1я  и  не  верилъ;  онъ  отвергалъ  действительность 
преходяп1;аго,  верилъ  событ1Ю  духовному,  принималъ 
врасоту  за  низшее  выражеше  высшаго,  не  былъ  пласти- 
ченъ,  чувствовалъ  свой  разрывъ  съ  природой  и  стре- 
мился въ  духовному  примиренш  съ  ней  въ  мышлеши, 
въ  исвуплен1Ю  природы  въ  себе.  Древн1й  М1ръ  жилъ  въ 
настоящемъ,  вспоминалъ  часто  былое,  но  о  будущемъ 
не  думалъ;  а  если  и  являлась  страшная  мысль  рова, 
преследовавшая  его  безпрестанно,  то  это  для  того, 
чтобъ  толвнуть  человева  въ  наслажден1ямъ,  советомъ 
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въ  родф  поп  спг1ато  Г|псег1о  (]отап1  застольной  пФсни 
И8ъ  яЛукрец1и" ;  оттого — этотъ  упоительнвй,  чувствен- 
ный Ыеп  ё(ге  въ  жизни,  эта  роскошь  въ  наслажден1яхъ, 
эта  страстная  н^Ьга,  доходящая  до  поэтической  увлека- 
тельности и  до  отвратительной  животности,  въ  сравне- 
нш  съ  которой  нашъ  комфортъ  жалокъ  и  нашъ  развратъ 
ск^шонъ ;  для  древняго  И1ра  какъ  будто  не  было  жизни 
за  гробомъ;  Ахиллъ  сказалъ  Улиссу  въ  преисподней, 
что  онъ  пошелъ  бы  въ  рабы,  лишь  бы  на  землю ;  мысль 
о  смерти  иногда  страшила  ихъ,  мысль  о  будущей  жизни 
почти  вовсе  не  занимала  никого.  В^^ра  въ  безсмертхе 
сд'Ьлалась,  напротивъ,  одной  изъ  краеугольныхъ  основъ 
христ1анства ;  признавая  в'Ьчность  свою  и  преходимость 
естественнаго,  человЪкъ  совс^^мъ  иначе  взглянулъ  на 
все  окружающее  его.  „Два  града  сд^^лали  дв'Ь  любви: 
земной  градъ  любовь  къ  себ'Ь  до  пренебрежен1я  Богомъ ; 
градъ  небесный — любовь  къ  Богу  до  пренебреженхя 
собою"  (Ое  С1У.  Об!). 

Въ  то  время,  какъ  пропов1(дован1е  Евангел1Я  изме- 
няло внутренняго  человека,  дряхлое  устройство  госу- 
дарственное оставалось  въ  явномъ  противореч1и  съ 
догматами  религш.  Христхане  приняли  римское  госу- 
дарство и  римское  право;  побежденный  и  отходящьй 
М1ръ  нашелъ  средство  проникнуть  въ  станъ  победите- 
лей. Восточная  Импер1я,  принявъ  во  всей  чистоте  еван- 
гельское учен1е,  осталась  при  той  форме  цезарскаго 
управлен1я,  которое  Дхоклещанъ  —  злейш1й  гонитель 
христханства — развилъ  до  нелепости.  Въ  Западной  Им- 
перш,  съ  своей  стороны,  явился  новый  элементъ,  также 
не  христ1анск1й,  элементъ  тевтонизма,  народнаго  духа 
дикихъ  полчищъ,  страшныхъ  въ  невинной  кровоавадно- 
сти  своей,  въ  своей  скитающейся  неутомимости,  въ  сво- 
емъ  дружинномъ  братстве  н  любви  къ   необузданной 
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вол*]^.  Надобно  было  усмирить,  укротить  дикарей;  на- 
добно бнло  сломить  ихъ  железную  и  задорную  волю 
волей  еще  бол^е  жел']^ной  и  настойчивой.  Эту  великую 
задачу  задали  себ'Ь  первосвященники  римсюе;  разре- 
шая ее,  они  утратили  свой  характеръ  чуждости  всему 
мгрскому;  католндизмъ  сорвалъ  германца  съ  его  почвы 
и  пересадилъ  на  другую,  но  самъ,  между  т-Ьмъ,  пустилъ 
корни  въ  землю,  которую  стремился  вытолкнуть  изъ 
подъ  ногъ  М1рянъ;  желая  управлять  жизнш,  онъ  дол- 
женъ  былъ  сд'Ьлаться  практическимъ,  печься  о  мноз^; 
отвергая  эти  заботы,  онъ  принялъ  ихъ.  Началась  без- 
прерывная  борьба  духовнаго  порядка  со  св'Ьтскимъ; 
католицизмъ  мало  по  малу  поб'Ьждалъ,  поб^далъ  для 
того,  чтобъ  наконецъ  спокойно  насладиться  плодомъ 
свонхъ  трудовъ  въ  лиц'Ь,  наприм.,  Льва  X,  который 
больше  похожъ  на  доблестнаго  цезаря,  нежели  на  на- 
местника св.  Петра,  Въ  эту  борьбу  посл-Ьдовательно 
вовлеклись  вс^  стороны  тогдашней  жизни ;  самыя  стран- 
ный противореч1я  безпрестанно  встречаются  въ  одной 
и  той  же  груди.  Эта  борьба  Гвельфовъ  и  Гибелиновъ, 
повторявшаяся  въ  разныхъ  видахъ,  похожа  на  бой 
зм^и  съ  человекомъ,  представленный  Дантомъ,  —  бой, 
въ  которомъ  то  человЪкъ  делается  зм^ей,  то  зм^я  че- 
ловекомъ;  въ  этой  борьбе  одного  нетъ  —  эгоизма  и 
холода,  все  увлечено,  несется,  крутится,  и  во  всемъ 
элементъ  безконечности  и  элементъ  безум1я.  Научный 
интересъ  того  времени  сосредоточивался  въ  схоласти- 
ке. Схоластика — неловый,  жесткШ  и  сухой  амфибхй — 
заменяла  истинную  науку  до  самыхъ  временъ  негоду- 
ющаго  безпокойства  и  освобожденхя  теоретической  де- 
ятельности въ  ХУ1  веке.  Отношен1е  свое  къ  истине  и 
къ  предмету  схоластика  определяла  странно,  чисто 
формально  и  совершенно  несамостоятельно.  Не  думайте, 
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чтобъ  схоластпЕя  была  вообще  хрпстхансвой  мудростью, 
— п^ть,  ее  ищите  въ  отцахъ  церкви  первыхъ  вЪковъ, 
особенно  восточныхъ.  Схоластика  была  и  не  вполн-Ь 
религ10зна  и  не  вполне  наукообразна ;  отъ  шаткости  въ 
ьЪ^%  она  искала  силлогизмы,  отъ  шаткости  въ  логик*]^ 
— она  искала  в'Ьрованхя;  она  предавала  свой  догматъ 
самому  щепетильному  умствован1Ю,  и  предавалала  ум- 
ствован1е  самому  буквальному  принимашю  догмата.  Она 
одного  боялась,  какъ  огня:  самобытности  мысли;  ей 
лишь  бы  чувствовать  помочи  Аристотеля,  или  другаго 
прпзнаннаго  руководителя.  О  естествов'Ьд^нш  не  мо- 
жетъ  быть  и  р']^чи :  схоластика  такъ  презирала  природу, 
что  не  могла  заниматься  ею;  природа  страшно  протп- 
вор^^чила  ихъ  дуализму;  природа  не  брала  участ1я  въ 
безконечныхъ  спорахъ  схоластиковъ :  какого  же  она 
могла  ожидать  участ1я  отъ  нихъ,  уб^^денныхъ,  что 
высшая  мудрость  только  й  существуетъ  въ  ихъ  опре- 
д^^лен1яхъ,  разд'Ёленхяхъ  и  проч.?  Вообще  они  считали 
природу  подлой  рабой,  готовой  исполнять  своевольную 
прихоть  челов']Ька,  потворствовать  вс']^мъ  нечистымъ 
побужден1ямъ,  отрывать  отъ  высшей  жизни,  и  въ  то 
же  время  они  боялись  ея  тайнаго,  демоннческаго  вл1я- 
Н1Я,  ув1;ренные,  чт(\,вся  вселенная  находится  въ  лпч- 
ны'хъ  отношен1яхъ  съ  каждымъ  челов-]^комъ — непр1я- 
зненныхъ  или  мирволящихъ.  Ясно,  что,  вместо  есте- 
ствов'Ьд'Ьнгя,  явились  астролопя,  алхим1я,  чарод']^йство. 
Съ  ограниченной  точки  зр^Ьн1Я  схоластическаго  дуализма, 
значен1е  всего  естественнаго  определялось  превратно; 
все  хорошее  отнимали  у  природы  и  ставили  вн^  ея,  хотя 
никто  и  не  спрашивалъ,  гдЪ  собственно  ея  пределы ;  все 
естественное,  физическое  покрывали  зав1^сой,  стыдились 
т4ла,  —  въ  немъ  видели  распутную  наложницу  духа  и 
скорб^^ли  объ  этой  связи.  Люди  того  времени  предста- 
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вляли  себ^^  внутри  земнаго  шара  Люцифера,  жующаго 
Худу  и  Брута,  въ  которнмъ  тяготить  все  тажедое  шра 
вещественнаго  и  все  злое  Н1ра  нравственнаго.  Они  хо- 
чЬхъ  попрать  ногами,  уничтожить  временное,  хот^ 
не  знать  его;  дуалнзнъ  схоластики  не  имЪетъ  въ  М 
ничего   всЬхсворбящаго,   примиряющаго,   исполненнаго 
любви — хотя  говорить  обь  ней  очень  много ;  это  апо- 
теоза  отвлеченнаго,   формальнаго   мышлешя,  апотеоза 
личности  эгоистической,   сознавшей  достоинство  свое, 
но  недостойной  еще  понять  его,  не  правомъ  пренебре- 
ясетя  природою,  а  правомъ  освобожден1Я  себя  и  при- 
роды вь  д'Ьйствительномь,  вселюбящемь  мшпленш.  Схо- 
ластики не  уразум&га  на  столько  христханства,  чтобъ 
понять  искуплен1е  не  атрицангемъ  конечнаю^  а  спасенгемь 
его.  Христ1анство  снимаеть  собственно  дуализмъ — су1>о- 
вое  воззр^Ьн1е  католическихъ  теологовъ  не  могло  по- 
стигнуть этого*).  Заметьте,  это  одна  изь  суш^ествен- 
н^йшихъ  опшбокь  западнаго  воззр'Ьн1я,  вызвавшая  впо- 
сл^дств1и   только  сильное  противод^^йств1е.   Оно  при* 
дало  среднимь  в^Ькамь  ихь  угрюмый,  натянутый,  теп 
ный  характерь.  Шрь  схоластичесшб  печалень ;  это  М1р1 
искуса,  М1рь  уничтожен1я  всего  непосредственнаго,  М1р1 
скучнаго  формализма  и  мертвеннаго  взгляда  на  жизнь 
мысль  перестала  быть  „доблестною  потребностью,^  как 
называль  ее  Аристотель;  она  мучить,  терзаетъ   сре| 
нев^коваго  челов^^ка;  она  сознала  всю  моп^ь  раздвои 
Н1Я  и  прошла  между  сердцемь  и  умомь,  между   подл^ 
жащимь  и  сказуемымь,  между  духомь  и  матерхей,  жел^ 
все  торжество  предоставить  внутреннему  и  имь  поср; 
мить   все  вн'Ьшнее.  Единство  быт1я  и  мышлешя    хш 


*)  Апостожъ  Павежъ  къ  Коринеянамъ  говорить:  „Вся  тварь  зкдс 
искупден1я."  Этого  не  хогЬдн  понять  схоластики. 


—  207  — 

тавъ  же  впередъ  у  древнихъ,  вакъ  ихъ  противор^чге 
у  схоластнБОвъ ;  иначе  не  вознибли  бы  и  знаменитые 
споры  ноиинадистовъ  и  реалистовъ.  Прии'Ьръ  какого 
ннбудь  Рожера  Бэкона,  не  презирающаго  опыта ;  какого 
нибудь  Раймунда  Лулля,  бросающагося  между  тысячью 
фантастическими  и  поэтическими  зат^^ями  на  химш, 
ничего  не  доказываетъ;  ташя  отрывочный  явлен1я  не 
тлЬють  связи  со  всФмъ  окружающимъ;  разсудочный, 
сухой  спиритуализмъ,  буквальныя  толвовашя,  логиче- 
СК1Я  уловки,  Д1алектическ1я  дерзости  и  рабол^Ьше  не- 
редъ  авторитетомъ  —  таковъ  характеръ  схоластики  до 
реформащи,  до  ХУ1  в-^^ка.  Въ  конц'Ь  этого  в']^ка,  погибъ 
Петръ  Рамусъ  за  то,  что  см'&лъ  возстать  противъ  Ари- 
стотеля; Джордано  Бруно  и  Ванини  были  казнены  за 
ихъ  ученыя  уб^дешя,— одинъ  въ  1600,  другой  въ  1619 
году.  Какая  же  дМствительная  наука  могла  развиться 
въ  этой  душной  и  узкой  атмосфер^Ь  ?  Одна  формалистика 
— бл'Ьдный  плющъ,  выроспий  на  тюремной  оград'Ь,  про- 
зябала въ  ней;  ея  томный,  лунный  св^^тъ  былъ  безъ 
теплоты  и  самобытности,  ея  вопросы*)  были  такъ  да- 
леки отъ  жизни  и  такъ  мелочны,  что  ревнивая  цензура 
папская  выносила  ее.  Ученыя  занят1я,  въ  это  время, 
получили  характеръ  чисто  книжный,  котораго  они  въ 
древнемъ  мгр-]^  не  им^ли;  кто  хот'Ьлъ  знать,  разверты- 
валъ  книгу,  отъ  жизни  же  и  отъ  природы  отворачи- 
вался. Схоластики  искали  истину  позади  себя,  они  хо- 
тели ей  вьп^иться^  они  думали,  что  она  ц'Ьликомъ 
написана  —  и,  разумеется,  не  двигались  впередъ.  Ха- 
рактеръ этотъ  частш  перешелъ  въ  кровь  н^мецкихъ 
ученыхъ. 

*)  Предиетн  споровъ  у  схожастиковъ  иногда  поразительны ;  напр.: 
„Адакъ  въ  первобатвоиъ  состоян1и  знад^^ди  Ь1еЬег  &етеп11агит 
Петра  Лоибардскаго,  иди  н^тъ?*' 
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Наконецъ,  посл'Ь  тысячелЬтняго  безпокоВнаго  сна, 
челов']^чество  собрало  новыя  силы  на  новый  подвнгъ 
мысли;  въ  ХУ  в']^К']Ь,  пробуждаются  иныя  требования, 
тянетъ  утреннпмъ  воздухомъ.  Настала  эпоха  перед']^- 
лыван1я.  Внимапхе  людей  обращалось  болЁе  и  бол^Ье  на 
реальные  предметы,  на  морск1Я  путешеств1я,  совершен- 
ныя  тогда,  на  новую  часть  земнаго  шара,  на  странную 
п  отчасти  обидную  для  схоластиковъ  мысль  Коперника, 
на  то  тихое,  незам']^тное  отврыт1е,  сделанное  въ  душ- 
ной мастерской,  передъ  горномъ,  за  станкомъ  литей- 
н].ика,  о  которомъ  алхимнкъ  Клодъ  Фролло  свазалъ  смп- 
репному  аббату  Ьеа11  Магип! :  „сес1  шега  се1;<^  ;  но  оно 
убило  не  зодчество,  а  темноту.  Въ  Италш  всего  ран4е 
раздались  новыя  требован1я:  мечтатель  Пензи  вспом- 
нилъ  древн1й  Римъ  и  хот4лъ  возстановить  его;  ему 
рукоплескалъ  Петрарка — возстановитель  классическаго 
искусства  и  поэтъ  на  вулшрномъ  нар^чга.  Греки  наез- 
жали изъ  Византш  и  привозили  съ  собою  руно,  схоро- 
ненное у  нихъ  въ  продолженш  десяти  в*ковъ.  Другъ 
Козьмы  Медичи,  Марзил1Й  Фицинъ,  превосходно  пере- 
водплъ  Платона,  Прокла  и  Плотина.  Самое  изучение 
Аристотеля  получило  новый  характеръ;  доселЬ,  Ари- 
стотель былъ  какимъ-то  подавляющимъ  гнетомъ,  его 
изучали  формально,  механически,  по  уродливымъ  пере- 
водамъ;  теперь  взяли  подлинникъ.  Правда,  умы  были 
до  того  развращены  схоластикой,  что  ничего  не  ум^^ 
понимать  просто;  чувственное  воззр^нхе  на  предметы 
было  притуплено,  ясное  сознан1е  казалось  пошлымъ,  а 
пошлая  логомах1я  безъ  содержан1я,  опертая  на  автори- 
теты, была  принимаема  за  истину;  чЪмъ  узорчат1^е, 
щеголеватее,  непонятнее  были  формы,  т^мъ  выше  ста- 
вили писателя.  Томы  вздорныхъ  коментархевъ  писались 
объ  Аристотеле;  таланты,  энерг1и,   це.Фыя  жизни  тра- 
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тнлись  на  самую  безполезн']^йшую  логонах1Ю ;  но,  между 
г4мъ,  горизонтъ  расширялся ;  собственное  изученге  дре- 
1шихъ  писателей  пон'Ьвол^  заносило  мысли  св&К1я  и 
живна;  вл1ян1е  ихъ  было  неизмеримо.  Слабая,  непри- 
вычная къ  самомышленш,  л'Ьнивая  и  формальная  спо- 
собность среднев^^ковыхъ  умовъ  не  могла  сама  собою 
отр-^^шиться  отъ  безгизненной  формалистики  своей;  у 
нея  не  было  челов^ческаго  языка,  на  которомъ  можно 
было  бы  говорить  жкло;  наконецъ,  ей  было  стыдно  го- 
ворить о  дтьлп^  потому  что  она  считала  его  вздоромъ. 
Вдругъ  найдена  чужая  р'Ьчь,  готовая,  стройная,  выра- 
жавшая превосходно  то,  чего  схоластическ1е  доктора  и 
не  ум']^ли  я  не  см^ли  высказать;  мало  этого  —  чужая 
Р'Ьчь  опиралась  на  славныя  имена.  Чувствуюш,1е  свое 
несовершеннол']^т1е  нашли  новые  авторитеты  и  возсталп 
противъ  старыхъ.  Все  заговорило  цитатами  изъ  Вирги- 
Л1Я,  Цицерона,  а  отъ  Аристотеля,  напротивъ,  стали  от- 
рекаться. ПатрицШ  представилъ,  въ  половин'Ь  ХУ1 
в^ка,  пап'Ь  Григоргю  Х1У  сочинеше,  въ  которомъ  об- 
ращалъ  его  вниман1е  на  противор'Ьч1е  аристотелевскаго 
учетя  съ  церковью;  этого  противореч1Я  не  зам'Ьтилп 
Л'Ьтъ  пятьсотъ  къ  ряду  добрые  схоластики  и  доказы- 
вали догматы  Аристотелемъ,  Аристотеля  —  догматами. 
Наконецъ,  въ  одномъ  изъ  древнМшихъ  средоточШ  схо- 
ластики и  чуть  ли  не  въ  самомъ  главномъ,  въ  Париж1^, 
явился  Гуссъ  перипатетизма  —  Пьеръ  1а  Кашёе,  и  объ- 
явидъ,  что  онъ  противъ  всЬхъ  готовъ  защищать  те- 
зисъ:  „Все  ученхе  Аристотеля  ложно ^.  Крикъ  негодо- 
ватя  раздался  между  учеными,  онъ  дошелъ  до  дворца 
Франциска  I ;  король  назначилъ  надъ  нимъ  судъ,  для 
того,  чтобъ  осудить  его.  Рамусъ  защищался,  какъ  левъ, 
но  пощады  не  было;  его  прогнали,  обвинили,  и  онъ 
послЪ  этого  пошелъ  скитаться  по  всей  Европ*]^,  изго- 

14 
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няемый  и  нресл^дуемаЁ,  бранясь,  пере^жая  съ  м'&ста 
на  м-Ьсто.  Пятьдесятъ  л4тъ  боролся  этотъ  челов'Ьвъ 
съ  Аристотелемъ,  и  наконецъ  погибъ  въ  борьб**  Онъ 
пропов']^довалъ  противъ  стагирита,  точно  тавъ  же,  вакъ 
гугеноты  пропов']&довали  противъ  паны.  Сходство  его 
съ  протестантами  очень  велико;  онъ  былъ  прозаична, 
можетъ  быть,  пошл'Ье,  площе  свопхъ  враговъ,  плоп^е 
многихъ  вомментаторовъ  Аристотеля  (Помпонац1я,  на- 
прим.),  но  у  него  были  правтическхя  и  своевременный 
требовашя;  онъ  гнушался  фориализмомъ  и  словопре- 
шемъ;  ему  хотелось  приложетя,  пользы;  онъ  былъ 
ниже  Аристотеля,  тавъ  вавъ  мнопе  протестанты  ниже 
ватоличесваго  воззр']^н1я ;  но  онъ  боролся  съ  Аристоте- 
лемъ схоластнви  тавъ,  вавъ  протестанты  съ  ватоли- 
цизмомъ  ХУ1  в-Ёва.  Оволо  того  же  времени,  является 
торжественная  и  непрерывающаяся  процесс1я  людей 
мощныхъ  и  сильныхъ,  прнготовившнхъ  пропилеи  новой 
наув* ;  во  глав'Ь  ихъ  (не  по  времени,  а  по  мощи)  Джор- 
дано Бруно,  потомъ  Ванини,  Карданъ,  Еампанелла, 
Тилез1Й,  Парацельсъ*)  и  др.  Главный  харавтеръ  этихъ 
веливихъ  д'Ьятелей  состоитъ  въ  живомъ,  в^рномъ  чув- 
ств* тесноты,  неудовлетворительности  въ  замвнутомъ 
вруг*  современной  имъ  науви,  во  всепоглощающемъ 
стремленш  въ  истин*,  въ  вавомъ-то  дар*  провид*н1я 
ея. 

Время  возсташя  противъ  схоластнви  исполнено  дра- 
матичесваго  интереса.  Читая  бхографш,  развертывая 
писан1я  энергичесвихъ  людей,  рвавшихъ  ц*пи,  воторыя 
опутывали  науву,  вы  увидите  разомъ  двойную  борьбу, 
въ  воторую  они  были  вовлечены.  Одна  совершается  въ 
ихъ  душ* — борьба  психичесвая,  трудная,  волнующая 

'*')  Первай  профессоръ  хтлт  отъ  сотворэшя  и1ра. 
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ихъ  безпрерывно,  придающая  многимъ  изъ  ни&ъ  экс* 
центрическШ,  почти  судорожный  видъ.  Другая  борьба 
наружная,  оканчивающаяся  на  востри,  въ  темннц^^;  ибо 
схоластика,  устрашенная  нападками,  спряталась  за  ин- 
ВВИЗИЦ1Ю,  смертными  приговорами  возражала  на  смелые 
тезисы  противниковъ,  и  вырывая  ихъ  язывъ  клещами 
палача,  заставляла  умолкать.  Многпхъ  удивляетъ  шат« 
вая  непоследовательность  ихъ  и  мужественная  воля, 
неполнота,  такъ  сказать,  ихъ  мысли,  и  полнота  самоот- 
вержен1я;  но  разв^  можно  сразу  отделиться  отъ  исто* 
рическихъ  предразсудковъ  ?  Не  отъ  непониман1я  зави- 
сктъ  эта  шаткость.  Истина  всегда  бываетъ  проще 
нелепости,  но  умъ  человека  вовсе  не  одна  возможность 
пониман1я,  не  1аЬи1а  га$а:  онъ  засоренъ  со  дня  рожден1я 
историческими  предразсудками,  поверьями  и  проч. ;  ему 
трудно  возстановить  нормальное  отношенхе  свое  къ  про* 
стому  пониманш,  особенно  въ  то  время,  о  которомъ 
ндетъ  рЪчь.  Что  удивительнаго,  что  Парацельсъ  в^рилъ 
въ  алхим1Ю,  Карданъ  называлъ  себя  магомъ*)?  Имъ 
трудно  было  вырвать  изъ  груди  мнен1я,  освященный 
веками,  трудно  было  примирить  ихъ  съ  восходящимъ 
свЪтомъ  сознан1я.  Они,  впрочемъ,  и  не  сделали  этого. 
Они  были  такъ  восторженны,  что  не  могли  порядкомъ 
установиться;  это  эпоха  первой  любви,  упоенхя,  незна- 
ющаго  м^ры,  эпоха  новости  поражающей ;  не  ищите 
у  нихъ  строгой,  наукообразной  формы ;  ими  только  от- 
крыта почва  науки,  ими  только  освобождена  мысль, 
содержаше  ея  понято  больше  сердцемъ  и  фантазгей, 
нежели  разумомъ.  В^ка  должны  были  пройдти  прежде, 
нежели  наука  могла  развить  методой  тЬ  истины,  кото- 

*)  Даже  Бэконъ  Веруламсшй  не  могъ  совершенно  отделаться  отъ 
астролопя  и  маг1и. 
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рыя  Джордано  Бруно  высказалъ  восторженно,  пророче- 
ски, вдохновенно.  Это  принятхе  въ  кровь  и  плоть  сво- 
ихъ   уб'ЬжденШ  придало  имъ  ихъ  личную  мощь,  под- 
держало ихъ  въ  борьб^^  вн'Ьшней :  гонимые,  скитальца 
изъ  страны  въ  страну,  окруженные  опасностями— тОни 
не  зарыли  изъ  благоразумнаго  страха  истины,  о  которой 
были  призваны  свидетельствовать ;  они  высказывали  ее 
везд^^ ;  гд'Ь  не  могли  высказывать  прямо, — одевали  ее 
въ  маскарадное  платье,  облекали  аллегор1ями,  прятали 
подъ  условными  знаками,  прикрывали  тонкимъ  флёромъ, 
который  для  зоркаго,  для  желающаго,  ничего  не  скры- 
валъ,  но  скрывалъ   отъ  врага :   любовь  догадлив'Ье  и 
проницательн'Ье    ненависти.    Иногда    они  это  делали, 
чтобъ  не  испугать  робк1я  дупга  современниковъ ;  иногда, 
чтобъ  не  тотчасъ  попасть  на  костеръ.  Легко,  въ  наше 
время,  челов']^ку  развивать  свое  уб^денхе,  когда  онъ 
только  и  думаетъ  о  бол^е  ясной  форм^Ь  изложетя;  — 
въ  ту  эпоху  это  было  невозможно.  Коперникъ  скрывалъ 
свое  открыт1е  авторитетами,  взятыми  изъ  древнихъ  фи- 
лософовъ,  и  можетъ  быть,  одно  это  спасло  его  лично 
отъ  гонен1й,  впосл^дствш  обрушившихся  на  Галилея  и 
на  вс']Ьхъ  последователей  его.  Надобно  было  хитрить... 
„Хитрость,"  говоритъ  одинъ  мыслитель :  „женственность 
воли,   ирошя  дикой  силы.**   Мах1авеллн  зналъ  кой-что 
объ  этой  хитрости.  Все  вместе  придавало  тогдашнимъ 
дЪятелямь  характеръ  трепетнаго  безпокойства  и  вол- 
нен1я.  Они  не  были  въ  полномъ  миру  ни  съ  собою,  пи 
съ   окружающимъ.    Истинно    спокоенъ    или   челов^къ, 
принадлежащ1й  зоолог1Н,  или  тотъ,  к9^о,  однажды  кон- 
чивъ  съ  собою,  видитъ  согласие  своихъ   внутреннихъ 
убежден1Й  съ  наружнымъ  м1ромъ.  Они  были  безпокойны, 
потому  что  окружающ1Й  ихъ  порядокъ  становился  пош- 
лымъ  и  нелЪпымъ,  а  внутреннхй  былъ  потрдсенъ;  раз- 
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гляд'Ьвъ  то  и  другое,  они  не  могли  скрыть  своего  рас- 
паден1д,  не  могли  не  быть  безпокойными :  —  таквмъ 
людямъ,  кавъ  Бруно,  не  дается  велнкхй  талантъ  сча- 
стливо и  спокойно  жить  въ  сред^,  пряно  противопо- 
ложной ихъ  уб^ден1ямъ. 

Для  Живаго  прим^Ьра  одушевленнаго,  юношескаго  мы- 
шлен1я  этой  эпохи,  передамъ  вамъ  н'Ьскольео  главныхъ 
мыслей  Джордано  Бруно,  который,  безъ  сомн%н1я,  оста- 
вляетъ  далеко  за  собою  вс']^хъ  товарищей  своихъ'*'). 
Главная  Ц']^ль  Бруно — развить  и  понять  жизнь,  какъ 
единое,  всемхрное,  безконечное  начало  и  исполяенхе 
всего  сущаго,  понять  вселенную,  какъ  эту  единую  жизнь, 
понять  самое  единство  это  безконечнымъ  единствомъ 
разума  и  быт1я,  единствомъ,  поб'Ьдоносно  проторгаю- 
щемся  черезъ  ряды  многоразличхя.  Вотъ  краеугольные 
камни  всего  ученгя  Бруно,  прямо  противоположнаго 
дуализму  схоластики.  Такъ  какъ  жизнь  одна,  умъ  одинъ, 
и  одно  единство  ихъ  связуетъ,  сл^Ьдовательно,  заклю- 
чаетъ  Бруно,  если  мы  возьмемъ  умъ  въ  целости  всЪхъ 
его  моментовъ,  мы  все  сущее  подведемъ  подъ  него ;  не 
есть  ли  это  прямое  предв^д^нхе  логической  философш 
нашего  времени?  „Природа,**  говорить  онъ,  „внутри 
своихъ  пред'Ьловъ  можетъ  все  сд'Ьлать  изъ  всего,  а  умъ 
можетъ  все  узнать  изъ  всего" ;  природу  и  умъ  онъ 
понимаетъ  двумя  моментами  одного  развитхя.  „Одна  и 
та  же  натер1я  проходитъ  вс^Ьми  формами :  то,  что  было 
зериомъ,  д^Ьлается  травою,  колосомъ,  хл^Ьбомъ,  питатель- 
нымъ  соЕомъ,  зародншемъ,  челов']Ькомъ,  трупомъ,  зем- 


'^)  Самое  подробное  И310жен1е  Бруно,  со  множествоиъ  внписокъ,  у 
Буле  въ  ^(^65011.  бет  пеиегп  Р1111о50рЬ1е'',  11  Ьапс!,  отъ  703  до  856. 
Въ  геттжнгенской  библ10тек%  Буле  нашелъ  много  вевзв^стннхъ  со- 
чинен1й  Бруно  и  ими  пользовался. 
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лею...  но  есть  н^что,  остающееся  савшмъ  собою  отъ 
этого  развит1я, — матер1я ;  она  безусловна^  ея  проявления 
условны;  натер1я  все,  потому  что  она  ничего  въ  осо- 
бенности ;  деятельная  возможность  формы  присуща  еЗ ; 
она  развивается  жизшю  до  своего  перегиба  въ  умъ;  въ 
природе  сл'Ьдъ  идеи  (уе$иб:1ап|);  за  ея  физичесвимъ  быть 
емъ  (роя1па1игм|1а)  начинается  понятхе,  т^нь  идеи  (атЬга). 
Ни  произведен1я  природы,  отд'Ьльио  взятыя,  ни  понятгя, 
никогда  не  достигаютъ  полноты.  Таиъ,  наприм.,  каж- 
дый челов'Ькъ  въ  каждую  минуту  все  то,  что  онъ  мо- 
жетъ  быть  въ  эту  минуту,  но  не  все  то,  что  онъ  во* 
обще  можетъ  быть  по  своей  сущности...  Вселенная  же, 
папротивъ,  действительно  все,  что  можетъ  быть  на  са- 
момъ  д^ле  и  разомъ,  ибо  она  обнимаетъ  всю  веществен- 
ность вместе  съ  вечными  и  неизменными  формами  ея  из- 
меняющихся произведенШ ;  въ  этомъ  состоитъ  ея  великое 
единство,  себе  равенство.  Во  вселенной  везде  средоточхе ; 
въ  ней  средоточ1е  и  окружность  не  разделены,  такъ,  какъ 
наибольшее  не  отделено  отъ  наименьшаго — на  всявомъ 
месте  владычество  Божхе.  Но,"  прибавляетъ  Бруно,  „не- 
достаточно для  истины  понять  единство  только  какъ 
точку  соединетя  различШ:  надобно  такъ  понять  его, 
чтобъ  умЬть  снова  вывести  и  все  противоречхя.**  Пред- 
ставьте себе,  какъ  должны  были  раскрыться  рты  док- 
торовъ  я11Ы1881тогат,  (]|а1ес1г1С0П1т,  когда  они  услышали 
эту  глубокую,  вдохновенную  речь!  Прибавлю  еще  вы- 
писку, чтобъ  показать,  какой  поразительно  верный 
взглядъ  имелъ  онъ  о  зле.  „Между  птнями  идеи  ветъ 
действительнаго  противореч1я ;  одно  понятхе  соединяетъ 
прекрасное  и  уродливое,  доброе  и  злое.  Несовершенное, 
злое  не  имеютъ  собственной  идеи,  на  которой  бы  они 
покоились,  по  которой  бы  определялись  (какъ  по  сво- 
ему идеалу) ;  между  темъ,  все  действительное  предпо- 
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лагаетъ  идею  и  понятие;  но  въ  томъ  и  д'Ьло,  что  по- 
ндт1е  злаго  въ  другомъ  (въ  противоположномъ) ;  своего 
П0НЯТ1Я  у  8ла  нЪтъ;  напротивъ,  1гонят1е,  отъ  котораго 
оно  зависитъ,  отрицаетъ  дМствительность  его,  такъ 
вавъ  и  въ  самомъ  д,ЬлЬ  зло  представляетъ  вавое-то 
существ7юш;ее  небытхе,  н'Ьчто  отрицательное  (поп  еп&  1а 
еп1е,  уеи  а1  арегИаз  сИсат,  йеГесШз  1п  е№ес1о).>  Гегель, 
нн^^  кажется,  не  отдалъ  всей  справедливости  Бруно, 
не  потому  ли  уже,  что  Шеллингъ  поставилъ  его  такъ 
высоко  ?  Посл'^^днее  очень  понятно.  Бруно — ^живая,  пре- 
красная связь  между  неоплатонизмомъ,  котораго  вл1ян1е 
на  немъ  весьма  зам-^^тпо,  и  натурфилософхей  Шеллинга, 
на  которую  онъ,  въ  свою  очередь,  им'&къ  большое  вл1- 
ян1е.  Гегель  не  хот-Ьлъ  узнать  въ  Бруно  человека  но- 
ваго  М1ра  такъ,  какъ  не  хот^лъ  вид'&ть  въ  Бем'Ь  че- 
ловека среднев^^коваго ;  или,  можетъ  быть,  въ  груди 
величаВшаго  германскаго  мыслителя  лежала  народная 
связь  съ  ШеозорЬо  1еа1оо1Со,  а  романская  горячая  и  ре- 
альная кровь  итальянца  не  была  ему  такъ  родственна. 
Бемъ — велики  челов'Ькъ;  но  это  не  м-Ьшаетъ  Джор- 
дано Бруно  стоять  подл*  него,  потому  что  и  онъ  ве- 
ЛИК1Й  челов'^Ькъ*).  Оставляя  Италш,  зам']^тимъ,  что 
романскому  племени  былъ  предоставленъ  блестяпцй  по- 
чинъ  новой  науки.  Но  собственно  въ  новой  философш 
оно  мало  участвовало,  какъ  будто  оно  истощило  всю 
умозрительную  способность  свою  на  это  начало,  —  оно, 
такъ  богатое  способностями  на  все  другое  ?  Какъ  будто 
новая  фидософ1Я,  философхя  реформацш,  дуализмъ,  выше 
схоластическаго,  но  все  же  дуализма,  обманула  ожида- 


*)  Мы  не  минуеиъ  Бена,  хотя,  надобно  сказать,  въ  истор1И  науки 
онъ  мало  им11ъ  вл1ян]я ;  его  наукообразно  поняли  1^Кко  въ  нашемъ 
в%к1. 
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Н1Я  ЖИВОЙ  И  реальной  мысли  романской,  которая  ухе 
въ  конц'Ё  ХУ1  стол^^т1я  стояла  выше  дуализма.  Если 
это  такъ,  мысль  романская  можетъ  явиться  заверши- 
тельницею  начатаго? 

Въ  это  время  возбужденности,  энергш,  люди  со  всЬхъ 
сторонъ  протестовали  противъ  средневековой  жизни, 
везд*  отрекались  отъ  нея,  во  всемъ  требовали  пере- 
мены: церковь  римская  оканчивала  борьбу  съ  лютера- 
низмомъ  страдательнымъ  принят1емъ  протестантовъ  за 
совершенное  событге ;  схоластика  решительно  видела 
несостоятельность  свою  противъ  напора  новыхъ  идей, 
т.  е.  идей  древняго  мхра.  Наука,  искусство,  литература 
—  все  переменилось  на  античный  ладъ,  такъ  какъ  го- 
тическая церковь  снова  уступила  место  греческому  пе- 
риптеру и  римской  ротонде.  Классическое  воззреше 
заставило  людей  ясно  смотреть  на  вещи;  латинск!! 
языкъ  Рима  прхучилъ  къ  мужественной  речи,  къ  энер- 
гическому обороту;  до  этого  времени,  употреблялась 
латвнь  школы,  бледная,  искаженная,  неловкая  и  поте- 
рявшая свою  душу,  такъ  сказатъ;  древн1е  писатели 
очеловечили  неестественныхъ  людей  средневековыхъ. 
разбудили  ихъ  отъ  эгоизма  романтической  сосредото- 
ченности и  психи  ческихъ  раздражен1й.  Помните,  какъ 
Гёте  разсказываетъ  въ  „Римскихъ  Элепяхъ^  влхянхе 
итальянскаго  неба  на  него,  выросшаго  въ  серенькомъ 
климате  Гермаши, — таково  было  действге  классической 
литературы  на  ученыхъ  XVI  столет1Я.  Въ  сторону  пош- 
лые споры  схоластичесюе !  воскликнулъ  средневековый 
человекъ :  дайте  упиться  одами  Горащя,  дайте  поды- 
шать подъ  этимъ  светлымъ  лазоревымъ  небомъ,  насмо- 
треться на  роскошный  деревья,  подъ  тенью  которыхъ 
и  кубки  съ  сокомъ  виноградныхъ  грозд1Й  дозволены,  и 
страстный  объятхя  любви  перестаютъ  быть  преступле- 
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Н1еиъ!  НогоапИаз,  Ьитап1ога '*')  раздавалось  со  всЪхъ 
сторонъ,  и  челов^Еъ  чувствовалъ,  что  въ  этихъ  ело- 
вахъ,  взятыхъ  отъ  земли,  звучитъ  у1уеге  тетеп1о,  иду- 
щее  на  зам'Ьну  тетеп1о  шог!,  что  ими  онъ  новыми  узами 
соединяется  съ  природой;  ЬитапЛаз,  напоминало  не  то, 
что  люди  сделаются  землей,  а  то,  что  они  вышли  изъ 
земли,  и  имъ  €ыло  радостно  найдти  ее  подъ  ногами, 
стоять  на  ней;  католическая  строгость  и  германская 
народная  наклонность  къ  грустной  мечт*  приготовили 
къ  этому  крутому  перегибу!  Конечно,  если  мы  при- 
стально всмотримся  въ  д-Ьйствительнуго  жизнь  среднихъ 
вЪковъ,  то  увидимъ,  что  она  бол'Ье  наружно  покоря- 
лась вел^н1ямъ  Ватикана  и  романтическовгу  настроенш ; 
жизнь  везд'Ь  восполняла  полутайкомъ  недостаточныя  и 
узк1я  основан1я  среднев^^коваго  быта,  довольствуясь 
иер10дическими  раскаяшями,  наружными  формами,  и 
потомъ,  для  большаго  удобства,  покупкою  индульгенщй. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  тогдашняя  жизнь  была  сумрачна,  на- 
тянута; сосЬдъ  скрывалъ  отъ  сосуда  подъ  условными 
формами  и  простую  мысль  и  мелькнувшее  чувство ;  онъ 
стыдился  ихъ,  онъ  боялся  ихъ.  Романтизмъ  им^лъ  въ 
себ4  много  задушевнаго,  трогательнаго,  но  мало  свЪт- 
лаго,  простаго,  откровеннаго;  конечно,  челов-Ькъ  и  тогда 
предавался  радости,  наслажден1ямъ, — но  онъ  это  д-Ь- 
лалъ  съ  тймъ  чувствомъ,  съ  которымъ  мусульманинъ 
пьетъ  вино ;  онъ  дйлаль  уступку,  отъ  которой  самъ 
отрекался;  уступая  сердцу,  онъ  былъ  униженъ,  потому 
что  не  могъ  противостоять  влечешю,  котораго  не  при- 
знавалъ  справедливымъ.  Грудь  челов^Ьческая,  изъ  кото- 
рой невозможно  было  изгнать  реальныхъ  потребностей, 
тяжело  подымалась,  рвалась  къ  жизни  бол^^е  ровной ; 

*)  Ношо  отъ  Ьатпз. 
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всегдашняя  натянутость  такъ  же  надо^а  челов^л% 
каБЪ  всегдашнее  вооруженге  рыцарю ;  хот'Ьлось  мира 
внутренняго, —  этого  романтизмъ  дать  не  иогъ:  онъ 
весь  основанъ  на  несогдас1и,  на  противорЪчгяхъ ;  его 
любовь — платонизмъ  и  ревность ;  его  надежда — въ  мо- 
гил']^;  безвыходная  тоска — основа  его  внутренней  жизни ; 
вся  его  П0Э31Я — въ  этой  роющейся  тоск4,  вЬчно  сосре- 
доточенной на  своей  личности,  в'Ьчно  растравляющей 
мнимыя  раны,  изъ  которыхъ  тевутъ  слезы,  а  не  кровь ; 
въ  этихъ  мученгяхъ  вся  н^га  эгоистическаго  романтика, 
добродушно  считающаго  себя  самоотверженнымъ  муче- 
нивомъ ;  искомый  миръ,  искомый  покой  представляли 
на  первый  случай  искусство  древняго  м1ра,  его  фило- 
соф1я.  Къ  суровому  готическому  воззр^нш  начали  при- 
виваться мягк1е,  человЬчесше  элементы  древней  дивн- 
лизацш;  романтикъ  сталъ  догадываться,  что  первое 
услов1е  наслажден1я — забыть  себя;  онъ  сталъ  на  ко- 
Л'Ьни  передъ  художественными  произведен1ями  древняго 
м1ра ;  онъ  научился  поклоняться  изящному  безкорыстно ; 
мысль  греко-римская  воскресена  для  него  въ  блестя- 
щихъ  ризахъ ;  въ  тысячёл']Ьтнемъ  гроб'Ь  усп'&ю  пре- 
даться тл']^нш  то,  что  должно  было  истл^^ть ;  очищен- 
ная, в'Ьчно  юная,  какъ  Ахиллъ,  в']Ьчно  страстная,  какъ 
Афродита,  явилась  она  людямъ  —  и  люди,  всегда  гото- 
вые увлечься,  оскорбительно  забыли  романтическое  ис- 
кусство, отворачивались  отъ  его  дЪвственныхъ  красотъ  н 
стыдливой  закутанности.  Поклонеше  древнему  искусству 
— не  временная  прихоть  ;  оно  ему  подобаетъ ;  это  един- 
ственное право,  оставшееся  за  нимъ  на  вечную  жизнь ; 
это  его  истина,  которая  прейдти  не  можетъ;  это  без- 
смерт1е  Грещи  и  Рима;  —  но  и  готическое  искусство 
им']^ло  свою  истину,  которую  уничтожить  нельзя  было; 
въ  эпоху  противод^йств1я  некогда  д'блать  такой  разборъ. 
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Европа  приняла  древнюю  образованность,  такъ,  какъ 
Росс1Я,  во  время  Петра  I,  приняла  въ  свою  очередь 
образованность  европейскую.  Нельзя  не  зам'Ьтить,  впро- 
чемъ,  что  Блассичесвое  образоваше,  распространивше- 
еся по  всей  Европ'Ь,  было  образованхемъ  аристоврати- 
чесвимъ;  оно  принадлежало  неопредтьленномуу  но  т'Ьмъ 
не  менЪе  дМствительному  сословш  образованныхъ  людей 
ргорг1е  510  (1|с1ит.  легистамъ,  духовнынъ,  ученымъ,  рн- 
царямъ, — по  м^рЪ  того,  какъ  они  изъ  вооруженной 
аристоБрат1и  переходили  въ  прцдворную ;  навонецъ, 
вс^мъ  матергально  обезпеченнымъ  и  празднымъ.  Кре- 
стьяне, городсвая  чернь,  т.  е.  б'бдные  м']^щане,  работ- 
ниви,  пролетар1и,  не  только  не  участвовали  въ  этой 
перем']Ьн'Ь,  но  р'Ьзче  и  глубже  распались  съ  искусствен- 
но-образованною средою,  нежели  прежде.  Новые  языви, 
вошедш1е  около  того  же  времени  въ  употреблен1е,  не 
сблизили  ихъ;  на  еулыарныхь  нар'Ьч1яхъ  писались  и 
говорились  латинск1я  и  греческ1я  мысли,  такъ,  какъ  въ 
среднихъ  в'Ькахъ  по-латин^  говорились  конечно  вовсе 
не  римсшя  вещи.  Массы  отъ  этого  переворота  пали  въ 
грубМшее  нев'^^ество;  прежде,  для  нихъ  были  труба- 
дуры, легенды ;  проповедники  говорили  для  нихъ,  мо- 
нахи посещали  ихъ,  была  между  высшимъ  образован!- 
емъ  и  ими  связь :  теперь  все  талантливое,  образован- 
ное захватило  элементы,  чуждые  народу,  ничего  не 
говоряпце  его  сердцу;  и  зам'Ьтьте  при  этомъ,  что  но- 
вая цивили8ац!я  не  усп^а  такъ  переработаться  въ 
сущность  прннявшихъ  ее,  чтобъ  позволить  имъ  сво- 
бодно, т.  е.  по  своему  выражаться.  Поэты,  воспевая 
греческихъ  боговъ  и  римскихъ  героевъ,  ц'Ьликомъ  брали 
свои  восторги  у  Виргил1я ;  прозаики  писали  и  говорили 
цицероновски, — печальная  и  безучастная  толпа  не  слу- 
шала ихъ :  она  лишилась  своихъ  п'Ьвцовъ  съ  сказками  и 
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сагами,  потрясавшими  такъ  сильно  сердца  ея  знакомвии 
звуками  и  родными  образами.  Это  распадеше  съ  массами, 
вырощенное  не  на  феодальныхъ  предразсудкахъ,  а 
вышедшее  полусознательно  изъ  самой  образованности, 
услодБнило,  запутало  развитге  истинной  гражданствен- 
ности въ  Европ']^.  АристоБрат1я  образованности,  зиан1я 
несравненно  осЕорбительн^Ье  аристоврат1и  крови:  она 
не  основана  на  непосредственности,  на  темной  вЪр%  а 
на  сознательномъ  превосходств'^,  на  гордомъ  пренебре- 
женш  массъ;  искусственная  образованность,  которая 
шла  на  замену  феодальному  готизму,  была  надменна  н 
смотр'Ьла  свысока;  вы  можете  найдтп  эту  надменность 
во  всЬхъ  ея  представителяхъ,  въ  Вольтере  и  Болен- 
брок']^,  точно  такъ,  какъ  въ  доктринерахъ  революц1и 
30  года,  и  въ  берлинскихъ  катедральныхъ  философахъ. 
Но  ген1й  Европы  не  потерялся  отъ  этого  раздвоен1я, 
не  сталъ  ходить  съ  понурой  головой,  оплакивая  былое 
и  приходя  въ  отчаяп1е,  что  не  ум'Ьетъ  переварить  въ 
себ^^  совершившагося  событ1я.  Мало  ли  временнаго  зла 
проходитъ  рядомъ  съ  в^чпымъ  благомъ,  даже  въ  част- 
ной жизни  одного  семейства,  не  только  въ  сложной 
многоначальной  жизни  цфлаго  народа;  зло — несчастное, 
но  иногда  необходимое  условхе  добра — проходитъ;  до- 
бро остается ;  сильная  натура  переработываетъ  въ  себЬ 
зло,  борется  съ  нимъ,  поб'&ждаетъ ;  сильная  натура  ум^- 
етъ  выпутаться  изъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ, 
ум']^етъ  похоронить  милое  себ1^  и,  оставаясь  верною 
ему,  идти  на  новое  дМствоваше  и  на  новые  труды;  а 
слабый  натуры  теряются  въ  своемъ  плач^  объ  утрат^^, 
хотятъ  невозможнаго,  хотятъ  прошедшаго,  не  ум'Ьютъ 
найдтись  въ  д^^йствительности  и,  какъ  этрур1йск1е  жре- 
цы, поютъ  однЪ  похоронный  п'бсни,  не  им^^я  смысла 
разглядеть  новой  жизни  и  брачныхъ  гпмновъ  ея. 
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Если  классическое  образованхе  миновало  нассн  и  от- 
^Ьгвло  отъ  нихъ  высппя  сослов1я,  то,  напротивъ,  рс- 
формац1я  съ  своими  расколами  не  миновала  ихъ.  Мп- 
стицизмъ  и  учен]я,  возбужденный  протестантизмомъ, 
его  таинственная  простота,  явившаяся  зам']Ьнить  вели- 
чественный ритуалъ  католицизма,  его  догматическ1е 
вопросы  дотронулись  до  сов'Ьсти  каждаго  человека. 
Даже  британская  натура  забыла  свое  практическое  на- 
строен1е  и  бросилась  въ  лабиринтъ  теологическихъ  тон- 
костей; про  Германш  и  говорить  нечего.  Сл^дств1я 
этихъ  споровъ,  распрей,  были  сообразны  духу  народ- 
ному: для  Англш  — Кромвель,  Пенсильвашя ;  для  Гер- 
ман1И — Яковъ  Бемъ ;  скажемъ  о  немъ  несколько  словъ. 

Самопознаше  раскрывается  не  въ  одной  наук^^;  ло- 
гическая форма — посл'Ёдняя,  завершающая,  далДе  кото- 
рой собственно  в']^д'}1н1е  не  йдетъ.  Наука  не  только  не 
исключительный  органъ  самопознан1я,  но  она  весьиа 
долго  неудобный,  неготовый  органъ  для  него ;  конечно, 
наука  въ  абсолютномъ  смысл'Ь,  в'бчная  органика  истины ; 
но  пора  согласиться,  что  въ  д'бйствительности,  т.  е.  во 
времени,  въ  исторш  все  обусловлено,  и  что  только  объ 
исторической  наук'Ь  и  можетъ  идти  р^^чь,  когда  гово- 
рится о  дМствительномъ  развитш.  Въ  логик-Ь  все  со- 
вершено зиЬ  8рес1е  »1егп11а(|к ;  потому-то  временное  и 
не  нашло  еще  въ  ней  своего  тождества  съ  в'Ьчннмъ. 
Пока  разумъ  и  истина  раздвоены,  пока  форма  и  содер- 
жание противопоставлены  другъ  другу,  до  тЪхъ  поръ 
наука  не  въ  состоянш  вывести  полную  истину  самопо- 
знашя  или  полное  самопо8нан1е  истины — ^что  все  равно. 
Челов'Ькъ  сознаетъ  себя,  пока  разработывается  высшая 
форма  болЪе  и  бол'Ье  въ  другихъ  сферахъ  д^тельно- 
сти,  путями  опытности,  событ1Й  и  своего  взаимод'Ьй- 
СТВ1Я  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  путяни  восторженнаго  поэти- 
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ческаго  предв']^д'6н1я.  Сначала,  самопознаше  че1ов']&ва 
—  ею  инстинктъ,  несознательная  разумность  жнвот- 
наго,  темныя,  ненреодолимыя  влечешя,  удовлетворенхе 
которнхъ,  усповоивая  животную  сторону,  возбуждаетъ 
сторону  челов'бчесБую ;  воаникающШ  разуыъ  разверти- 
ваетъ  свое  содержанхе  въ  два  направленхя;  въ  практи- 
чесвой  области  онъ  является  вавъ  слагающееся  общин- 
ное житье,  вавъ  житейсвая  мудрость  поведешя,  д'Ьй- 
ствован1я,  вавъ  многосторонная  связь  трудовъ,  работъ 
съ  овружающей  средою,  вавъ  развит1е  нравственной 
воли;  мысль,  выработывающаяся  въ  этихъ  сферахъ, 
нм^етъ  всю  полноту  и  жизненность  вонвретнаго  и  всю 
неуловимость  его  въ  отвлеченную  форму;  все  правтн- 
чесвое  является  частнымъ,  условнымъ,  единовремен- 
нымъ  удовлетворешемъ  физичесвой  или  нравственной 
потребности ;  высовШ  смыслъ  ея  творчесвой  сововупно- 
сти  теряется  отъ  стува  молотовъ,  отъ  пыли,  отъ  раз- 
дробленности ;  между  тЪмъ,  вавъ  тольво  чевов']^въ  отеръ 
потъ  поел*  тяжваго  труда  устройства,  у  него  явилось 
уже  требован1е  на  иное  удовлетворевае,  его  ужь  что-то 
безповоитъ,  и  д-ЬтсвШ  разумъ  его,  неразд-бльный  съ 
чувствами,  непонимаюпцй  всЬхъ  средствъ  своихъ,  на- 
чинаетъ  облевать  природу  и  мысли  въ  пеструю,  ярвую 
одежду  д^тсваго  воображешя.  Необузданныя  сначала 
фантазш,  уравновешиваясь,  принимаютъ  стройный  и 
изящный  видъ  художественнаго  произведешя;  въ  худо- 
жественномъ  произведетаи  д'бйствительно  сочеталось 
содержаще  съ  содержимымъ ;  въ  немъ  мысль  непосред- 
ственна и  непосредственность  одухотворена;  въ  статуе 
челов'&въ  видитъ  вн'6  себя  примирен1е,  воторое  онъ 
ищетъ,  повлоняется  ему  и  называетъ  его  Аполлономъ 
или  Палладой;  но  это  ненадолго;  безповойная  мысль 
разъ'Ьдаетъ    художественное   произведен1е,  подчиняетъ 


—  223  — 

себ'б  форму,  яизводитъ  ее  на  степень  символики,  а  сама 
восходитъ  на  высоту  вдохновеннаго,  таинственнаго  со- 
зерцан1я;  самопознаше  находить  въ  этой  символиб']^ 
образъ;  глаголъ,  облегчающШ  ему  уразум^н1е  невыра- 
зимой, но  носящейся  въ  сознан1и  истины ;  зд^сь  образъ 
не  есть  уже  живое  и  единственное  т^ло  идеи,  какъ  въ 
художественномъ  произведеши ;  символическЛ  образъ 
готовъ,  передавъ  вамъ  смыслъ  свой,  послуживъ  сосу* 
домъ  истины,  исчезнуть,  распуститься  въ  св^тЪ  само* 
сознающей  мысли;  этотъ  мерцаюшДй  полупрозрачный 
образъ  отражаетъ  человеку  его  черты,  но  черты  пре- 
ображенный, просв']&тленныя ;  человЪкъ  узнаетъ  себя  въ 
нихъ,  и  боится  узнать  себя.  Символика  —  языкъ,  вдох- 
новенный 1ероглифъ  мистическаго  самопознатя.  Языкъ 
Пиеагора  и  Прокла,  языкъ  Якова  Бема,  принимаемые 
ими  образы  всегда  могутъ  быть  понимаемы  разно:  они, 
какъ  зеркало,  разуму  отражаютъ  разумъ,  а  чувствен- 
ности—  чувственность;  легте  и  одухотворенные  1еро- 
глифы  въ  грубыхъ  рукахъ  чувственныхъ  мистиковъ, 
возвращающихся  къ  матерхализму  изувЬрствомъ  —  де- 
лаются дивящими  призраками ;  духъ,  ихъ  одушевлявшШ, 
религ10зная  мысль  ихъ  отлетаетъ,  кружевное  покрывало, 
едва  колебавшееся  между  челов'бкомъ  и  истиной  — 
превращается  въ  сырой,  могильный  саванъ,  и  яркая 
мысль,  св'Ьтившаяся  въ  очахъ  вдохновеннаго  созерца- 
Н1Я,  заменяется  мрачно  безумнымъ  взглядомъ  мага  и 
каббалиста.  Я  считалъ  необходимымъ  напомнить  вамъ 
все  это,  приближаясь  къ  странному  лицу  Якова  Бема. 
Его  вдохновенное,  мистическое  созерцан1е,  истекавшее 
изъ  святаго  источника,  привело  его  къ  воззр^шю  та- 
кой необъятной  ширины,  о  которой  наука  его  времени 
не  см^ла  мечтать, — къ  такимъ  истинамъ,  которыя  че- 
ловечество узнало  вчера,  а  Бемъ  жидъ  слишкомъ  две- 
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сти  л']Ьтъ  тому  назадъ.  И  то  же  высокое  учете  Бем», 
облекаясь  въ  странная  иистичесшя  и  адхимнческ1н 
одежды,  дало  основу  самымъ  эксцентрическимъ,  самымъ 
безумнымъ  отклонен1ямъ  отъ  простосердечнаго  прпня- 
Т1я  истины :  шведенборг1анцы,  Экартсгаузенъ,  Штил- 
лингъ  и  ихъ  последователи,  Гоэнло  и  нынешн1е  гер> 
манск1е  духовидцы,  заклинатели,  прокаженные,  испорчен- 
ные, вс^  эти  кликуши  разныхъ  нечитаеиыхъ  журналовъ 
и  разныхъ  сумасшедшихъ  домовъ  большую  долю  своего 
мракоб^схя  почерпнули  изъ  Якова  Бема. 

Цолнаго  очерка  бемова  ученге  я  не  имЪю  возможно- 
сти передать  вамъ;  мы  ограничимся  несколькими  чер- 
тами ;  впрочемъ,  ех  апб[ие  1еопет  I 

Языкъ  Бема  теменъ,  безграмотенъ ;  но  его  рЬзкая  и 
оригинальная  рЪчь — полна  сильной,  огненной  поэз1и. 
Ботъ  основный  мысли  его  философш  природы:  „Все 
возникаетъ  отъ  да  и  нпть.  Да,  взятое  помимо  отрица- 
Н1Я,  помимо  нптъ^ — вечный  покой,  все  и  ничего,  веч- 
ное молчан1е,  свобода  отъ  всякаго  мучен1я,  и  след- 
ственно отъ  всякой  радости,  безразлич1е,  невозмущаемал 
тишина.  Но  да  и  не  можетъ  существовать  безъ  нпть; 
оно  необходимо  присуще  его  выходу  изъ  безразличхя. 
Нптъу  само  по  себе  ничего,  а  ничего — стремлеше  къ 
чему  нибудь  (е1пе  8исЫ  пасЬ  Е1^а8).  Да  и  нптъ  —  не 
разное,  но  различенное;  безъ  различенхя  не  было  бы 
ни  образа,  ни  сознатя,  жизнь  была  бы  вечнымъ  без- 
страстнымъ,  равнодушнымъ  истечен1емъ ;  желан1е  пред- 
полагаетъ,  что  чего  либо  нптъ^  къ  чему  мы  стремимся. 
Нпапь  останавливаетъ  безконечную  лучезарность  поло- 
жительнаго  и  на  точке  ихъ  встречи  закипаетъ  жизнь; 
это  перегибъ,  удерживаюпЦй  безконечное  развит1е  для 
конечной  определенности.  Единство,  выступая  въ  мно- 
горазлич1е,  непременно  расчленяется  и,  развиваясь  въ 
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этомъ  расчлененш,  возвращается  сознатеиъ  къ  новому 
духовному  единству...  Св'&та  не  было  бы,  еслибъ  не 
было  тьмы,  или  еслибъ  онъ  и  былъ,  то  безнрепдтственно 
разсЬевадсь,  что  осв-Ьщаль  бы  онъ?  Но  свЪтъ  самъ 
собою  ставитъ  тьму,  тоска  безразличности  стремится 
къ  различение ;  на  этомъ  основана  в^чнал  потребность 
быть  члляъ  нибудь  (Е(^а8$е10^о11еп);  въ  этой  нотребностп 
раздвоешя  проявляется  я  (т.  е.  субъективность)  при- 
роды... Открывая  собою  божественную  и  вечную  волю, 
природа — цроизведеше  тихой  вечности ;  она  образуетъ, 
производитъ  и  расчленяетъ  для  того,  чтобъ  радостно 
сознавать  себя...  что  сознан1е  выражаетъ  словомъ,  то 
образуетъ  природа  въ  свойства.  Первое  свойство  В'бч- 
ной  природы  (Бемъ  отд^яетъ  в'Ьчныя  свойства  отъ 
временнаго  проявлетя  ихъ ;  первый  онъ  называетъ  в'бч- 
ной  природою,  вторыя  физической  природой) — безуслов- 
ное желаше  сд'Ьлаться  ч*Ьмъ  нибудь ;  второе  —  проти^ 
водпйстш,  останавливающее  желаше,  перегибъ,  причина 
страдашй  и  жизни;  третье — чувствительность,  само- 
сознан1е  свойствъ;  четвертое  —  огонь,  блескъ,  до  кото- 
раго  поднялось  естественное  и  мучительное  разрушеше 
предъндущихъ  свойствъ ;  пятое — любовь ;  шестое — звукь^ 
гласность  и  понимате  свойствъ  между  собою ;  седьмое 
— суитость,  какъ  носящая  личность,  какъ  субъектъ 
шести  предъндущихъ  свойствъ,  какъ  ихъ  душа...  Все 
въ  природе  открываетъ  себя;  природа  всему  даетъ 
языкъ;  самоочертан1е — глаголъ,  которымъ  вещь  про- 
являетъ  свое  внутреннее.  Быть  только  внутреннимъ 
невыносимо;  внутреннее  стремится  быть  наружнымъ. 
Вся  природа  звучитъ  о  своихъ  свойствахъ  и  показы- 
ваетъ  себя...  Въ  сосредоточенной  жизни  природы  от- 
крывается сущность  (какъ  мысль  человека),  а  въ  же* 
ланш  (челов^Ька)  лежитъ  стремленхе  одМствотвориться 
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(по  Бему,  обнаружиться  природой).  Наружная  природа 
образуется  изъ  шести  в^чныхъ  свойствъ;  въ  седьмонъ 
она  успокоивается,  какъ  въ  суббот'Ь  своей...  Вода,  воз- 
духъ  ближе  къ  безразличному  единству,  какъ  все  кяг- 
вое,  лишенное  р'ЬзБОСти ;  напротивъ,  твердый  тЪла  выше 
своею  сложностью  расчленешями,  снятыми  уже  въ  ннхъ. 
По  видимому  м1ру,  по  солнцу,  зв^дамъ,  длементамъ, 
тварямъ  можно  определить  ихъ  причину ;  ибо  ни  одна 
вещь  не  им'Ьетъ  основы  инд%,  а  основа  и  причина  ея 
необходимо  тамъ,  гд'6  она  возникла.  Истинная  причина 
всему,  посл'&дняя  основа — божественный  духъ  вездЪ 
супцй...  Онъ  не  далевъ,  онъ  близовъ,  умЪй  только  ви- 
деть его,"  говорить  восторженный  Бемъ:  „человЪвъ 
тупой,  скажу  я  нев'Ьруюп1;ему, — если  ты  думаешь,  что 
н'Ьтъ  въ  тЬбЬ  самомъ  божественнаго,  то  ты  не  образъ 
и  не  подоб1е  Божхе ;  если  ты  разрозненъ  съ  нимъ,  то 
какъ  ты  сд&гаешься  однимъ  изъ  сыновъ  его?** 

Изъ  того  же  начала  необходимаго  расчленешя  стре- 
мится Бемъ  вывести  зло  и  все  дурное.  Зло  онъ  прини- 
маетъ  за  одно  изъ  условЦ  феноменальнаго  быт1я;  на- 
чало его  обш;ее  съ  добромъ,  качество  есть  уже  зло,  какъ 
ограниченность,  какъ  эгоистическое  отторженхе  отъ 
единства,  какъ  обособлеше  и  исключеше  всЬхъ  другихъ 
свойствъ.  Латинское  слово  яааШав  Бемъ  поэтически  (хотя 
нельзя  сказать,  что  тутъ  поэз1я  заодно  съ  граммати- 
кой) производитъ  отъ  Н'Ьмецкихъ  словъ  Оаа1 — мучеше  н 
ОаеНеп  —  истекать,  качество  мучиться  ((Не  ОиаИШ  дааН 
81с[1  аЬ);  чтобъ  освободиться  во  всеобш;емъ  единстве, 
оно  чувствуетъ  недостатокъ,  потому  что  оно  н9ьчто 
физическое,  алчное  все  усвоить  себ^,  себялюбивое;  но 
это  отчужден1е  побеждается  просветленхемъ,  и  то,  что 
было  страдашемъ  во  тьмЪ,  расцветаетъ  наслаждешемъ 
въ  св4те ;  все,  что  было  страхомъ,  ужасомъ,  трепетомъ, 
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станетъ  врикомъ  радости,  звономъ  и  п'Ьшеиъ...  Зло — не- 
обходимый моментъ  въ  жизни  и  необходимо  переходи- 
мЕ1й...  безъ  зла  все  било  бы  тавъ  же  бездв-Ьтно,  вавъ 
безцв'бтенъ  былъ  бы  челов'Ькъ,  лишенный  страстей; 
страсть,  становясь  самобытною, — зло,  но  она  же  источ- 
никъ  энергш,  огненный  двигатель...  Доброта,  не  им^ю- 
щмк  въ  себЪ  зла,  эгоистнческаго  начала,' — пустая  сон- 
ная доброта.  Зло  врагъ  самого  себя,  начало  безповойства, 
безпрерывно  стремящееся  шь  усповоенш,  т.  е.  въ  снятш 
самого  себя..." 

Довольно  съ  васъ.  Бели  вы  желаете  подъ  этими  стран- 
ными словами  понять  пгаров1я  мысли,  отвсюду  просв'б- 
чивающ1я  у  Бема,  вы  ихъ  увидите  даже  въ  б'Ьдныхъ 
выписвахъ,  сд^ланныхъ  мною.  Если  же  его  слова  вамъ 
(вавъ  прежде  васъ  многимъ)  поважутся  бредомъ, — ^я  не 
берусь  васъ  радув']Ьрнть... 

Основан1я  реформащоннаго  воззр%Н1я  стольво  же  спо- 
собствовали наувообразному  развитою  мышлетя,  свольво 
феодализмъ  м-Ьшалъ  ему;  пытливое  изсл'Ьдованге  полу- 
чило завонное  право :  вглядываясь  пристально  въ  споры 
того  времени  и  манеру  ихъ,  чувствуешь  отраду  и  грусть; 
вы  видите,  что  мысль  поб'^^даетъ,  что  ей  даютъ  везд^ 
м^сто,  что  она  признана,  но  съ  т^мъ  вм'Ьст'б  видите, 
что  она  суха,  холодна,  формальна,  что  она  убила  бы 
жизнь,  еслибъ  жизнь  можно  было  убить.  Въ  наувЪ,  по- 
беда надъ  среднев']^ЕОвымъ  воззр'Ьноемъ  не  была  тавъ 
торжественна,  тавъ  полна,  вавъ  въ  области  исвусства: 
Рафаэль,  Тиц1анъ,  Корреджш  сд'Ьлали  невозможнымъ 
дуализмъ  въ  эстетив*]^;  въ  наув'Ь,  ватоличесвхй  идеа- 
лнзмъ,  называвшШся  схоластивой,  былъ  поб^жденъ  про- 
тестантсвой  схоластивой,  называемой  идеализмомъ.  Кавъ 
художественность  составляетъ  управляющШ  харавтеръ 
гречесвой   эпохи,    тавъ    точно    отвлеченное   мышленге 
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является  главной  чертой  эпохи  реформащоиной,  дуа- 
лизмъ  школьный  и  до  чрезвычайности  орозаичесвоВ ;  съ 
развитхемъ  его  жизнь  мел'Ьетъ,  становится  безцв^тн^*). 
Въ  л'бтописяхъ  этой  науки,  мы  не  будемъ  бол'бе  встр^Ь- 
чать  ни  величественно  пластичесвхя  личности  гражданъ- 
мудрецовъ  древняго   М1ра,   ни  строгхя,  мрачныя  лица 
среднев'Ьвовыхъ  довторовъ,  ни  энергичесшя,  огненный 
черты  людей  переворота  въ  ХУ1  столЪтш.  Философы, 
какъ  люди,  стираются  бол'бе  и  бол1е;  ихъ  отвлечен- 
ный занят1я,  ихъ  ученые  интересы  д^аютъ  ихъ  чуж- 
дыми жизни;  послЪ  Бруно  филосЪф1я  им^тъ  одну  ве- 
ликую б1ограф1ю   йе1  ртап  ЁЬгео  науки  (Спинозы)**). 
Гегель  довольно  стр1анно  объясняетъ  это ;  онъ  говорить^ 
что  въ  новое  время  гражданское  достигло  того  разум- 
наго  совершенства,  при  которомъ  индивидуальностямъ 
нечего  болЪе  заботиться  о  вн'&шнемъ,  и  каждому  ука- 
зано свое  м'Ьсто.  Внутреннее  и  вн&пнее,  думаетъ  онъ, 
стоять  самобытно  и  такъ,  что  вн^шшК  порядокъ  идетъ 
самъ  собою  и  челов'Ькъ  можетъ  не  думая  о  немъ  учре- 
дить свой  внутреннШ  М1ръ  самъ  собой.  Я  думаю,  несо- 
всЬмъ  легко   доказать    это    германской   историей   отъ 
вестфальскаго  мира  до  нашего  вЪка ;  но  какъ  бы  то  ни 
было,  Гегель  высказалъ  совершенно  немецкую  мысль — 
поп  ?Ша  ЬотЫз  **♦)!.. 

*)  Странаое  д^до:  въ  протестаатизм^^,  какъ  и  въ  д^^  науки,  ро- 
нансие  народы  являются  только  на  заглавномъ  лист^  съ  своимъ  Бре* 
Ш1анскимъ  Арнольдомъ  я  Жироламомъ  Саванаролой,  съ  своими  гуге- 
нотами... потомъ  онн  предоставля1>гь  М1РУ  гермашпескому  собрать 
первые  плоди,  какъ  будто  выжидая  чего  либо. 

'*'*)  Раэв^  прибавить  Лейбница  и  Фихта? 

*'»'(')  Ов8с1|.  <1вг  РЫК  ТЬ.  Ш,  р.  276  и  277.  Всего  лучше  докаеываегь 
эту  мысль  длинная  бюграфЫ  Гегеля,  написанная  Роаенкранцоиъ  и 
вышедшая  съ  годъ  тому  назадъ ;  въ  ней  есть  высокаго  интереса  отрыв- 
ки И8ъ  гегелевыхъ  бумагъ  и  почти  безъ  всякаго  интереса  живнеоинса* 
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ПИСЬМО  ШЕСТОЕ 

Декартъ  н  Вэконъ 

Н1ег  кбппеп  тг  ^а^еп  8]пЛ  ^1г  ги  Наизе,  ипЛ  кбппеп  ^16 
сНе  ВсМЯег  пасЬ  1йп%ет  1}тЬегГаЬг1  аиГ  <1ег  ип^езШтеп  Зее 
яЬапД!*  гиГеп*).  Такъ  прив-Ьтствуеть  Гегель  Декарта. 
„Съ  Декарта/  продолжаетъ  онъ,  „начинается  настоя- 
щее отвлеченное  мншлен1е ;  вотъ  начала,  изъ  которыхъ 
разовьется  частое  умозрпмге — новая  наука — наша  на- 
ука." 

И  мы  скаженъ:  берегъ  —  но  въ  противоположномъ 
смысле;  для  Гегеля  это  берегъ,  къ  которому  приплы- 
ваетъ  мысль,  какъ  къ  спокойной  гавани  своей,  къ  га- 
вани, съ  которой  начинается  ея  царство.  Мы,  напро- 
тивъ,  видимъ  въ  новой  философ1и  берегъ,  на  которомъ 
мы  стоимъ,  готовые  покинуть  его  при  первомъ  попут- 
номъ  вЪтр'Ь,  готовые  сказать  спасибо  за  гостепр1Имство 
н,  оттолкнувъ  его,  плыть  къ  инымъ  пристанямъ.  Судьба 
новой  философш  совершенно  сходна  съ  судьбою  всего 
реформащоннаго :  ничего  стараго  не  оставлено  въ  по- 
по%  ничего  новаго  съ  основатя  не  воздвигнуто;  на 
сооружен1е  новыхъ  здан1й  шелъ  старый  кирпичъ,  и  они 
вышли  не  новыя  и  не  старый ;  все  реформацхонное  сде- 
лало огромные  шаги  впередъ ;  все  было  необходимо  и 
все  остановилось  на  полдороге.  Странно  было  бы,  если 

В1е.  Шмецкая  жизнь  безъ  собнпй,  съ  переменою  каеедръ,  шЛ  8рааг- 
ЬОсЬзеп  Гйг  д1е  Кшдег,  СеЬиги-Ре1епа|[ео,  е1е. 

*)  Теперь  мн  можемъ  сказать,  что  мн  дома ;  подобно  мореплавате- 
лямъ,  долго  носжвшимса  по  бурному  норю,  мн  можемъ  воскликнуть 
„земля!  *^  ( <7езсЬ.  дег  РЫ1.  Т.  Ш.  стр.  828,  и  еще  тамъ  же,  стр.  276). 
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бы  наука  этой  эпохи  начинанхй  совершила  одна  свое 
д^ло.  Наука  не  им1^етъ  силы  отрешаться  отъ  прочихъ 
элементовъ  исторической  эпохи;  напротивъ,  она  есть 
сознательная,  развитая  ннбль  своего  времени ;  она  де- 
лить судьбы  всего  окружаюп1;аго.  Она,  съ  своей  сто- 
роны, громко  протестуя  противъ  схоластики,  всосала 
въ  свои  жилы  схоластику.  Чистое  мышлеше  —  схола- 
стика новой  науки,  такъ,  какъ  чистый  протестантизмъ 
есть  возрожденный  католицизмъ.  Феодализмъ  пережилъ 
реформацш ;  онъ  проникъ  во  вс^  явлен1я  новой  жизни 
европейской ;  духъ  его  внедрился  въ  ополчавшихся 
противъ  него ;  правда,  опъ  изменился,  еш;е  бол-бе 
правда,  что  рядомъ  съ  нимъ  возрастаетъ  н^что  дей- 
ствительно новое  п  мощное;  но  это  новое,  въ  ожи- 
данш  совершеннолетия,  находится  подъ  опекой  феода- 
лизма, Живаго,  не  смотря  ни  на  реформац1ю  Лютера, 
ни  на  реформащю  последнихъ  годовъ  прошлаго  века. 
Да  и  какъ  ему  быть  не  живымъ?  Съ  чемъ  онъ  боролся 
до  сихъ  поръ?  Вспомните, — съ  незрелыми  начинанхями, 
съ  неразвитыми  всеобщностями,  съ  частными  нападками, 
съ  поправками,  делаемыми  внутри  его  собственннхъ 
пределовъ.  Феодализмъ  грубый,  прямой,  заменился  фео- 
дализмомъ  ращональнымъ,  смягченнымъ;  феодализмъ, 
веровавшШ  въ  себя  —  феодализмомъ,  защищающимъ 
себя,  феодализмъ  крови — феодализмомъ  денегъ.  Схола- 
стика занимаетъ  место  феодализма  науки :  могла  ли 
она  после  этого  быть  вполне  наукой,  берегомъ?  мо- 
жно ли  ждать,  что  человекъ  въ  ней  будетъ  дома?  — 
Нетъ! 

Дуализмъ  схоластическ1й  не  погибъ,  а  только  оста- 
вилъ  обветшалый  мистико-кабалистическШ  нарядъ  и 
явился  чистымъ  мышлетемъ,  идеализмомъ,  логическими 
абстракщями :  тутъ  велишй  прогрессъ,  этимъ  путемъ, 
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т.  е.  возводя  дуализмъ  во  всеобщую  сферу  мысли,  фи- 
лософ1я  поставила  его  на  лезв1е  ножа,  привела  прако 
въ  выходу  изъ  него.  Новая  наука  начинается  съ  той 
задачи,  на  которой  остановилась  древняя  наука,  съ  той 
точки,  такъ  сказать,  на  которую  древн1й  М1ръ  возвелъ 
мышлеше.  Она  подняла  задачу  древняго  м1ра,  но  не 
р'Ьшила  ея;  она  привела  только  къ  р^шенш  ея  —  и 
остановилась,  чувствуя,  иожетъ  быть,  что  р-Ьшеше  это 
будетъ  съ  тЪмъ  вм'бстЪ  ея  смертный  приговоръ,  т.  е., 
что  она  изъ  существующихъ  д^ятельныхъ  властей  пе- 
рейдетъ  въ  исторш.  Гегель  поступилъ,  можетъ  быть, 
откровеннее,  нежели  хотЪлъ;  можетъ  быть,  радостныя 
слова  „берегь,^  яДОма^  у  него  вырвались  невольно ; 
этимъ  восклицатемъ  онъ  неразрывно  сочеталъ  свою 
судьбу  съ  реформац10нной  наукой.  Впрочемъ,  стоять  на 
одномъ  берегу  съ  Спинозой  не  стыдно! 

Все  сказанное  нами  никакъ  не  должно  закрыть  всю 
величину  переворота  въ  мышлении  и  весь  прогрессъ, 
п(1обрЪтенный  наукой  чрезъ  него.  Со  времени  Декарта, 
на^ка  не  теряетъ  своей  почвы ;  она  твердо  стоитъ  на 
саюпознающемъ  мышленга,  на  самозаконности  разума. 
4илософ1я  древняя  и  новая  философ1я  составляютъ 
два  зелик1я  основашя  будущей  науки ;  обЪ  он^  неполны, 
об^  носили  въ  себ'Ь  элементы  не  научные,  обЪ  были 
великши  пр1уготовительными  моментами,  безъ  кото- 
рыхъ,  дМствительно  полная  наука  не  могла,  бы  раз- 
виться.— обЪ  прошли.  Вы  помните,  древняя  философгя 
всегда  им&1а  въ  себЪ  одинъ  элементъ  непосредствен- 
ности, рактъ,  событхе,  упавшее,  какъ  аэролитъ,  и  лри- 
нимаемоз  за  истину  по  чувству,  по  дов'Ьр1ю  къ  жизни, 
къ  М1р\  Такъ  она  принимала  самое  единство  быт1я  и 
мышленя;  она  была  права  въ  сущности  д']^ла,  но  не 
права  вь   образ'Ь  принятая:   это  было  вЪроваше,  ин* 
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стинктъ,- тактъ  истины — если  хотите,  но  не  сознате^сь- 
ная  мысль.  Такой  непосредственный  элеиентъ  пряко 
противоположенъ  понятш  науки.   Средневековое  воз- 
зр'Ьше  было  противод'Ьйств1емъ  противъ  непосредствен- 
ности ;  но  это  его  не  спасло  отъ  того  же  недостатка : 
оно  отрезало  последнюю  нить  пуповины,  прикрепляв- 
шей  человека  къ  природ!,  и   челов^къ,    совершенно 
обраш;енный  внутрь   мгра  рефлексш,  въ  неиъ  одномъ 
искалъ  решетя  вопросовъ;  но  этотъ  шръ  духовный 
былъ  чисто  личный,  онъ  не  им^лъ  предмета.  „Действи- 
тельность суш;ества,*'  превосходно  зам^тиль  Джордано 
Бруно,    „обусловлена    действительнымъ    предметонъ.'' 
Предметъ    средневековаго    человека    былъ   онъ  самъ, 
какъ  отвлеченная  сущность;  отрицать  непосредствен- 
ность такъ  же  мало  наукообразно,  какъ  принимать  ее 
безъ  мысли.   Умъ,  сосредоточенный  въ  себе,  занимаясь 
только  собою,    „впалъ  въ  сухую,  жалкую  схоластику  я 
плелъ  изъ  себя  паутину  очень  тонкую  и  узорчатую,  во 
совершенно  ненужную,"  какъ  говоритъ  Бэконъ.  Довере 
человека  къ  уму  привело  схоластику  къ  признанш  дШ- 
ствительнымъ  всякой  логически  построенной  нех]^ос7В, 
и  такъ  какъ  у  нихъ  содержан1я  не  было,  то  они  его 
брали    изъ  фантазш,    изъ   психологической    непофед- 
ственности,  опираясь  на  него  точно  такъ,  какъ  ^мпи- 
рикъ  опирается  на  опытъ.  Итакъ,  съ  одной  стфоны, 
тяжелый  камень,  съ  другой  —  ужасная  пустота  насе- 
ленная призраками.  Люди  переворота  увидели  невоз- 
можность дойдти  до  чего  либо   схоластикой,   и  возне- 
навидели ее;   но   отрицание   схоластики  не  еггь  ев^е 
чиноположен1е  новой  науки ;   поэтическое   пр>виден1е 
Джордано  Бруно — такъ  же  мало  наука,  какъ  !(ерзк1я 
отрицан1я  Ванини.  Первая  необходимая  задача,  юпросъ, 
отъ  котораго  мыслящей  голове  нельзя  было  отвернуть- 
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ся,  состоялъ  въ  разр'Ьшен1И  мышлешемъ  отношетя  са«- 
мого  мышлешя  къ  бытш,  въ  предмету,  къ  истине  во- 
обще. И  д'Ьйствительно,  съ  этинъ  вопросоиъ  на  устахъ 
является  новая  наува  въ  мхръ.  Отецъ  ея,  безъ  сонн'Ь- 
Н1Я,  Девартъ.  Значеше  Бэкона  совсЬмъ  иное:  о  немъ 
посл^Ь. 

Декартъ  долго '  занимался  науками  такъ,  кавъ  он% 
преподавались  въ  его  время;  потомъ  бросилъ  книги: 
он%  ему  не  разр^^шили  ни  одного  сомн'Ьтя,  не  удовле- 
творили его  ни  въ  чемъ.  Онъ  такъ  же  ясно,  вакъ  Бэ- 
конъ,  увид'Ьлъ,  что  старый  корабль  среднев'Ьковой  жи- 
зни тонетъ  и  разрушается,  не  спорилъ  съ  его  лоцма- 
нами, какъ  д'Ьлали  его  предшественники,  а  бросался 
въ  море,  чтобъ  достигнуть  новаго  берега.  И  такъ  же, 
какъ  Бэконъ,  онъ  р'Ьшился  начать  съ  начале^  Начать 
совершенно  свободно  въ  сред^  мышлен]я.  Много  на- 
добно было  твердости,  чтобъ  дерзнуть  и  на  этотъ  раз- 
рывъ  съ  былымъ,  и  на  это  воздвиженхе  новаго :  Декартъ, 
мучимый  неув'Ьренностью,  а,  можетъ  быть,  и  сов^ктью, 
съ  посохомъ  паловгаика  въ  рук-Ь,  ходилъ  къ  лореттской 
Бож1ей  Матери  просить  ея  помощи  въ  начатомъ  труд'Ь, 
и  тамъ,  распростертый  передъ  нею,  молился  примирить 
его  сомнЪшя.  Приступъ  Декарта  къ  д^^лу — величайшая 
заслуга  его;  дМствительное  п  в'Ьчное  начало  наукооб- 
разнаго  развитхя  онъ  начинаетъ  съ  безусловнаго  со- 
мн'Ьшя — вовсе  не  для  того,  чтобъ  все  истинное  от- 
вергнуть, а  для  того,  чтобъ  все  истинное  оправдать, 
но  оправдать,  освободивъ  себя.  Еогда  онъ  поднялся  въ 
страшно  изр^женную  среду,  въ  которую  не  впустилъ 
ничего  впередъ  идущаго,  когда  въ  этомъ  мрак*]^,  въ  ко- 
торомъ  все  исчезло,  кром-Ь  его  самого,  онъ  сосредото- 
чился въ  глубин^^  духа  своего,  сошелъ  внутрь  своего 
иншлешя,  пов^^рялъ  свое  сознанхе, — у  него  вырвалось 
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язъ  груди  знаменитое  подтверждеше  своего  быт1я:  со* 
^110,  егцго  ваш  (я  иышлю,  сл'Ьдовательно  суп^ествую).  От- 
сюда неминуемо  должно  развиться  единство  бнт1я  и 
мышленхя;  мншлете  д&[ается  аподиктическимъ  до- 
казательствомъ  быт1я;  сознанхе  сознаетъ  себя  нераэ- 
рывнымъ  съ  бытхемъ,  —  оно  невозможно  безъ  бнтш. 
Вотъ  программа  всей  будущей  науки ;  вотъ  первое  слово 
воззр%н1я,  котораго  последнее  слово  скажетъ  Спиноза; 
вотъ  тема,  которую  наукообразно  разовьетъ  Гегель. 
N0806  1в  1р$ит  и  Со^^Ио,  ег^^о  зиш  —  два  знаменитне 
лозунга  двухъ  наукъ,  древней  и  новой.  Новая  испол- 
нила сов^^тъ  древней,  и  Со^ио,  ег^о  $ит  ответь  на 
Нозсе  16  {рзиш.  Мышленхе — д'ЬВствительное  опред'кхеше 
моего  л.  Но  всЬ  силы  Декарта  были  потрачены  на  этотъ 
силлогизмъ,  кажется,  такъ  простой,  и  который  даже 
совсЪмъ  не  силлогизмъ.  Устрашенный  велич1емъ  своего 
начала,  глубиной  своего  разрыва  съ  былымъ  и  настол- 
щимъ,  онъ  качается,  хватается  за  клочья  стараго ;  про- 
шедшее проникаетъ  въ  его  душу;  въ  немъ  схоластика, 
уже  ослаб'Ьваюпцая,  падаюпцая,  снова  воскресаетъ  силь- 
ною и  преображенною.  Онъ  подобенъ  квакерамъ,  пр!- 
^хавшимъ  въ  ПенсильванЬо  и  перевезшимъ  въ  груди 
,  своей  чрезъ  океанъ  старый  бытъ,  который  и  развился 
въ  новомъ  государств-Ь.  Признавъ  суп^ностью  своей  одно 
мышлен1е,  неразрывно  связанное  имъ  съ  бытхенъ,  Де- 
картъ  растолкнулъ  мышлеше  и  бытхе,  онъ  принялъ  ихъ 
за  дв%  разный  суп^ности  (мышлеше  и  протяжен1е).  Вотъ 
и  дуализмъ,  вотъ  и  схоластика,  возведенная  въ  логи- 
ческую форму.  Чувствуя  неловкость,  онъ  бросается  въ 
формальную  логику.  Для  него  доказательство  ращо- 
нальное  (въ  мышленш) — полное  право  на  д^йствитель- 
ностъ,  на  истину ;  а  истина  должна  доказываться  не 
однимъ  мкиплешемъ,   а  мышленхемъ  и   быт1емъ.   Эрд- 
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манъ"*"),  добросовестный  н'Ьмецк1й  ученый,  совершенно 
справедливо  зам'Ьтнлъ,  что  Девартъ  не  могъ  ииновать 
такого  развитхя,  иначе  онъ  не  жилъ  бы  въ  то  время, 
въ  которое  жиль.  Его  д&ю  было — поднять  знамя  про- 
тестантизма въ  наув1(,  провозгласить  новый  путь,  про- 
возгласить мышлен1е  исчерпывающимъ  опред^^ешемъ 
челов'Ька.  Подвигъ,  достаточный  для  одной  личности! 
Отъ  проницательности  Декарта  не  ускользнуло,  что 
мышлете  и  бытхе  совершенно  распадаются  у  него,  что 
н^тъ  моста  отъ  одного  къ  другому,  что  это  равно- 
душный, самодовл'Ьюпця  два;  онъ  понялъ  и  то,  что 
довол'Ь  они  останутся  суш;ностями  —  помочь  нёч^мъ, 
ибо  сущность  потому  и  сущность,  что  она  сама  себ'Ь 
довл^^тъ.  Декартъ  принимаетъ  (но  не  выводить)  выс- 
шее единство,  связующее  противопоставленные  моменты ; 
мышлете  и  протяжен1е  въ  отношенш  къ  верховному 
существу  представляютъ  аттрибуты  его,  его  разныя 
проявлен1я.  Какъ  дошелъ  онъ  до  этого  единства  ?  ^Вро- 
жденными  идеями.  Стало  бытъ,  его  протестащя  противъ 
всяваго  содержашя  была  неглубока!  Психическая,  не- 
подлежащая  логик'Ь  непосредственность  проторгаетог, 
съ  принят1емъ  врожденныхъ  идей,  въ  его  науку.  Де- 
картъ, такимъ  образомъ,  сд'Ьлался  въ  одно  п  то  же 
время  велнчайшимъ  и  посл'Ьднимъ  оплотомъ  схоластики ; 
въ  немъ  схоластика  преобразилась  въ  идеализмъ,  въ 
трансцендентный  дуализмъ,  отъ  котораго  гораздо  труд- 
нее было  отд^аться,  нежели  отъ  католической  схола- 
стики. Мы  увидимъ  живучесть  схоластическаго  эле- 
мента во  всю  эпоху  новой  философ1И  до  сегодняшняго 
дня.  Наука  протестантизма  могла  только  быть  такая; 


')  Ен^мАNN.  УегзпсЬ  е1пбг  безсЫсЬсе  дег  пеиегп  РЫ1о«орЫе. 
1 840-42.  1  ТЬ.  Пезсапез. 
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если  бвли  иныя  требованхя,  иння  сиипатш,  бол^Ье  д^Ьй- 
ствительныя — они  не  были  наукообразны ;  она,  начиная 
отъ  Деварта,  выработала  методу,  проложила  дорогу,  по 
которой  нзъ  нея  внйдутъ,  дорогу,  по  которой  она  сама 
потому  не  про^^хала,  что  ей  нечего  было  везти. 

Декартъ,  умъ  чисто  математичесшй  и  отвлеченный, 
исключительно  механически  разсматривалъ  природу; 
что-то  суровое  и  аскетическое  м'Ьшало  ему  понимать 
все  живое.  Строгая,  геометрическая  дхалектика  его  беа- 
пощадна;  онъ  былъ  идеалистъ  по  внутреннему  строе- 
Н1Ю  души.  Бытье,  матер1Ю  онъ  понялъ  какъ  протяоюен^е. 
„Отъ  вс*Ьхъ  другихъ  свойствъ,**  говорить  онъ:  „мате- 
рш  можно  отвлечь,  но  не  отъ  протяжешя:  оно  одно 
ей  существенно.^  Качество  уступило  м^^то  бол'Ье  внеш- 
нему опред'Ьлешю  предмета — количеству;  для  матема- 
тики растворялись  всЪ  двери  въ  остествов%ден1е,  все 
подчинялось  механическимъ  законамъ,  и  вселенная  сде- 
лалась снарядомъ  движущагося  протяженхя*).  Надобно 
заметить,  впрочемъ,  что,  въ  начале  ХУП  вЪка,  ннте- 
ресъ  естествоведательнаго  мышленхя  былъ  вообще  по- 
глощенъ  астроном1ей  и  механикой;  величайш1я  открн- 
т1я  совершались  тогда  въ  обЪихъ  отрасляхъ;  это  ме- 
механическое  воззрите,  начинающееся  съ  Галилея  и 
достигнувшее  полноты  своей  въ  Ньютоне,  почти  ничего 
не  принесло  конкретнымъ  отрарлямъ  естествов^детя ; 
вл1ян1е  его  было  благотворно  (разумеется,  сверхъ  астро- 
номш  и  механики) — только  въ  физике.  Декартовы  по- 
НЯТ1Я  о  природе,  которыя,  по  закону  возмевд1я,  до  того 
были  идеалистически  спиритуальны,  что  перегибались 
въ  грубейшШ  механизмъ  и  матерьализмъ  (что  тогда  же 
заметили  особенно  англ1йск1е  и  итальянскхе  физики), 

'*')  Объ  этомъ  бож^е  въ  С11»дующемъ  письме. 
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почти  не  им&[и  ниЕавого  влшнш  на  естественныд  науки. 
„Внимательно  разсматривая*'  говорить  Декартъ:  „мы 
увидимъ,  что  сущность  вещества  и  тЪлъ  состоитъ  только 
въ  томъ,  что  они  нм^^ютъ  протджете  въ  длину,  ширину 
и  глубину.  Можетъ  быть,  т^ла  не  таковы,  какъ  намъ 
кажутся,  можетъ,  они  обманываютъ  наши  чувства;  но 
въ  нихъ  несомн'Ьнно  истинно  то,  что  я  ясно,  отчетливо 
понимаю  и  могу  вывести  умомъ;  потому-то  я  призна- 
юсь,   что   другой  сущности  т&[есннхъ   вещей,   кромй 
геометрической  величины,  всячески  д^Ьлимой,  движимой 
и  способной  им^^ть  форму,  я  не  принимаю,  и  ничего 
не  разсматриваю  въ  матерш,  кром'Ь  д'Ьлимости,  очер- 
тан1Я  и  движен1я.  Ивъ  математическихъ  законовъ,  опре- 
д^^яющихъ  неотъемлемый  свойства  быт1я,  все  физиче- 
ское объясняется  и  выводится  съ  величайшей  строгостш; 
не  думаю,  чтобъ  физик^Ь  нужны  были  иныя  основашя^. 
Въ   матерш,   лишенной   качёствъ  своихъ,    понимаемой 
такимъ  образомъ,  н^тъ  внутренней  силы;  матер1я  Де- 
карта—  виртуальная  пустота,  н^Ьчто  мертво -косное, — 
ему  всегда  надобно  будетъ  прибегать  къ  внешней  сшл^. 
„Матер1я  во  всей  вселенной  одна;  всЪ  перем^Ьны  формь 
имФютъ  свое  основан1е  въ  движенш.  Движете  есть  де- 
ятельность,  всл^дствхе  которой  вещество  изъ   одного 
м^ста  переходитъ  въ   другое  :  —  перем^щеше   частей 
т^ла  относительно  близъ  лежащихъ.  Движен1е  и  покой 
представляютъ  разиня  состоян1я  вещества :  для  движе- 
Н1Я  не  бол'Ье  силы  надобно,  какъ  и  для  покоя.  Надобно 
равно  усил1е,  чтобъ  двинуть  т^ло  и  чтобъ  остановить 
его.  Надобно  усил1е  для  того,  чтобъ  остаться  въ  поко^. 
Отдален1е  т^ле^  есть  обоюдное  д'Ьйств1е;  оба  тЪла  д-Ь- 
ятельны  —  одно   оставаясь  на  своемъ  мФстЪ,   другое 
отдаляясь  (сила  инерцш).  Движете  завнситъ  отъ  дви- 
гасмаго,  а  не  отъ  движущаго ;  нельзя  сообщить  движе- 
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Н1е  одному  тЪлу,  не  разрушивъ  равнов^сш  другихъ 
т'Ьлъ;  отсюда  ц'Ьденя  системы  движешя  н  сдоавность 
ихъ.  Причина  движешя  —  Богь.  За  симъ  идутъ  обош 
механичесв1Я  основашя  динамики.  Все  сущее  состоитъ 
изъ  маленьБихъ  т^Ьлъ  (согравсиКа)  и  ихъ  нзи^нен1й 
въ  величине,  м'Ьст^Ь,  сочетан1яхъ  и  передожешяхъ. 
Жизнь  органическая  —  одинъ  ростъ,  т.  е.  приращеше 
чрезъ  получете  постороннихъ  частицъ.  Декартъ  дать 
физикамъ  опасный  прим^ръ  прибегать  къ  личннмъ 
ипотезамъ  тамъ,  гд'Ь  не  достаетъ  пониманья;  такъ  на- 
прим^Ьръ,  движен1е  небесныхъ  т^лъ  онъ  объяснялъ 
вихремъ,  крутящимъ  ихъ  около  солнца ;  стараясь  мате- 
матически вывесть  всЬ  явлетя  планетной  жизни,  онъ 
д&[аетъ  ипотезы,  въ  которыхъ  самъ  не  ув'Ьренъ  цааш- 
У18  1рза  паодиат  81с  ог(а  еззе'^);  принимая  т^о  совер- 
шенно постороннимъ  духу,  Декартъ  никогда  не  могъ 
возвыситься  до  П0НЯТ1Я  жизни;  свои  фи310Л0ГИЧеСК1Л 
изъискашя  начинаетъ  разсматривашемъ  т^^а  „вакь 
будто  духа  въ  немъ  н^^тъ.**  Но  что  же  это  за  живое 
т']^о?  ВТО  ему  далъ  право  такъ  разсматривать  его? 
Отсюда  совершенно  естественно  предположеше  его,  что 
т^о — статуя  или  машина,  сд'Ьланная  изъ  земли.  „Если 
часы  им^ютъ  способность  идти,  то  н^^тъ  ничего  труд- 
наго  понять,  что  и  челов^къ  двигается,  будучи  такъ 
устроенъ."  За  симъ  анатомическШ  и  физ10логическ1Й 
разборъ  т^ла,  натянутый  и  наводяпцй  какое-то  унытае. 
Хекартъ,  должно  быть,  самъ  чувствовалъ,  что  всего  не 
выведешь  механически  въ  животномъ  т']&л^^,  усердно 
занимался  зоотомхей,  но,  какъ  всЪ  систематики,  былъ 
глухъ  къ  голосу  истины  и  гнулъ  факты,  какъ  хотЪлъ; 

*)  Вароченъ,  можетъ  бнть,  так1я  фразн—оффищадьвая  оговорка  въ 
род!^  тФхъ,  которня  употреб^иI^гась  Коперникомъ  и  даже  Ньютономъ. 
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напршс.,  онъ  объясняетъ  крикъ  собаки,  какъ  простую 
реавцш  этой  машины  противъ  д'Ьйствхя  палки.  Ес^габъ 
была  машина,  говорить  онъ,  устроенная  внутри  и  сна- 
ружи, вавъ  обезьяна  или  другой  звЪрь,  то  не  было  бы 
возможности  понять  различхе  между  ними.  Одинъ  чело- 
в'Ькъ  не  мапгана,  потому  что  онъ-  имЪетъ  языкъ,  разумъ 
—  душу.  Разумная  душа  хотя  и  т'Ьсно  связана  съ  т-Ь- 
ломъ,  но  насильственно,  ибо  она  совершенно  ему  про- 
тивоположна. Хотя  душа  собственно  соединена  со  всЬмъ 
т'Ьломъ,  однако  главное  жилище  ея  въ  мозгу,  и  именно 
въ  одной  железкгь  (С1ап(]а1а  Сопапоп),  въ  середине 
большаго  мозга  (между  прочимъ  потому,  что  осталь- 
ннхъ  частей  въ  мозгу  по  парЪ;  следовательно,  неде- 
лимая душа  въ  нихъ  не  иначе  могла  бы  быть,  какъ 
преимущественно  въ  одной  части  предъ  другою).  Могъ 
ли  бы  этотъ  пустой  вопросъ  возникнуть,  еслибъ  Де- 
картъ  сколько  нибудь  понималъ  жизнь  организма?  Онъ 
органы  животнаго  считаетъ  только  механическимъ  сиа- 
рядомъ,  приводимымъ  въ  движете  непонятной  силой. 
Движете  невозможно,  если  вещественность  только  нЪ- 
мое,  недлительное,  страдательное  наполнете  простран- 
ства ;  но  это  совершенно  ложно :  вещество  носитъ  само 
въ  себ'Ь  отвращете  отъ  тупаго,  безсмысленнаго,  стра- 
дательнаго  покоя;  оно  разъ^даетъ  себя,  такъ  сказать 
бродить*),  и  это  брожете,  развиваясь  изъ  формы  въ 
форму,  само  отрицаетъ  свое  протяжете,  стремится 
освободиться  отъ  него, —  освобождается  наконецъ  въ 
сознати,  сохраняя  бытхе.  Понят1е  вещества  не  исчер- 

*)  Современники  Декарта  заметили  мертвенность  его  вещесгва. 
Генрихъ  Морусъ  пнсалъ  ему  шсьмо,  въ  которомъ  назнваетъ  вещество 
темной  оюизпгю,  та1епа  иНдие  уНаш  е$$е  диав^аш  оЬ^сигат,  пес 
ш  &о1э  ех1еп91опе  раг^иш  соп§131еге,  вед  1п  аИдиаИ  з^етрег  асПо- 
пе.  Н.  Вез.  ЕрЫ.  I.  Бр.  4.  XX. 
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пывается  протяженхемъ ;  протяженхе  нед'Ьятельное,  не 
движимое  взаимодМствхеиъ  своимъ,  —  такое  же  отвле* 
чен1е,  вакъ  иышлен1е  безъ  т^а :  это  противоположнне, 
Брайше  моменты  жизни. 

Декарту  было  одно  великое  прпзванхе — начать  науку 
и  дать  ей  нач(гло\  онъ  только  для  постановленхя  на- 
чала и  могъ  на  минуту  удержать  напоръ  схоластики  и 
дуализма ;  какъ  только  онъ  произнесъ  свое  Со^Ио,  етцо 
8ит  —  плотины  были  прорваны.  Онъ  началъ  съ  проте- 
стацш  противъ  среднев^Ьковой  науки,  но  она  была  ухе 
въ  его  жилахъ,  —  онъ  далъ  ей  сильнМшую  опору,  онъ 
оправдалъ  ее  наукообразно.  Но  не  всЬ  требоватя  ума 
того  времени  выразились  чисто  наукообразно;  мы  вн- 
д&[и  это  очень  ясно  по  Бему.  Во  Францш,  наприм^ръ, 
гораздо  ран^е  Декарта  образовалось  особое,  практиче- 
ски философское  воззр']^н1е  на  вещи,  не  наукообразное, 
не  им'Ьющее  произнесенной  теорш,  не  покоренное  ни 
одному  абстрактному  ученш,  ни  чьему  авторитету, — 
воззр^^н1е  свободное,  основанное  на  жизни,  на  самомыш- 
леши  и  на  отчет'Ь  о  прожитыхъ  событ1яхъ,  отчасти  на 
усвоенш,  на  долгомъ,  живомъ  изученш  древнихъ  писа- 
телей; воззр'Ьн1е  это  стало  просто  и  прямо  смотреть 
на  акизнь,  изъ  нея  брало  матерхалы  и  сов^Бтъ;  оно  ка- 
залось поверхностнымъ,  потому  что  оно  ясно,  человечно 
и  св'Ьтло.  Германсше  историки  отзываются  о  немъ  съ 
пренебрежетемъ,  съ  УогпеЬпкЬаеге!,  можетъ  быть,  по- 
тому, что  это  воззр'Ьнхе  захватило  отъ  жизни  ея  неу- 
ловимость въ  одну  формулу ;  можетъ  быть,  потому,  что 
оно  говорило  довольно  понятнымъ  языкомъ  и  часто  за- 
нималось вопросами  обыденной  жизни.  Воззр'Ьше  Мон- 
теня,  между  т^Ьмъ,  им'Ьло  огромное  вл1яше;  впослФд- 
ствш,  оно  развилось  въ  Вольтера  и  энциклопедистовъ ; 
Монтень  бнлъ  въ  н^которомъ  отношенш  предществен- 
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ншсъ  Бэкона, —  а  Бэконъ  —  генШ  этого  воззр-Ьшя.  Про- 
тивоположность Бэкона  съ  Декартомъ  р^зка;  у  Декарта 
была  метода,  но  не  было  д'Ьйствительнаго  содержан1я, 
кром'Ь  формальной  способности  лышлен1я;  у  Бэкона 
было  эмпирическое  содержан1е  1п  сги(]о,  но  не  было  на- 
уки, т.  е.  оно  не  было  виолпЪ  усвоено  ему,  именно 
потому  что  не  пришло  то  время,  въ  которое  дМстви- 
тельно  содержан1е  могло  быть  такъ  понято  мышлешемъ, 
чтобъ  развернуться  въ  наукообразной  форм*!.  Протестъ 
Декарта  былъ  сдйланъ  отъ  теорш,  отъ  чистаго  мыш- 
лен1я ;  протестъ  Бэкона — отъ  того  непокорнаго  элемента 
жизни,  который  улыбаясь  смотритъ  на  всЬ  односторон- 
ности и  идетъ  своей  дорогой.  Результатъ  средневеко- 
вой жизни — этого  М1ра  ненавидяпщхъ  исключительностей 
п  насильственнаго  расторжешя — долженъ  былъ  явиться 
раздвоеннымъ,  двуглавымъ.  Каждая  сторона,  выходя  изъ 
односторонняго  и  прямо  противоположнаго  определен1я 
идеи,  была  далека  отъ  пониманья,  что  для  истины 
равно  нужны  оба  опред'Ьлен1я ;  каждая  шла  отъ  своихъ 
началъ:  начало  Декарта  —  отвлеченное  мышлеше;  онъ 
хочетъ  науку  арпоп  начало  Бэкона — опытъ;  для  него 
истина  только  та,  которая  получена  а  ро$1ег]ог].  Бопросъ 
о  мышлен1И  и  бытш  Декартъ  хочетъ  р'Ьшить  отвлечен- 
но, трансцендентально,  логически;  Бэконъ — въ  живыхъ 
областяхъ  опыта  и  наблюден1й.  У  обоихъ  мысль  совер- 
шенно освобождена  въ  начал'Ь;  но  одинъ  не  можетъ 
оторваться  отъ  абстракд1й,  а  другой  отъ  природы:  Де- 
картъ все  основываетъ  на  силлогизме;  прянявъ  за  на- 
чало не  силлогизмъ.  Бэконъ  не  хочетъ  силлогизмовъ, 
онъ  хочетъ  одного  наведешя,  какъ  будто  наведенге  не 
силлогизмъ.  Одинъ  все  уничтожилъ,  кромЪ  мышлен1я, 
все  отвергнулъ  и  съ  одной  в^рою  въ  мысль  шелъ  на 
создаше  науки.  Другой  отправился  отъ  чувственной  до- 

16 
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стов'Ёрности,  отъ  в^Ьры  въ  фавтъ,  отъ  дов-Ёрхл  къ  ве- 
ликому посредству  между  природой  н  умозр'Ьтемъ,  то 
есть  къ  наблюденш.  Одинъ  потерялъ  и  землю  и  небо 
при  самомъ  начал'Ь;  другой  обеими  ногами  стоялъ  на 
землЪ,  уц'Ёпился  за  явлеше,  и  по  вн']&шности,  по  кор'Ь 
дошелъ  до  велнвихъ  и  многообъемлющихъ  мыслей. 
Одинъ  хочетъ  физику  подчинить  математнк11;  другой 
математику  назнваетъ  служанкой  физики.  Одинъ  внднтъ 
въ  матерш  только  количественное  опред&[ен1е  и  ду- 
маетъ,  что  вещество  можно  отвлечь  отъ  качества ;  дру- 
гой занимается  однимъ  качественннмъ  опред^ен1еиъ 
предмета,  хоть  и  зналъ  м'Ьсто  количествен  наго  опредф- 
лешя.  Оба,  наконецъ,  соединенные  жгучей  ненавистью 
къ  схоластике,  не  понимаютъ  и  бранятъ  Аристотеля  и 
всЬхъ  древнихъ;  они  обернули  умы  современниковъ, 
обрап^енные  назадъ,  и  указали  имъ  впередъ ;  схоластика 
достигала  прошедшаго,  Бэконъ  заговорилъ  о  прогрессе 
и  будущемъ;  оба  юЛха  свои  односторонности.  Впро- 
чемъ,  Бэкона  обвинить  въ  односторонности  трудно. 
Бэконъ  хот^лъ,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  науки  д*]^- 
тельной,  живой,  науки  о  природ'Ь  и  нзъ  природы.  Онъ 
хот^лъ  такой  науки,  которая  была  бы  перегнана  на- 
блюдешемъ  и  обдумывангемъ  изъ  фактовъ  во  всеобщую 
мысль.  Им'Ья  это  въ  предмете,  онъ  на  все  обращалъ 
взглядъ  прямой  и  св-Ётлый  съ  ц'Ьлью— узнать,  разобрать, 
а  не  для  того,  чтобъ  поймать  въ  силки  систематики  п 
затянуть  узелъ.  Онъ  очень  часто  начинаетъ  съ  одно- 
сторонности и  достигаетъ  результатовъ  самыхъ  много- 
стороннихъ.  Онъ  чрезвычайно  добросов^^тенъ,  не  дЬ- 
лаетъ  изъ  вопроса  науки  личнаго  вопроса;  онъ  поко- 
ряется объективности  истины ;  у  него  огромная  ученость; 
онъ  безпрестанно  подъ  вл1яшемъ  своей  памяти;  все 
предшествующее  историческое  развит1е  ему  присуще. 
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Ненавидя  греческую  науку  и  Аристотеля,  онъ  мастер- 
ски ссылается  на  нихъ  и  пользуется  ими.  Вовсе  не 
поэтъ,  онъ  превосходно  толкуетъ  греческ1е  миен.  Нельзя 
себЬ  представить  странное  ощущеше,  когда,  перечиты- 
вая или  перелистывая  среднев'Ьковыхъ  схоластивовъ, 
потомъ  философовъ  теоретической  эманципацш,  вдругъ 
доходишь  до  Бэкона.  Помните  ли  вы,  наприм'Ьръ,  какъ 
въ  эпоху  мечтательной  юности,  когда  теор1я  сменяется 
теорхей,  когда  в^ра  въ  себя  и  друзей  безгранична,  когда 
въ  мечтахъ  перестроивается  наука  и  мхръ  и  когда  во- 
сторженныя  р^^чи  поддерживаютъ  поэтическое  опьян'Ь- 
ше, — ^вдругъ  является  откуда  нибудь  челов'Ькъ  практи- 
ческШ,  дМствительно  знающШ  жизнь,  знающ1Й,  что  на 
отвлечен1яхъ  далеко  не  уЬдешь,  что  перевороты  въ 
науки  и  въ  исторш  д^^лаются  не  такъ-то  легко?  Пом- 
ните ли  вы,  какъ  сильно  дМствовало  появлеше  такого 
человека,  какъ  сначала  вы  отталкивали  скептическую 
и  холодную  мысль  его,  устрашенные  ею,  а  потомъ  на- 
чинали красн'Ьть  своихъ  мечтан1Й,  подчинялись  при- 
шельцу, ловили  его  слова,  выдавали  ему  запов'ЬднМшхя 
уповатя  за  натор&шйу  изъ  жизни  выстроенный  взглядъ 
его,  который  вамъ  казался  непогр']&шающимъ.  Этотъ 
практическШ  пришлецъ — Бэконъ,  и  в'Ьроятно,  случалось 
съ  вами  и  то,  что  когда  мало  по  малу  вы  найдетесь 
въ  новомъ  воззр^нш,  разсмотрите  ближе,  то  вспомянете 
и  о  своихъ  мечтахъ;  он-Ь,  конечно,  мечты,  но  въ  я^- 
которыхъ  изъ  нихъ  была  такая  ширина,  которую  жаль 
отдать  за  практическую  мудрость ;  все  это  повторяется, 
переходя  отъ  энергическихъ  реформаторовъ  къ  спокой- 
ному Бэкону.  Это  не  тревожная,  не  огненная  натура 
Джордано,  не  б'Ьснуюп^хйся  Еарданъ,  не  эти  скитальцы, 
томимые  МЫСЛ1Ю,  бездомные  бродяги,  разносившге  съ 
собою  по  всЬмъ  большимъ  дорогамъ  Европы  восходяш;ее 
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сознаше  и  умственную  д^тельность,  не  эти  гонимые 
труженики,  падавпие  часто  на  полпути  отъ  внутренняго 
разлада  и  вн']^шнихъ  страдашй — н^тъ,  это  нишетъ  че- 
лов'Ькъ  спокойный,  челов'Ькъ  огромнаго  ума  и  огром- 
наго  опыта,  канцлеръ,  привыкну  вппй  къ  государствен - 
нымъ  д&1амъ,  пэръ,  не  им'Ьюпцй  заняпя,  потому  что 
вычеркнутъ  изъ  списка  пэровъ...  Въ  душ^Ь  этого  чело- 
века, после  разрушительнаго  огня  самолюб1я,  честолю- 
б1Я,  власти,  почести,  богатства,  неудачь,  тюрьмы,  уни- 
жен1й  —  все  выгорало ;  но  ген1альный  умъ  остался,  да 
осталось  еще  воображенхе  на  столько  охлажденное, 
подвластное  разуму,  что  оно  см^ло  призывалось  имъ 
бросать  пыпгаые  цв^ты  поэтической  р^чи  по  царствен- 
ному пути  его  ясной,  широкой  мысли.  Въ  сочинешяхъ 
Бэкона,  съ  самаго  начала  поражаетъ  необычайная  сме- 
тливость, дальность,  практическая  резкость  и  удиви- 
тельная многосторонность.  Бэконъ  изощрилъ  свой  умъ 
общественными  делами;  онъ  на  людяхъ  выучился  мы- 
слить. Декартъ  прятался  отъ  людей  то  въ  парижск1я 
предместья,  то  въ  Голландш;  ему  люди  мешали  зани- 
маться: оттого  съ  Декарта  начинается  чистое  мыш- 
леше,  а  съ  Бэкона  —  физическ1Я  науки;  ндеализмъ  Де- 
карта остался  при  дуализме;  въ  мышленш  Бэкона 
находилось  демоническое  начало,  съ  которымъ  схола- 
стика часу  ужиться  не  могла.  Бэконъ  начинаетъ,  такъ 
же,  какъ  и  Декартъ,  съ  отрицашя  существующей,  гото- 
вой догматики,  но  у  него  это  отрицаше  не  латческШ  ма- 
неврь^  а  практическая  поправка;  отрицанхе  Бэкона  по- 
ставило человека,  освободивъ  его  отъ  схоластики,  передъ 
природой ;  ея  самозакояность  онъ  призналъ  съ  самаго 
начала;  еще  более,  онъ  хотелъ  ея  очевидной  объектив- 
ности покорить  своевольную  мысль,  поврежденную  схо- 
ластическимъ  высокомерхемъ  (Декартъ,  совсемъ  напро- 
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тивъ,  поставилъ  природу  Ьоге  1а  Ы  своимъ  а  рпоп). 
Бэконъ  скромно  указалъ  на  эмпирш  какъ  на  начальную 
степень  знатя,  какъ  на  средство  по  явленш,  по  факту 
добраться  до  той  всесвязующей  сущности,  нзъ  которой 
Декартъ  стремился  вывести  явлешя.  Они  работали  другъ 
другу  въ  руки,  и  если  ни  они,  ни  ихъ  посл^Ьдователи 
не  встр'Ьтились,  то  это  не  отъ  внутренней  непримири- 
мости, а  оттого,  что  ни  идеализмъ,  ни  эмпирхя  не  были 
развиты  ни  до  истинной  методы,  ни  до  дМствительнаго 
содержан1я.  Лейбницъ  называетъ  картезганизмъ  „саня- 
ми истины":  мы  можемъ  по  всей  справедливости  на- 
звать бэконовскую  эмпирш  —  ея  владовою. 

О  богатстве  и  недостаткахъ  этой  кладовой  мы  пого- 
воримъ  въ  слЪдуюп^емъ  письм'Ь.'*') 

Седо  Сокодово.  —  1юнь  1845  г. 


ПИСЬМО    СЕДЬМОЕ 

Вэконъ  и  его  шкода  въ  Англи 

Основная  мысль  Бэкона  до  того  проста  для  насъ, 
что  съ  перваго  взгляда  мудрено  понять  всю  ея  важ- 
ность. Мы  не  разъ  им'Ьли  случай  зам'Ьчать,  что  ч1^мъ 
глубже  проникаетъ  наука  въ  дМствительность,  т'Ьмъ 
прост'Ьйш1я  истины  открываются  ею, —  тутъ  открыва- 
ются ей  так1я  истины,  который  сами  собою  развивог 
ются ;  ихъ  простота,  какъ  простота  естественныхъ  про- 
изведен1й,    понятна   или   безъискуственному,    прямому 

*)  Бэкона  необходимо  читать  самому ;  у  него  везд^  нежданно,  не- 
взначай встречаете  мнсди  поразительной  верности  и  ширины. 
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воззр^Ьнш  человека,  нераспадавшагося  съ  природой,  или 
много  трудившемуся  разуму,  которнй,  въ  награду  за 
свой  трудъ,  освобождается  отъ  готовыхъ  понятШ,  отъ 
предварительннхъ  полуистинъ ;  человечество  выработп- 
ваетср  до  простыхъ  истинъ  тнсячел'Ьтхями,  усилхями 
величайшихъ  генхевъ;  истины  замнсловатня  были  во 
всякое  время.  Для  того,  чтобъ  возвратиться  къ  про- 
стоте пониманья,  надобно  совершить  весь  феноменоло- 
гичесБ1й  процессъ  и  снова  стать  въ  естественное  отно- 
шен1е  въ  предмету.  Практическая,  обыденная  истина 
кажется  пошлою ;  все  видимое  нами  вблизи  и  чситю 
представляется  незаслуживающимъ  внимашя ;  намъ  на- 
добно далекое ;  и  п'у  ара$  Ле  дгапЛ  Нотше  роиг  боп  VаШ 
Ле  скатЬге.  Ч^мъ  меньше  знаетъ  челов^къ,  тЪмъ  боль- 
ше презр']&н1я  къ  обыкновенному,  къ  окружаюпцему  его. 
Разверните  истор1Ю  всЬхъ  наукъ — он^  непременно  на- 
чинаются не  наблюден1ями,  а  маг1ей,  уродливыми,  ис- 
каженными фактами,  выраженными  хероглифически,  и 
оканчиваются  т^мъ,  что  обличаютъ  сущностью  этихъ 
тайнъ,  этихъ  мудреныхъ  истинъ,  истины  самыя  простые, 
до  того  известный  и  обыкновенныя,  что  объ  нпхъ  вна- 
чале никто  и  думать  не  хотелъ.  Въ  наше  время,  еще 
не  совсемъ  искоренился  предразсудокъ,  заставляюпцй 
ожидать  въ  истинахъ  науки  чего-то  необыкновеннаго, 
недоетуппаю  толпщ  неприлагаемаго  къ  жалкой  юдоли 
нашей  акизии.  До  Бэкона  такъ  думали  все,  и  онъ  смело 
возсталъ  противъ  этого.  Дуализмъ,  истощенный  въ  пред- 
шествовавшую эпоху,  перешелъ  въ  какое-то  тихое  и 
безнадежное  безумхе  въ  мхре  протестантскомъ, — Бэконъ 
ухазалъ  на  пустоту  кумировъ  и  идоловъ,  которыми 
была  биткомъ  набита  наука  его  времени,  и  требовалъ, 
чтобъ  люди  отреклись  отъ  нихъ,  чтобъ  они  возврати- 
лись къ  детски  простому  отношенш,  къ  природе.  Не 
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легко  было  возвратиться  къ  естественному  понвманш 
умамъ,  искаженныиъ  схоластикой.  Сжатый,  подавленный 
умъ  среднев'Ьковыхъ  мыслителей  питалъ  подъ  скромной 
власяницей  своей  формалистики  безумно  гордое  притя- 
зан1е  на  власть ;  не  истинное,  не  святое  право  разума 
и  нераздельная  съ  ннмъ  моп^ь  мысли  нравились  имъ, — 
Н'Ьтъ,  они  стремились  къ  поворенш  естественныхъ  яв- 
лешй  своевольному  капризу,  къ  произвольному  ниспро- 
верженш  законовъ  природы.  Люди  отвлеченные,  книж- 
ные, затворники,  они  не  знали  ни  природы,  ни  жизни, 
и  между  т'Ьмъ,  и  природа  и  жизнъ  ихъ  страшили  ч'1мъ 
то  нев^домымъ,  полнымъ  мощи,  увлекающимъ ;  повиди- 
мому,  они  презирали  и  ту  и  другую,  но  это  была  одна 
изъ  безчисленныхъ  лжей  того  времени ;  они  понимали, 
что  не  легко  совладеть  съ  природой — и  со  вс4мъ  без- 
граничнымъ  властолюб1емъ  скованнаго  невольника  стре- 
мились покорить  ее  своему  духу.  Благородный  интересъ 
знашя  превращался,  въ  ихъ  Ауш%  въ  нечистое  упоенге 
своею  властью,  такъ  какъ  кроткое  чувство  любви  въ 
душ^Ь  Клода  Фролло  превращалось  въ  ядовитый  порокъ. 
Посмотрите  на  алхимика  передъ  его  горномъ, — на  этого 
челов'Ька,  окруженнаго  магическими  знаками  и  страш- 
ными снарядами:  отчего  эта  бл'Ьдность  щекъ,  этотъ 
судорожный  видъ,  это  трепетное  дыхаше?  Оттого,  что 
въ  этомъ  челов11ке^  не  ц-кюмудренная  любовь  къ  исти- 
н'Ь,  а  сладострастное  пытате,  насилхе ;  оттого,  что  онъ 
дтьлаетъ  золото,  гомункула  въ  реторт*.  Объективность 
предмета  ничего  не  значила  для  высоком^рнаго  эгоизма 
среднихъ  в'Ьковъ;  въ  себ'Ь,  въ  сосредоточенной  мысли, 
въ  распаленной  фантазш  находилъ  челов'Ькъ  весь  пред- 
метъ,  а  природа,  а  событ1я  призывались,  какъ  слуги, 
помочь  въ  случшь  нужды  и  выйдти  вонъ.  Реформац1Я  не 
могла  исторгнуть   людей  изъ  этого   направлен1я;  она 
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еще  бол']^е  толкнула  умы  въ  отвлеченння  сферы;  она 
придала  католической  наук']^,  подчасъ  страстной  и  энер- 
гической, какую-то  холодную  и  мертвую  обдуманность; 
протестантизмъ,  вм4^сто  сердца,  развилъ  свой  томный 
и  слезливый  Се111й1Ь.  Самый  эксцентричесшй,  самый 
уродливый  мистицизмъ  быстро  распространялся  въ  Шве* 
цш,  Англш  и  Германш,  рядомъ  съ  совершенно  формахь- 
нымъ  теологическимъ  направленхемъ  пуританизма,  нре- 
свитер1анизма,  образцы  которыхъ  вы  им'Ьете  въ  „Вуд- 
сток%"  и  въ  „Шотландскихъ  Пуританахъ." 

Среди  всего  этого  явился  челов']&къ,  который  сказалъ 
свонмъ  современникамъ :  „Посмотрите  внизъ ;  посмотри- 
те на  эту  природу,  отъ  которой  вы  силитесь  улетать 
куда-то;  сойдите  съ  башни,  на  которую  взобрались  в 
откуда  ничего  не  видать;  подойдите  поближе  къ  мхру 
явленШ — изучите  его :  вы  вЬд,ъ  не  уб'Ьжите  изъ  приро- 
ды :  она  со  всЬхъ  сторонъ,  и  ваша  мнимая  власть  надъ 
ней — самообольщенхе  ;  природу  можно  покорять  только 
ея  собственными  орудхями,  а  вы  ихъ  не  знаете;  обуздай- 
те же  избалованный  легкой  и  безплодной  логомаххей  умъ 
вашъ  на  столько,  чтобъ  онъ  занялся  д&гомъ,  чтобъ  онъ 
призналъ  несомн']Ьнное  событ1е  васъ  окружающей  среды, 
чтобъ  онъ  склонился  предъ  повсюднымъ  вл1ян1емъ  приро- 
ды— и  начинайте,  проникнутые  уважетемъ  и  любовью, 
трудъ  добросовестный.  **  Мног1е,  услышавъ  слова  эти,  от- 
ложили безполезное  блуждаше  по  схоластическимъ  то- 
пямъ  словъ  и  д']^йствительно  принялись  за  работу  само- 
отверженно; съ  легкой  руки  Бэкона  началось  движете 
въ  физическихъ  наукахъ,  движен1е,  развившееся  потомъ 
до  Ньютона,  Линнея,  Бюффона,  Кювье...  Другхе  съ  не- 
годовашемъ  услышали  странную  р']&чь  веруламскаго  лор- 
да, и  злоба  ихъ  была  такъ  сильна,  что  черезъ  дв'Ьстп 
л'Ъть  графъ  Местръ  счелъ  еще  нужнымъ  уничтооюить 
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Бэкона  и  показать,  что  ненависть  къ  нему  еще  жива 
въ  Алобящиось  сердцахъ  обскурантовъ.  Но  въ  чемъ  же 
существенная  мысль  бэконова  учета? 

До  Бэкона,  наука  начиналась  общими  м'Ьстами;  от- 
куда брались  эти  общ1я  м'бста — никто  не  зналъ:  схо- 
ластическая наука  думала,  что  Кай  смертенъ,  гштому, 
что  челов^^къ  смертенъ.  Бэконъ  сталь  доказывать  со- 
всЪмъ  напротивъ,  что  мы  вправ-б  сказать:  человЪкъ 
смертенъ,  потому  что  Кай  смертенъ.  Тутъ  не  переста- 
новка словъ,  а  н'Ьчто  побольше.  Событ1е,  эмпирическое 
событхе,  получило  право  первой  посылки,  логическое 
ап1бГ10гиа118.  Вы  видите  тутъ  главный  прхемъ  Бэкона : 
онъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  идти  отъ  частнаго,  отъ 
опыта,  отъ  наблюдаемаго  событ1я  къ  обобщенш,  вза- 
имнымъ  сличешемъ  между  собою  всего  полученнаго 
сознанхемъ.  Опытъ  у  Бэкона  не  есть  страдательное 
восприниманхе  вн'Ьшняго  во  всей  случайности  его ;  на- 
противъ, онъ  сознательное  взаимод'Ёйствхе  мысли  п 
вн'Ёпгаяго,  ихъ  совокупная  д']^ятельность,  при  развит1п 
которой  Бэконъ  не  дозволяетъ  ни  мысли  заб']^гать,  д1- 
лая  заключешя,  на  которыя  она  не  им']^етъ  еще  права, 
пи  опытамъ  оставаться  механической  грудой  св%дЪн1й 
„непережженныхъ  мысл1Ю.''  Ч:Ьмъ  обширн'^е  и  богаче 
сумма  наблюдешй,  тЪмъ  незыблемее  право  раскрывать 
обпия  нормы  наведешемъ ;  но,  раскрывая  ихъ,  недо- 
в'Ьрчивый,  осторожный  Бэконъ  требуетъ  снова  погру- 
жен1я  въ  потокъ  явленхй,  на  поискъ  или  обобщающаго 
подтверждешя,  или  ограничивающаго  опровержен1я. 

До  Бэкона  опытъ  былъ  случайностью ;  на  немъ  осно- 
вывались даже  меньше,  ч'Ьмъ  на  преданш,  не  говоря 
уже  объ  умо8р'Ьн1и.  Онъ  возвелъ  его  и  въ  необходи- 
мый, начальный  моментъ  в'Ьд'Ьнхя,  и  въ  моментъ,  со- 
путствующ1й  потомъ  всему  развитш  знашя, — въ  моментъ. 
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оредлагаюпцй  на  важдомъ  шагу  пов'&рву,  останавлнва- 
юпцй  своей  определенной  непреложностью,  своей  кон- 
кретной многосторонностью,  наклонность  отвлеченнаго 
ума  подниматься  въ  изр'Ьженную  среду  метафизнческигъ 
всеобщностей.  Бэконъ  столько  же  в^рилъ  разуму,  сколь- 
ко природе,  но  онъ  бол^е  всего  в11рилъ,  когда  они  за- 
одно, потому  что  провид&1ъ  нхъ  единство.  Онъ  требо- 
валъ,  чтобъ  разумъ  выходилъ  на  дорогу,  опираясь  на 
опытъ,  рука  въ  руку  съ  природой ;  чтобъ  природа  вела 
его,  какъ  своего  питомца,  до  тЪхъ  поръ,  пока  онъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  вести  ее  къ  полному  нросв'Ьтленио  въ  мысли. 
Это  было  ново,  чрезвычайно  ново  и  чрезвычайно  ве- 
лико; это  было  воскресеше  реальной  науки,  1а81аагаио 
тав[па.  Бэконъ  им'Ьлъ  полное  право  дать  это  заглав1е 
своей  книг'Ь:  его  книгой  началось  великое  возрождете 
науки.  Хотя  онъ  и  говоритъ:  „мое  творете  принад- 
лежитъ  не  столько  моему  духу,  сколько  духу  времени,  ° 
но  честь  и  хвала  тому  первому,  въ  которомъ  вопло- 
щается духъ  времени  и  которымъ  онъ  передается; 
двойная  хвала,  если  онъ  сознаетъ  себя  только  органомъ 
духа  времени,  а  не  личностью,  стремящейся  подавить 
собою  современниковъ!  Эта  скромность  не  мешала,  од- 
накожь,  Бэкону  чувствовать  мощь  свою.  Когда  онъ 
началъ  свой  трудъ,  наука,  по  всЪмъ  отраслямъ  ея, 
была  въ  самомъ  жалкомъ  положенхи;  Бэконъ  безбояз- 
ненно потребовалъ  передъ  свой  судъ  всю  современную 
систему  свйд-Ьшй,  въ  ея  готическомъ  наряде — и  осу- 
дилъ  ее.  Помнится,  кто-то  сравнилъ  его  съ  полковод- 
цемъ,  д'Ьлающимъ  смотръ  войскамъ ;  да,  именно,  это 
спокойный  вождь,  осиатривающ1й  передъ  боемъ  полки 
свои.  ВсЬ  отрасли  в'Ьд'Ьн1я  челов^ческаго  прошли  мимо 
его,  и  онъ  осмотр'Ьлъ  каждую,  каждой  указалъ  ея  не- 
достатки, каждой  далъ  сов'&тъ,  и  все  это  съ  той  про- 
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стотой  геи1я,  которому  такое  самоуправство  потому 
естественно,  что  онъ  довлЪетъ  своею  мощью  исполнить 
то,  что  хочетъ.  Не  думайте,  что  Бэконъ  ограничился 
однимъ  общимъ  указанхемъ  на  опытъ  и  наведете; 
онъ  развертываетъ  свою  методу  до  мал^йшнхъ  подроб- 
ностей, учить  прим']&рамн,  толкуетъ,  объясняетъ,  по- 
вторяетъ  свои  слова,  чтобъ  только  достигнуть  ясности, 
и  тутъ  на  каждомъ  шагу  вы  поражены  богатыми  сред- 
ствами этого  ума,  страшной  по  тому  времени  учено- 
стью и  совершенной  противоположностью  средневеко- 
вой манере.  Даже  въ  веселомъ  тон'Ь  его,  въ  улыбк4^, 
которая  иногда  пробивается  сквозь  самую  серьезную 
матерш,  вы  видите  что-то  наше,  безъ  ходуль,  безъ 
докторской  шапки,  безъ  натянутой  важности  схоласти- 
ковъ. 

Метода  Бэкона  не  бол-Ье,  какъ  дичное  (субъектив- 
ное) и  внешнее  предмету  средство  пониманхя.  Онъ 
саыъ  разомъ  выразилъ  и  глубоко  практически  харак- 
теръ  своего  воз8р']&тя  и  субъективность  своей  методы 
сл^(дующими  словами :  „Достоинство  хорошей  методы 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  уравнглеаеть  способности; 
она  вручаетъ  всЪмъ  средство  легкое  и  верное.  Д^Ьлать 
кругъ  отъ  ру|(и  трудно,  надобно  навыкъ  и  проч.;  цир- 
куль стираетъ  разли^хе  способностей  н  даетъ  каждому 
возможность  д^ать  кругъ  самый  правильный."  Съ  ло- 
гической точки,  это  глубоко  челов^чественное '  воззр^- 
Н1е,  конечно,  не  оправдано,  но  т'Ьмъ  не  мен:Ье  его  ме- 
метода  им^етъ  огромный,  исторически  объективный 
смыслъ;  впрочевгь,  и  въ  ней,  какъ  вообще  въ  реа- 
лизм'Ь,  философскаго  значешя  все  таки  бол^№,  ч^мъ 
высказано  словами.  Бэконъ  приковалъ  своей  методой 
науку  къ  природ'Ь,  такъ  что  философхя  и  естествов'Ь- 
дШе  должны  или  вм'бстЪ  стоять,  или  вжЬстЬ  идти ; 
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это  было  фактическое  признаше  единства  мысли  и  бы- 
Т1Я.  Эмпир1я  Бэкона  проникнута,  оживлена  мысл!»  — 
это  всего  менЪе  оц'Ьнили  въ  немъ.  Не  изъ  ограничен- 
ности держится  онъ  одного  опыта,  а  потому  что  онъ 
считаетъ  его  началовгь,  первой  ступенью,  которую  ми- 
новать   нельзя;    для  него   опытъ  средство   раскрнтхя 
„в'Ьчныхъ  и  неи8М']^нныхъ  формъ   природы, '^    а  форму 
онъ  опред'Ьляетъ  всеобщимъ,  родомъ,  идеей,  но  не  от- 
влеченной идеей,  а  какъ  {оп$  етапаиоп1$,  какъ  па1ага 
па1огап8,   какъ  животворящее   начало,   исполняющееся 
частными  опредЪлешями  предмета,  какъ  источникъ,  нзъ 
котораго  истекаютъ  его  различгя,  его  свойства,  источ- 
никъ, нерасторгаемый  съ  самою  вещью.  Субъективный 
энпиризмъ  у.  Бэкона  больше  на  словахъ,  въ  неловкости 
языка,   въ  реакщонномъ   страх*]^   сближешя   съ  схола- 
стикой; но  не  надобно  забывать,  что  такой  челов^Ькъ 
не  могъ  не  выработаться  не  только  до  того,  что  ле- 
житъ  въ  его  метод*,  но  и  до  многаго,  чего  строго  вы- 
вести по  его  метод*]^  нельзя.  Декартъ  далеко  выше  Бэ- 
кона методою,  и  далеко  ниже  результатомъ,  потому 
что  Декартъ  абстрактный  человЪкъ.   Конечно,  на  Бэ- 
кона падетъ  доля  односторонности,  въ  которую  впала 
большая  часть  его  посл'^^дователей ;  но  бнъ  самъ  быль 
далекъ  отъ  грубой  эмпирш.  Вотъ  его  слова :  „эмпирики 
безпрерывно  роются,  ищутъ,  и  если  найдутъ  чего  ис- 
кали, выдумнваютъ  что  нибудь  новое  и  опять  ип^тъ; 
ихъ  трудъ  дробится,  не  обобщаясь ;  они  ходить  въ  по- 
темкахъ,  ощупью :  лучше  было  бы  съ  самаго  начала 
входить  съ  зажженной  св'Ьчей  разума."  „Въ  естествен- 
ныхъ  наукахъ  преобладаетъ  желаше  д'Ьлить,  находить 
различ1я,  различ1я  различ1Й,  и  т.  д.  Этимъ  путемъ  не- 
возможно изучать  природу;  аналогхя,  общ1я  воззр^тя^ 
раскрывающ1я    единство,  —  необходимы."    „Есть    умы. 
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бол']^е  способные  наблюдать,  д']^лать  опыты,  изучать 
частности,  оттенки;  другхе,  напротивъ,  стремятся  про- 
никнуть въ  сокровенн'Ьйппя  сходства,  обобпщть  полу- 
ченный П0НЯТ1Я.  Первые,  теряясь  въ  частностяхъ,  ни- 
чего  не  видятъ,  кром'Ь  атоновъ;  друпе,  расплываясь 
во  всеобщностяхъ,  теряютъ  все  отд']^льное,  зам'Ьщая  его 
призраками...  ни  атомы,  ни  отвлеченная  матер1я,  ли- 
шенная всякаго  опред'Ьлетя,  не  дМствительны ;  дМ- 
ствительны  тгьла^  такь,  какь  они  суУАестеують  'въ  приро- 
Лъ..-  Не  надобно  увлекаться  ни  въ  ту,  ни:  въ  другую 
сторону;  для  того,  чтобъ  сознан1е  углублялось  и  рас- 
пгарялось,  надобно,  чтобъ  эти  два  воззр^шя  преемствен- 
но  переходили  друъъ  въ  друга^.  Понимая  это,  Бэконъ 
устремлялъ,  однако,  всю  умственную  д'Ёятельность  на 
опытъ,  на  изсл^дован1я  и  наблюден1я,  потому  что  онъ 
считалъ  опытъ  началомъ  науки,  потому  что  онъ  ясно 
вид^^лъ  гибельное  вл1яте  силлогистической  распущен- 
ности и  метафизической  неосновательности,  при  недо- 
статке фактическихъ  св^Ьд%Н1Й.  Онъ  очень  хорошо  по- 
нималъ,  что  собрате  и  сличете  однихъ  опытовъ  не 
есть  наука,  но  онъ  понималъ  и  то,  что  н']Ьтъ  науки 
безъ  фактическихъ  св'Ьд'Ьнгй.  „Мы  торопимся"  говорить 
онъ  .,  придать  наукообразную  форму  б']^дной  системе 
истннъ,  узнанныхъ  нами,  и  т^мъ  самымъ  останавли- 
ваемъ  ходъ  открытШ,  прнращен1й.  Молодые  люди,  сло- 
живш1еся  и  получивппе  видъ  совершеннол'Ьт1я,  переста- 
ютъ  ростн.  Пока  наука  составляетъ  массу  открываемыхъ 
св'Ьд'Ьшй,  все  внимаше  обрап1;ено  на  новыя  открытая." 
Онъ  не  хот^лъ  замкнутой  ц^ости  прежде  полноты  со- 
держан1я;  онъ  хот-Ьлъ  лучше  трудную  работу,  нежели 
незр']^лый  плодъ.  Метода  Бэкона  чрезвычайно  скромна: 
она  проникнута  уважетемъ  къ  предмету,  она  присту- 
паетъ  къ  нему  съ  тЬмъ,  чтобъ  научиться,  а  не  съ  гЬмъ, 
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чтобъ  вынудить  Езъ  предмета  насилп»ственное  оправда- 
Н1е  впередъ  заготовленной  мысли;  она  стремится  все 
привести  въ  сознашю :  „то,  говорить  Бэконъ :  —  что 
достойно  существовать,  —  достойно  быть  знаемо.'  Онъ 
ум'Ьлъ  найдти  д'Ьйствительное  и  истинное  даже  тамъ. 
гд'Ь  мы  обыкновенно  видимъ  суетную  призрачность'*'). 

Гешй  Бэкона,  положительный,  чисто  англ1йск1й,  не 
иж^ъ  органа  для  схоластической  метафизики ;  вопросы 
тогдашней  философш  его  вовсе  не  занимали.  Онъ  какъ 
Декартъ,  началъ  съ  отрицашя, — но  съ  отрицашя  прав- 
тическаго;  онъ  отбросилъ  старую  догматику,  потому 
что  она  была  негодна;  онъ  возмутился  противъ  авто- 
ритетовъ,  потому  что  они  т'Ьснили  самобытность  ума* 
„Наше  понят1е"  говорить  онъ  „о  древнихь  автормте- 
тахь  поверхностно;  стар'Ье  н^тъ  эпохи,  какъ  та,  вь 
которой  мы  живемь.  Когда  жили  предки  наши,  М1рь 
быль  моложе ;  они  жили  въ  юномь  времени,  мы  зр'&гЬе 
ихъ.  Совершеннол']^тшй  судить  основательн'Ье  отрока.' 
Подрывая  авторитеты  прошедшаго,  Бэконъ  указывалъ 
людямь  впередъ ;  тамъ,  вь  будуш;емъ,  цЪною  ихъ  усшой 
должна  раскрыться  истина;  онъ  доказываль,  что,  обо- 
рачиваясь назадь,  по  сов'Ьту  схоластнковъ,  ея  не  най- 
дешь, что  истина  искомое,  а  не  потерянное ;  отрицаше 
авторитетовъ  у  него  неразрывно  съ  в'Ьрою  въ  про- 
грессъ.  Отринувъ  безплодную  догматику,  онъ  очутился 
лицомъ  къ  лицу  съ  природой  и  тотчась  началъ  изучать 
ее,  изсл'Ьдовать  какъ  фактъ,  неподлежапцй  никакому 
сомн'Ьнш) ;  отрицать  природу  ему  и  въ  голову  не  при- 
ходило; для  него  отрицать  природу  было  все  равно, 
что  отрицать  свое  собственное  т']^о;  въ  такомь  отрн- 

*)  Наприм^ръ,  въ  его  „Новокъ  Органоне"  нашля  себ^  вгЬсто  не 
топко  ппгаастика,  но  и  косметика,  даже  теор1я  роскоши. 
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цаши,  для  человека,  кавъ  Бэвонъ, — очевидное  безумхе, 
безвыходный,  тяжелый  мравъ;  Бэконъ  знаетъ,  наприи., 
что  чувства  обманчивы,  но  такое  знаше  ведетъ  его  въ 
практической  истин'Ь  д'Ьлать  много  онытовъ,  многими 
лицами  пов']^рять  другъ  друга.  ВЬщ  Бэкона  въ  разумъ 
и  въ  природу  непоколебимы ;  онъ  съ  такимъ  же  отвра- 
щешемъ  говоритъ  о  скептицизм'Ь,  какъ  объ  метафи- 
зик']^ ;  это  совершенно  последовательно  въ  немъ ;  ему 
надобны  знатя,  св%д']&шя,  а  не  мучительные  стоны  о 
безсилш  ума  и  неуловимости  истины ;  ему  надобно  Д'Ь- 
ятельное  развитхе,  ему  надобна  истина  и  ея  практи- 
ческое приложете,  онъ  считаетъ  ничтооюною  философ1Ю, 
не  ведущую  къ  д'Ьлу ;  для  него  знаше  и  ]х,Ьяте  —  дв^ 
стороны  одной  энергш.  Челов'Ькъ,  такъ  думающШ,  все* 
го  мен'Ье  способенъ  къ  романтизму,  къ  мистицизму  и 
къ  схоластике. 

Теперь  вы  видите,  что  Бэконъ  и  Декартъ  были  въ 
науке  представителями  двухъ  враждебныхъ  основан1й 
средневековой  жизни ;  въ  нихъ  и  ими  противореч1е 
дуализма  выразилось  самымъ  яркимъ  и  резкимъ  обра- 
зомъ.  Оба  направлен1Я — идеализмъ  и  эмпир1я,  при  по- 
следователяхъ  Декарта  и  Бэкона,  до  того  доходили  въ 
формальномъ  противореч1и,  что,  по  даалектической 
необходимости,  перегибались  другъ  въ  друга,  и  проти- 
воположная сторона,  непосредственно  заключенная  въ 
одностороннемъ  воззреши,  получала  голосъ.  Бы  пом- 
ните, что  мысль  человеческая,  при  возрожденш  ея  де- 
ятельности въ  начале  ХУ1  века,  являлась  совсемъ  не 
такъ  исключительно,  что,  напротивъ,  она  снимала  во- 
сторженнымъ  предузнашемъ  дуализмъ  схоластическаго 
воззрен1я.  Таковъ  былъ  взглядъ  Джордано  Бруно  и  его 
последователей:  они  видели  во  всей  природе,  во  всей 
вселенной    одну    всеобщую   жизнь;   все   казалось   имъ 
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оживлено  ею;  былинка  и  планета,  челов^къ  и  тр^пъ— 
равно  носители  ея — и  все  она  стремится  къ  сознатель- 
ному единству  мысли,  свободно  пребывая  и  повторяясь 
въ  многоразлич1И  сущаго.  Но  ни  наука  не  им'Ьла  силъ 
развить  это  воззр&нхе,  ни  умъ  среднев']&ковоВ  перевдтп 
отъ  своихъ  романтическихъ,  мрачныхъ  грезъ  въ  такому 
св'Ьтлому  пониманш.  То  было  пророческое  указаше, 
ц^^дь  будущаго  наувообразнаго  развнт1я,  явившаяся  въ 
начал'Ь  шеств1я;  удержаться  на  этой  высот^^  не  бшо 
еще  возможности.  Въ  исторхи  часто  бываютъ  такхе  при- 
м'Ьры ;  при  самомъ  начал'Ь  переворота,  идея  его  проя- 
вляется во  всемъ  бдеск*]^,  но  въ  непереводимой  всеобщ- 
ности; вскор*]^,  къ  ужасу  и  отчаянш  д'Ьятелей,  это 
обличается,  светлая  идея  тускнетъ  отъ  обстоятелъствъ, 
пропадаетъ,  гибнетъ  —  и  современники  не  понииаютъ, 
что  она  гибнетъ,  какъ  зерно, — ^для  того,  чтобъ  потонъ, 
искусившись  вс^ми  противор'Ьч1ями  и  вооружившись 
всбмъ,  что  могла  дать  среда,  явиться  поб^^доносною  п 
торжествуюпсею.  Ни  Бэконъ,  ни  Декартъ  не  могли  оста- 
новиться на  одномъ  провид']^ши,  какъ  Бруно ;  они  хо- 
т^и  ббльшаго  и  сделали  большее;  но  основная  иде;1 
Бруно  выше  ихъ  идеи.  Бэконъ  не  былъ  противъ  науки 
людей  предчувствгя :  онъ  самъ,  какъ  мы  уже  говорили, 
былъ  полонъ  предугадыван1я ;  но  англичанинъ,  д'Ьлецъ 
—  онъ  хотЪлъ  опростить  вопросъ,  сккиатъ  его  какъ 
можно  бол'Ье  положительнымъ ;  онъ  нам^^ренно  отвора- 
чивался отъ  н^которыхъ  сторонъ,  чтобъ  хорошенько 
высмотр']&ть  одну — именно  эмпирическую.  Посл'Ьдователи 
его  доказали,  чпю  они  лучше  ничего  не  просяшь,  какъ  св- 
д']&ть  въ  односторонности.  Не  доставало  только  учетя 
прямо  противоположнаго  Бэкону,  чтобъ  старый  вопросъ 
дуализма  пер^одился  въ  новую  борьбу,  чтобъ  отрину- 
тая жизнь,  практическхе  интересы,  физичесшя  события 
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стали  съ  одной  стороны,  а  разумъ,  вакъ  сущность, 
какъ  мншдете  и  самопознаше  съ  пренебрежетемъ  къ 
бнт1Ю,  съ  в^рою  въ  свои  начала  —  съ  другой.  Это  на- 
правдеше  явилось,  вакъ  вы  знаете,  въ  Деварт'Ь.  Един- 
ство мысли  и  жизни,  начинавшее  просв^^чивать  со  всею 
прелестью  отрочества  у  Бруно,  снова  расторглось;  ду- 
ализмъ  нашелъ  новый  языкъ,  но  такой  дзывъ,  который 
непременно  велъ  въ  отчаяннейшей  крайности  идеа- 
.1изма  и  къ  таковой  же  матерхалнзма,  а  вместе  съ  тЪмъ 
и  къ  выходу  изъ  всякаго  дуализма.  Вопросъ  дуализма 
решался  тутъ  не  въ  оюизни^  не  гвельфами  и  гибелина- 
ми,  а  въ  теоретической  сферЪ  отвлеченнаго  мып1лен1я, 
— и  къ  этому  средневековая  мысль  не  могла  не  прЛдтв; 
иначе  она  не  была  бы  верна  своему  историческому 
происхожденш.  Никогда  въ  древнемъ  М1ре  мысль  не 
приходила  къ  полному  сознанш  своей  противоположно- 
сти съ  быт1емъ:  въ  новой  науке,  она  является  въ 
зломъ  междоусобш:  такой  бой  не  могъ  остаться  без- 
следенъ.  Скажемъ  просто — и  это  нисколько  не  будетъ 
преувеличено, — ^идеализмъ  стремился  уничтожить  веще- 
ственное быт1е,  принять  его  за  мертвое,  за  призракъ, 
:за  ложь,  за  ничто,  пожалуй,  потому  что  быть  одной 
случайностью  сущности  весьма  немнаю.  Идеализмъ  ви- 
делъ  и  признавать  одно  всеобщее,  родовое,  сущность, 
разумъ  человеческ1й,  отрешенный  отъ  всего  человече- 
скаго ;  матерхализмъ,  точно  такаке  одностороншй,  шелъ 
прямо  на  уничтожете  всего  невещественнаго,  отрицалъ 
всеобщее,  виделъ  въ  мысли  отделен1е  мозга,  въ  эмпи- 
рш  единый  источнивъ  знан1я,  а  истину  признавалъ  въ 
однехъ  частностяхъ,  въ  однехъ  вещахъ,  осязаемыхъ  и 
:зримыхъ;  для  него  былъ  разумный  человевъ,  но  не 
было  ни  разума,  ни  человечества.  Словомъ,  они  были 
противоположны  во  всемъ,  какъ  правая  и  левая  рука ; 

17 
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и  никто  не  догадывался,  что  та  и  другая  идутъ  изъ 
одной  груди  и  необходимы  для  целости  организма.  Ло- 
гически, 06*6  стороны  д:Ьлали  ошибки  поразительвня, 
об^^  не  ум'Ьли  сд'Ьлать  и  шага  изъ  своихъ  началъ,  ве 
захвативъ  чего  либо  изъ  противоноложнаго  начала, — и 
по  большей  части  д'Ьлали  не  то,  чего  хогЬли.  Идеа- 
лизмъ  начинаетъ  съ  а  рггоп,  онъ  отвергаетъ  опытъ,  онъ 
хочетъ  начать  съ  СодИо  егдо  тт,  а  на  самомъ  д&1^ 
начинаетъ  съ  врожденныхъ  идей,  забывая,  что  врожден- 
ный идеи  представляютъ  эмпирическое  событ1е,  которое 
они  принимаютъ,  а  не  выводятъ,  и  разрушаютъ  такимъ 
образо1ГЬ  а  рг1ог1.  Идеализмъ  хочетъ  всю  д'Ь&ствитель- 
ность,  весь  разумъ  предоставить  духу,  и  признаетъ  въ 
то  же  время  матер1Ю  за  им'Ьющую  въ  себ']^  независимое 
и  самобытное  начало  существовашя,  всл'Ьдств1е  ко- 
тораго  протяжеше  гордо  становится  рядомъ  съ  мнш- 
лен1емъ,  какъ  чуждое  ему ;  у  идеализма  всегда  явля- 
ются всеобщими,  впередъ  идущими  идеями  именно  тк 
истины,  который  надобно  вывести.  Матерхализмъ  им'кп 
у  себя  въ  запасе  точно  тав1я  же  впередъ  идупця  исти- 
ны, которыхъ  вывести  не  могъ.  Юмъ  совершенно  правь, 
говоря,  что  матерхалисты  повщтли  достов'Ьрности  опн- 
та.  Матер1ализмъ  ставитъ  безпрерывно  вопросъ :  „знав1е 
наше  истинно  ли?" — ^н  отв-Ьчаеть  на  него  отв4томъ  ва 
совершенно  другой  вопросъ, — на  вопросъ:  „откуда  мы 
получаемъ  наши  знанхя?*'  Онъ  превосходно  сд^алъ, 
что  начиналъ  всяк1й  разъ  съ  феноменологш  знанхя,  — 
но  онъ  не  оставался  в^ренъ  своему  началу  отчетлнваго 
наблюдешя;  иначе  онъ  не  могъ  бы  не  вид'Ьть,  что 
мысль,  истина,  им^Ьетъ  источникомъ  д'Ьятельность  ра- 
зума, а  не  внЪшн1й  цредметъ,  деятельность,  возбужда- 
емую опытомъ — это  совершенно  справедливо,  но  само- 
бытную и  развивающуюся  мысль  по  своимъ  законамъ; 
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помимо  ихъ,  всеобщее  не  могло  бн  развиться,  ибо 
частное  вовсе  неспособно  само  собою  обобщатьсл.  Ма- 
териалисты не  поняли,  что  эмпирическое  собнтхе,  попа- 
дая въ  сознате,  столько  же  психическое  событхе.  Ма- 
тергализмъ  хот^ъ  создать  чисто  эмпирическую  пауку^ 
не  нбнимая,  что  тутъ  соШгасИсИо  1п  ас1]ес10у  что  опытъ 
и  наблюден1е,  страдательно  принимаемые  и  приводимые 
въ  порядокъ  ввЬшнвжь  разсуждетемъ,  даютъ  дМстви- 
тельный  матерхалъ,  но  не  даютъ  формы,  а  наука  есть 
именно  форма  самосознатя  сущаго.  В&к  хлопоты  мате- 
р1ализма,  ьс^  его  тонк1е  анализы  умственныхъ  способ- 
ностей, происхождетя  языка  и  сц^Ьплешя  идей,  оканчи- 
ваются т']^мъ,  что  частный  явлешя,  событ1я  —  истинны 
и  д']&йствительны ;  безспорно,  что  событ1я  вн^шняго 
тра  истинны,  и  неум%н1е  признать  этого  со  стороны 
идеализма  —  сильное  доказательство  его  односторонно- 
сти; втЛшеШ  м1ръ  (какъ  мы  сказали  въ  одномъ  изъ 
прежнихъ  писемъ)  —  „обличенное  доказательство  своей 
действительности*' ;  онъ  потому  и  существуетъ,  что 
онъ  истиненъ:  это  такъ  же  безсдорно,  какъ  н  то,  что 
внутренн1й  М1ръ  (т.  е.  мышлеше),  что  ас1и8  ригаз  ра- 
зума тоже  истиненъ  и  тоже  дМствительное  событхе; 
д'Ьло  совс^мъ  не  въ  этомъ  признанш,  а  въ  связи,  въ 
переходе  вн'Ьшняго  во  внутреннее,  въ  понимати  дМ- 
ствительнаго  единства  ихъ;  безъ  этого  мало  поможетъ 
сознате,  что  предметъ  истиненъ :  челов'Ькъ  не  будетъ 
ивгЬть  средствъ  уловить  его.  Матерхализмъ  со  стороны 
со8нан1я,  методы,  стоитъ  несравненно  ниже  идеализма. 
Еслибъ  матер1алпзмъ  былъ  философски  логиченъ,  онъ 
перешелъ  бы  свои  границы,  пересталъ  бы  быть  собою, 
а  потому  на  видимой  непоследовательности  его  воззр^- 
тя  останавливаться  нечего  —  мы  ее  впередъ  должны 
предполагать.  Онъ  им^лъ  другое  великое  значен1е,  чи- 


—  260  — 

сто  практическое^)^  жизненное,  прикладное ;  въ  его  рт- 
вахъ  была  вся  масса  св'Ьд']^шй  челов'Ьческихъ,  имъ  она 
разработана,  имъ  обсл'^^дована,  и  онъ  благородно  упо- 
требилъ  ее  на  улучшеше  матерхальнаго  и  обществен- 
наго  благосостоян1Я  людей,  на  разс']1лн1е  предразсуд* 
ковъ,  на  собираше  фавтовъ.  Нелепости  его  учев1Д 
проходятъ  н  пробдутъ,  истинное  и  благое  осталось  и 
останется;  этого  забивать  не  надобно  изъ-за  логиче- 
скнхъ  ошибокъ. 

Мудрено,  кажется,  пов']^рить, — а  матер1ализмъ  и  иде- 
ализмъ  до  нашего  времени  остаются  при  взанмномъ 
непониманш.  Очень  хорошо  знаю  я,  что  н^тъ  брошю- 
ры, въ  которой  бы  идеализмъ  не  говорилъ  объ  этомъ 
антагонизм'^,  какъ  о  прошедшевгь ;  что  н^тъ  ни  одного 
д'Ьльнаго  эмпирика,  который  бы  не  сознался,  что  безъ 
всеобщаго  взгляда,  безъ  умозр'Ьн1я  опыты  не  даютъ  всей 
пользы, — но  это  вялое  признаше  б']^дно  и  безплодно^). 
Того  ли  можно  было  ожидать  посл'Ь  плодотворныхъ, 
великихъ  идей,  брошенныхъ  въ  оборотъ  великимъ  Гёте, 
потомъ   Шеллингомъ  и  Гегелемъ!    Порядочные  люр 

*)  Было  время,  когда  идеализмъ  въ  Герман1и  ставижъ  себ^  въ 
достоинство  свою  ненуо^сность,  непрактичность,  и  презрительно  от- 
зквался  объ  утилитаризме  филантропическихъ  и  моральннхъ  учешК 
шотландскихъ,  англ1йскихъ  и  французскихъ  мнслителей;  въ  то  же 
время  идеалисты  пропов^дывали  противъ  фактическихъ  наумъ,  вы- 
давая себя  за  натуры  высш1я,  чуждыя  м1ру  практическое  д^ятел- 
ности.  Имъ  не  приходило  въ  голову,  что  челов^къ,  считаюоий  себя 
чуждымъ  современности,  непрактическ1&,  по  большой  части  ае  ввс- 
шаа  натура,  а  пустой  челов^къ,  мечтатель,  романтикъ,  жертва  ис- 
ку сственной  цивилизащи.  Греки  не  поняли  бы  этой  мысли:  такъ 
нелепа  она.  Мысль  себя  отчужден1Я  отъ  жизни  могла  выработаться 
только  въ  мрачныхъ  и  запертыхъ  кабинетахъ  кшшинхъ  ученнхъ  и 
при  томъ  въ  Герман1и,  которой  общественная  жизнь,  послй  вест- 
фальскаго  мира,  была  не  изъ  блестящихъ. 

**)  Я  исключаю  некоторый  попытки,  сд^анныя  очень  недавно  въ 
Германш  и  даже  во  ФранцЛи. 
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нашего  вреиени  сознали  необходимость  сочеташя  эм- 
нирш  съ  спекулящей,  но  на  теоретической  мысли  этого 
<;очетатя  и  остановились.  Одна  изъ  отличительннхъ 
харавтеристнкъ  нашего  в'&ва  состонтъ  въ  томъ,  что  мы 
€се  знаемъ  и  нииею  не  дтълс^мъ ;  на  науку  пенять  нельзя : 
она,  вакъ  мы  им&га  случай  заметить,  отражаетъ  очи- 
Н1;енными,  приводить  въ  сознаше  обобщенными  т'Ь  эле- 
менты, которые  находятся  въ  жизни,  ее  окружающей. 
Жанъ  Поль  Рихтеръ  говоритъ,  что  въ  его  время,  чтобъ 
примирить  противоположности,  брали  долю  св'Ьта  и  долю 
тьмн  и  мешали  въ  банц'Ь,  —  изъ  этого  выходили  обы- 
кновенно премилые  су  мужи.  Это -то  неопред'Ьленное 
еп1ге  сЫеп  е1 1оир  и  нравится  нер'Ьшительному  и  апати- 
ческому большинству  современнаго  мхра.  Но  возвратимся 
къ  Бэкону. 

6л1ян1е  Бэкона  было  огромно;  мн^^  кажется,  что  и 
Гегель  не  вполне  оцЪнилъ  его.  Бэконъ,  какъ  Коломбъ, 
открылъ  въ  наук'Ь  новый  М1ръ,  именно  тотъ,  на  кото- 
ромъ  люди^  стояли  споконъ  в^ка,  но  который  забыли, 
:тнятые  высшими  интересами  схоластики;  онъ  потрясъ 
слепую  в'Ьру  въ  догматизмъ,  онъ  уронилъ  въ  глазахъ 
мыслящихъ  людей  старую  метафизику.  Посл']^  него 
начинается  безпрерывное  противод'Ьйствге  схоластиче- 
ч^кимъ  трансцендентальнымъ  теорхямъ,  во  всЪхъ  обла- 
стяхъ  в&дЪн1я,  со  вс^^хъ  сторонъ;  посл%  него  начина- 
ется трудъ,  неутомимая,  самоотверженная  работа  на- 
блюдетй,  изънскашй  добросовЪстныхъ,  посильныхъ ; 
являются  ученыя  общества  испытателей  природы  въ 
Лондон'^,  въ  Париж']^,  въ  разныхъ  м']^стахъ  Итал1и; 
деятельность  натуралистовъ  усугубилась,  сумма  событ1Й 
и  фактовъ  росла  пропорцюнально  съ  уничтожетемъ 
метафизическихъ  призраковъ — „этихъ  словъ,^  какъ  го- 
воритъ Бэконъ,  „безъ  всякаго  значешя,  затемняющихъ 
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простой,  лытующШ  взглядъ,  представляя  ему  преврат- 
ное понимаше  природы.  **  Многообъеклемость  Бэкона 
не  могла  перейдти  къ  его  послЪдователямъ ;  ихъ  одно- 
сторонность очень  понятна :  св'Ьтлые  н  дельные  умы» 
долго  живппе  въ  праздности,  получили  Д'Ьло,  предиетъ 
живой,  многостороннШ,  совершенно  новый  и  притоиъ 
плативш1Й  за  трудъ  вовсе  нежданными  открытхями,  раз- 
ливавпгамн  св^тъ  на  цЪлые  ряды  явлен1й;  это  не  тон- 
ное и  сухое  развипе  ЬоссеНаНз  и  ^и^(^^(а^^$.  выводимнхъ 
изъ  за  л«Ьса  логнческихъ  стропиль,  уродливнхъ,  ненуж- 
ннхъ  и  перем^шанныхъ  съ  цитатами, —  нЪтъ,  это  что- 
то  таЕое,  въ  чемъ  бьется  сердце,  теплое  при  прикос- 
новенш  руки ;  испытавъ  магнитическую  силу  занят1й 
по  части  естествов'ЬдЪн1я  и  вообще  практический  пред- 
метами, могли  ли  эти  люди  безъ  ненависти  говорить  о 
метафизик'Ь?  всЬ  они  смолода  были  пытаемы  перипате- 
тическими экзерциц1ями,  всЬ  они  изучали  искажеянаго 
Аристотеля :  могли  ли  они  не  отдаться  вполн^^,  неспра- 
ведливо, односторонне  естествов'Ьд'Ьтю  ?  Впрочемъ,  въ 
ихъ  отрицанш  н-^^тъ  тоб  ограниченности,  которая  яви- 
лась впосл'Ьдствш,  когда  матерхализмъ  самъ  вздумать 
оставить  роль  инсургента  и  обзавестись  своей  мета- 
физической управой,  своей  теорхей,  съ  притязашемъ  на 
философш,  логику,  объективную  методу,  то  есть  на  все 
то,  отсутствхе  чего  составляло  его  силу.  Эта  система- 
тика матергализма  начинается  гораздо  позже,  съ  Локка ; 
они  во  многомъ  ошибались — но  не  впадали  въ  самую 
догматику.  Первые  последователи  Бэкона  были  не  та- 
ковы; въ  числе  ихъ  Гоббъ — челов^къ  страшный  въ 
своей  безбоязненной  последовательности ;  учете  этого 
мыслителя,  о  которомъ  Бэконъ  говорилъ,  что  онъ  его 
понимаетъ  лучше  всехъ  современниковъ,  мрачно  и  су- 
рово ;  онъ  все  духовное  поставилъ  вне  своей  науки ; 
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онъ  отрицалъ  всеобщее  и  вид'к1Ъ  одинъ  безпрерывный 
потовъ  явлен1Й  и  частностей, — потокъ  въ  себЬ  начи- 
наюпцйся  и  въ  себ'Ь  ованчивающ1Йся.  Онъ  въ  заБосн'Ь- 
лой,  свир'Ьпой  мысли  своей  не  нашелъ  доказательствъ 
ничему  божественному;  печальный  зритель  страшныхъ 
переворотовъ,  онъ  понялъ  только  черную  сторону  со- 
быт1й ;  для  него  люди  былп  врожденными  врагами,  изъ 
:)гоистической  пользы  соединивш1еся  въ  общества,  и 
еслибъ  ихъ  не  держала  взаимная  выгода,  они  броси- 
лись бы  другъ  на  друга.  На  этомъ  основанш,  его  уста 
не  дрогнули,  съ  мужествомъ  цинизма,  въ  глаза  своему 
отечеству,  Англхи,  высказать,  что  онъ  въ  одномъ  дес- 
потизм'Ь  находить  условхе  гражданскаго  благоустрой- 
ства. Гоббъ  испугалъ  своихъ  соврвменниковъ :  его  имя 
наводило  ужасъ  на  нихъ.  Не  такимъ  встр']Ьчается  намъ 
южный  матерхализмъ,  въ  стран-Ь,  гд^  некогда  жилъ 
Лукрещй ;  онъ  явился  тамъ  въ  своемъ  прежнемъ  убор'Ь : 
аббатъ  Гассенди  воскресилъ  эпикуд)еизмъ  и  учете  объ 
атомахъ;  но  его  эникуреизмъ  былъ  имъ  приведенъ  въ 
согласхе  съ  католической  догматикой,  и  такъ  хорошо, 
что  хезуиты  находили,  что  его  рЬ11о$орЫа  согра8са1аг1$ 
несравненно  согласнее  съ  учешемъ  римской  церкви  о 
таинствахъ,  нежели  картез1анизмъ.  Атомы  Гассенди 
очень  просты :  это  т'Ь  же  атомы,  съ  которыми  мы  встре- 
тились у  Демокрита,  т^  же  безконечно-жвитя^  незримыя, 
неуловимыя  и  неуничтожаемыя  частицы,  служапця  осно- 
вою всЬмъ  т'Ьламъ  и  вс^Ьмъ  явлешямъ;  сочетаваясь. 
дМствуя  другъ  на  друга,  двигаясь  и  двигая,  эти  атомы 
производить  всЬ  многоразличный  физичесшя  явлешя, 
пребывая  неизм'Ьнными.  Нельзя  не  заметить,  что  Гас- 
сенди говорить  очень  положительно  о  несокрушимости 
вещества;  мысль  эта,  сколько  мн^  известно,  попада- 
ется  впервые  мелькомь  у  Тилез1я;  она  есть  и  у  Бэ* 
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кона,   но  Гассенди  превосходно   выразилъ  ее:  «веще- 
ственное  быт1е,"  говорить  онъ,  „ик'Ьетъ  велшхое  право 
за  собою ;  вся  вселенная  не   можетъ  уничтоагать    су- 
ществующаго  т-^^ла."  Понятно,  что  р^Ьчь  идетъ  только 
о  бытЫ,  а  не  о  форм:Ь  н  Еачественноиъ  опред'Ьленш. 
У  Гассендн  проглядываетъ  замашка  натуралпстовъ  позд- 
нМпгахъ  врененъ  ссылаться  на  ограниченность   уна 
челов'Ьческаго ;  онъ  чувствуетъ  с^жь  недостатокъ  сво- 
ихъ  теорхй — и  оставляетъ  ихъ,  какъ  были.  Эти  недо- 
статки выкупаются  у  него  (опять  точно  такъ  же,  какъ 
у  натуралистовъ)  уинынъ  и  д'кяьнымъ  изложешемъ  сво- 
ихъ  св^д'Ьн1б  о  природ*]^.  Гассенди,  такъ  какъ  потомъ 
Ньютона,  не  сл']^дуетъ  почти  судить  какъ  философовъ: 
они  великхе  деятели  науки,  но  не  философы.  Тутъ  н'Ьтъ 
противор'ЁЧ1я,  если  вы  согласились,  что  дМствительное 
содержаше  выработывалось   вн*]^  философской  методы. 
Англичане,  называющхе  Ньютона  великимъ  философомъ. 
не  знаютъ,  что  говорятъ.  Назвавъ  Ньютона,  позвольте 
сказать  объ  немъ  н'Ьсколько  словъ.  Его  воззр']Ьн1е  на  при* 
роду  было  чисто  механическое.  Изъ  этого  не  сл^^дуетъ, 
однако,   заключить,   что  онъ  былъ  картезханецъ :  онъ 
такъ  мало  им']^лъ  сиипатш  къ  Декарту,  что,  прочитавъ 
8  страницъ  въ  его  сочинешяхъ  (по  собственному  при- 
:шатю),  онъ  сложилъ  книгу  и  больше  никогда  не  рас- 
крывалъ.  Механическое  воззр'Ьше,  впрочемъ,  и  п01Шмо 
Декарта,  царило  тогда  надъ  умами.  Страсть  къ  отвле- 
ченнымъ  теор1ямъ  была  такъ  сильна  въ  ХУП  в'Ьк'Ь, 
что  ни  въ  чемъ  несоглашавппеся  между  собою  после- 
дователи Декарта  и  Бэкона  встретились  на  механиче- 
скомъ  построенш  природы,  на  желанга  привести  всЬ 
законы  ея  въ  математическ1я  выражешя  и  съ  т^мъ 
вместе  подвергнуть  ихъ  математической  методе.  Нью- 
тонъ  продолжалъ  д^ло,  начатое  Галлилеемъ.  Галлнлей 
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стоялъ  совершенно  на  той  же  0048*6,  на  которой  впо* 
сл^Ьдствш  сталъ  Ньютонъ ;  для  Галлилея  т'Ьло,  вещество 
бшЕо  н'Ьчто  мертвое,  Д'Ьлтельное  одною  тосностью,  а 
сила — н^что  иное,  извнЬ  приходящее.  Математика  не- 
обходимо должна  входить  во  всЬ  отрасли  естествов^Ь- 
д'Ьн1Я ;  количественныя  опред^лен1я  чрезвнчайно  важны, 
почти  всегда  неразрывны  съ  качественными ;  изм'Ьненхе 
однихъ  связано  съ  изм^нетемъ  другихъ;  одн^  и  тЪ 
же  составныя  части  въ  разныхъ  пропорщяхъ  даютъ  все 
многоразлич1е  органическихъ  тканей,  все  многоразличхе 
формъ  неорудной  и  орудной  кристаллизацш.  Ясное  Д'Ьло, 
что  математика  им'Ьетъ  огромное  м'Ьсто  въ  физхологш, 
не  говоря  уже  о  бол'Ье  отвлеченныхъ  наукахъ,  какъ 
физика,  или  о  исключительно  количественныхъ,  какъ 
астроном1я  и  механика.  Математика  вносить  въ  есте- 
сгвов^Ьд^Н1е  логику  а  рг10Г1,  ею  эмпярхя  признаетъ  ра- 
зумъ;  выразивъ  простыиъ  языкомъ  ея  законы,  ряды 
явлетй  раскрываютъ  неподозр'Ьваемыя  соотношешя  и 
посл']^дств1я,  не  сомневаясь  въ  д'Ьйствительности  вывода. 
Все  это  такъ;  но  одно  математическое  В08зрен1е  (какъ 
бы  оно  ни  довл^о  себ&)  не  можетъ  обнять  всего  пред- 
мета естествовФд'Ьнхя ;  въ  нрирод'Ь  остается  тьчто,  ей 
неподлежащее.  Категор1я  количества — одно  изъ  суще- 
ственн^йшихъ  качествъ  всего  сущаго,  однако,  она  не 
исчерпываетъ  всего  качественнаго,  и  если  держаться 
въ  нзученш  природы  исключительно  за  нее,  то  дойдемъ 
до  декартова  опред&сешя  животнаго  гидравлико-огнен- 
ной  машиной,  дМствующей  рычагами  и  проч.  Конечно, 
оконечности  представляютъ  рычаги  и  мышечная  система 
лредставляетъ  очень  сложный  машины,— однакожь  Де- 
карту не  удалось  объяснить  вл1ЯН1е  воли,  вл1яте  мозга 
на  управлен1е  частями  машицы  чрезъ  нервы.  Понятхе 
живаго  непременно  заключаетъ  въ  себе  механичесшя, 
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физичесБ1я  и  химичесБ1я  опред'Ьлеша,  какъ  т^  низк1я 
степени,  которня  долженвстовали  быть  поб^^яеденн  щи 
сняты  для  того,  чтобъ  явился  сложный  процессъ  жизни; 
но  именно  единство,  ихъ  снимающее,  составляетъ  но- 
вый элементъ,  ненодчиняющхйся  ни  одному  нзъ  предъ- 
идущнхъ,  а  Н0ДЧИНЯЮЩ1Й  ихъ  себ^.  Внутренняя  прису- 
щая д'Ьятельность  всего  живаго  организма  и  каждой 
кл'Ьточки  его  досел^^  осталась  неуловима  для  матема- 
тики, для  физики,  для  самой  химш,  хотя  форма  ея 
дМстихй  и  количественный  опред'Ьлешя  совершенно 
подлежать  математик'^,  такъ  какъ  взаимное  дМстиге 
составныхъ  началъ  подлежитъ  физико-химическимъ  за- 
конамъ.  Употреблеше  математики,  сверхъ  того,  гд'Ь  она 
необходима, — тамъ,  гд'Ь  ея  не  нужно,  весьма  важный  при- 
анакъ ;  математика  поднимаетъ  челов'Ька  въ  сферу  хотя 
формальную  и  отвлеченную,  но  чисто  наукообразную: 
это  полнМшее  вн'Ьпшее  примирен1е  мыоиенгя  и  бнт1д. 
Математика — одностороннее  развитхе  логики,  одинъ  изъ 
видовъ  ея,  или  само  логическое  движен1е  разума  въ 
момент'Ь  количественныхъ  опред^^ешй;  она  сохранила 
ту  же  независимость  отъ  сущаго,  ту  же  непреложность 
чисто  умозрнтельнаго  вывода;  къ  этому  присовоку- 
пляется ея  увлекательная  ясность,  которая,  впрочемъ, 
находится  въ  прямомъ  отношенш  съ  односторонности). 
Бэконъ,  очень  хорошо  понимавппй  важность  математики 
въ  естествов'Ьд'Ьши,  замЪтилъ  въ  свое  время  уже  опас- 
ность подавить  математикою  другхя  стороны  (онъ  между 
прочямъ  говорить,  что  особенное  вниманхе  ученыхъ  къ 
количественнымъ  опред^ен1ямъ  основано  на  ихъ  легко- 
сти и  поверхностности,  но  что,  деракась  на  однихъ  ихъ, 
теряется  внутреннее*).  Ньютонъ,  совс^Ьмъ  напротивъ, 

*)  БвЕовъ  очень  ио  отозваюя  (^е  Аищ.  §С1еп11агаш)  объ  астро- 
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предался  исключительно  механическому  воззр^нш ;  не- 
льзя себ^  представить  ума  мен^е  философскаго,  какъ 
Ньютонъ:  это  былъ  велишй  механнкъ,  гешальннй  ма- 
тематикъ — и  вовсе  не  мыслитель.  Теор1Я  тягот^^тя,  при 
всемъ  величш  своей  простоты,  при  обширной  прилага- 
емости,  объем лемости, — не  что  иное,  какъ  механическое 
щ^едставленге  событхя,  представлен1е,  быть  можетъ,  в'Ьр- 
ное,  но  остающееся  безъ  логическаго  оправдан1я,  т.  е., 
безъ  полнаго  понпман1я,  какъ  предположеше,  сосредото- 
чивающее на  себЬ  наиболее  в'Ьрояпя.  Т&гамъ  Ньютонъ 
приписываетъ  свойства  притяженхя  и  отталкивай!  я ;  но 
въ  понятш  т^Ьла,  какъ  его  понималъ  Ньютонъ,  не  видно 
необходимости  этихъ  полярныхъ  проявлен1Й ;  стало  быть^ 
это  фактъ  ипотетичесшй  или  наглядный — все  равно,  но 
не  логическ1й ;  дал'Ье,  путь  небесныхъ  тЪлъ  таковъ,  что 
механика  должна  его  себ'Ь  представить  сл'Ьдствгемъ 
двухъ  силъ:  одна  нзъ  нихъ  д&1ается  понятною  изъ 
предшествовавп1аго  предположешя,  другая  за  то  оста- 
ется совершенно  непонятна  (сила,  влекущая  по  тан- 
генсу); эта  сила  (или  толчекъ,  нроизводящЛ  ее)  не 
лежитъ  ИИ  въ  понят1и  т-Ьла,  ни  въ  понятш  окружаю- 
щей среды ;  она  является  к  1а  с)ео8  ех  шас1]1па,  и  такь 
остается  до  сихъ  поръ.  И  это  не  заботитъ  строителей 
небесной  механики;  математика  д'Ьлается  обыкновенно 
равнодушна  ко  всЬмъ  логическимъ  требованхямъ,  кром'Ь 
своихъ  собственныхъ.  Некогда  Коперннкъ,  обдумывая 
ген1альную  мысль   свою,  вм^^ъ  въ  виду  дать  бол^Ье 


Н0М1Н:  „Наука  о  тЬлахъ  яебесвнхъ  очень  несовершенна;  она  при- 
носить жюлдмъ  н^что  въ  род^  той  жертвы,  которую  однажды  Про- 
метей прннесъ  Юпитеру :  онъ  пожертвовадъ  бычачью  кожу,  набитую 
соломой,  вместо  быка;  такъ  и  астроном1а  толкуетъ  о  чисж^,  пою- 
женл,  движенш,  перходахъ  небесныхъ  т^лъ...  небесный  сводъ  для 
яккъ  бычачья  шкура;  во  внутренность  явлешй  они  не  проникаютъ.*^ 
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легк1й  способъ  вычислять  планетные  пути ;  теперь  Нью- 
тонъ  говорить,  что  онъ  предоставляетъ  физивамъ  рЬ- 
шить  вопросъ  о  дМствительности  предполагаеннхъ 
сплъ,  и  выставляетъ  на  первый  планъ  удобство  его  тео- 
рш  для  математическихъ  вывладовъ. 

Механическое  разсматривате  природы,  не  смотря  на 
колоссальный  успЪхъ  ньютоновой  теорш,  не  могло 
удержаться;  первый  сильный  протестъ  противъ  исклю- 
чительно неханическаго  воззрЪтя  раздался  въ  химиче- 
сБИхъ  лаборатор1яхъ.  Хии1я  осталась  в^рнЪе  настоящей 
бэконовской  метод'Ь,  нежели  всЬ  отрасли  естественннхъ 
наукъ ;  эмпирхя  царила  въ  ней  —  это  правда,  но  она 
оставалась  почти  во  всемъ  свободною  отъ  разсудочннхъ 
теор1й  и  насильственныхъ  прит:к;нен1й  предмета ;  хнмхя 
добросовестно  и  самоотверженно  склонялась  передъ 
признанною  ею  объективностью  вещества  и  его  свойствъ. 

Но  протестъ  бол^е  мощный  раздался  съ  другой  сто- 
роны. Лейбницъ,  тоже  велик1й  математикъ,  но  и  великЛ 
мыслитель  съ  т^мъ  вмЪстЪ,  поднялся  противъ  исклю- 
чательнаго  механике  -  матерхалистическаго  воззр'Ьтя. 
Изложеше  главныхъ  основан1й  его  системы  отведетъ  насъ 
совсЬмъ  въ  другую  сферу,  а  потому  я  попрошу  позво- 
лен1я  окончить  сперва  пов'Ьствовате  о  бэконовской 
школ^,  довести  ее  до  Юма,  т.  е.  до  Канта,  и  потомъ 
снова  возвратиться  къ  Декарту  и  просл'Ьдить  исторш 
идеализма  до  Канта  же.  Въ  этой  исторш  мы  увидимъ 
только  два  лица,  но  как1я!  Мы  увидимъ,  до  какой  вы- 
соты можетъ  дойдти  гешальная  абстракц1я,  до  чего 
великое  разум'Ьн1е  могло  развить  картезханизмъ.  Спи- 
ноза положилъ  пред'Ьлъ  идеализму ;  чтобъ  идти  дал^е, 
надобно  выйдти  изъ  идеализма;  оставаясь  въ  немъ, 
можно  быть  только  коментаторомъ  Спинозы,  однимъ 
изъ  нахлЪбниковъ  его  пышнаго  стола.  Опытъ  шага  вне- 
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редъ  сд'Ьлалъ  Лейбницъ ;  въ  Лейбнице  ны  встр^чаекь 
перваго  идеалиста,  въ  которомъ  что-то  близкое,  род- 
ственное, современное  намъ.  Суровость  среднихъ  вЪковъ 
и  протестантское  натянутое  безстраспе  отражаются 
еще  яркими  чертами  и  на  угрюмомъ  Декарте  и  на  не- 
приступно-гордомъ  въ  нравственной  чистот'Ь  своей  Спи- 
ноз'Ь,  въ  которомъ  осталось  много  еврейской  исключи- 
тельности и  много  католическаго  аскетизма.  Лейбницъ 
человЪкъ  почти  совсЁмъ  очистивпийся  отъ  среднихъ 
вЪковъ:  все  знаетъ,  все  любить,  всему  сочувствуетъ, 
на  все  раскрыть,  со  всеми  знакомь  въ  Европ'Ь,  со  всЬми 
переписывается;  въ  немь  н^тъ  сацердотальной  важно- 
сти схоластиковь ;  читая  его,  чувствуете,  что  наступаетъ 
день  съ  своими  д'Ьйствительными  заботами,  при  кото- 
ромъ забудутся  грезы  и  сновид'Ьн1я;  чувствуете,  что 
полно  гляд'Ьть  въ  телескопъ — пора  взять  увеличительное 
стекло;  полно  толковать  объ  одной  субстанцш,  пора 
поговорить  о  многомъ  множеств'^  монадъ*). 

Седо  Сохоюво.  —  1юнь,  1846. 


*)  Мы  необходимо  должны  пропустить  яыен1я  чрезвышйно  8ам%- 
чательныя  и  н<Ькоторнд  сидьныд  личности,  яиявш1яся  въ  ХУП  сто- 
д^тш,  не  въ  гдавиомъ  русд^  науки,  а,  такъ  сказать,  возд^.  Сюда 
принаддежатъ  ангд1&ск1е  и  фравцузсше  мистики,  протягивавш1е  руку 
эмпирш  и  миривш1еся  съ  нею  (въ  род^  того,  какъ  дегитимисты  ми- 
рятся съ  радикадами)  на  общемъ  признаиш  безснддя  разума;  сюда, 
принаддежитъ  рядъ  скептиковъ,  сомневавшихся,  вм^ст^  съ  мисти- 
ками, несравненно  бод^е  въ  разуме,  нежели  въ  опытЬ  (такъ  сильна 
была  реак1ця  противъ  схоластической  догматики),  и  въ  числ^  ихъ 
знаменитый  Бэль— защитиикъ  веротерпимости,  признанной  въ  Рос- 
С1И  Ведихнмъ  Петромъ  и  гонимой  во  Францш  Велитшъ  Лудовикомъ. 
Бэдь  быль  одииъ  изъ  неутомим%йшихъ  деятелей  ХУП  в^ка;  овъ 
зам^шанъ  во  вс^  д^да,  причастенъ  вс^мъ  горячимъ  вопросамъ  в 
везде  гуманенъ  и  едокъ,  укдончивъ  и  дерзокъ ;  онъ  действуетъ  безъ 
имени  к  вс^мъ  известенъ:  его  гонятъ  1езуиты  — онъ  отъ  нихъ  спа- 
сается въ  Годдандио;  его  гонять  точно  также  вротестантн,  н  отъ 
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ПИСЬМО    ВОСЬМОЕ 

Реадн8]1ъ. 

Индуктивная  метода  Бэкона  пргобр'Ьтала  бол'^^е  и  бо- 
л'Ёе  посл']^доватедей.  Открыт1я,  сл^^довавппя  друтъ  за 
другомъ  съ  поразительной  быстротою,  въ  медицип^Ь,  фи- 
зик'Ь,  ХИМ1И,  вовлекали  умы  бол'Ье  и  бол^е  въ  область 
естествов^д^шя,  наблюден1Й,  изыскашй.  Увлеченные  эм- 
пирхей,  легкимъ  анализомъ  событШ  и  видимой  ясностью 
выводовъ,  посл'Ьдователи  Бэкона  хот-бли  опытъ  н  наве- 
ден1е  сд'Ьлать  не  только  источникомъ,  но  и  в^ндомъ 
всякаго  знан1я ;  они  грубый,  непретворенный  матергалъ, 
получаемый  чрезъ  непосредственное  воззр^Н1е,  обобща- 
емый сравнен1емъ  и  разлагаемый  разсудочными  ватего- 
Р1ЯМИ,  считали,  если  не  за  полн1^йшую  истину,  то  за 
единственно  возможную  для  челов1^ческаго  разух^^шя. 
Воззр']Ьн1е  это  долго  оставалось  мн^темъ,  практикою, 
соглашешемъ,  бол'Ье  подразум']^ваемымъ,  нежели  выска- 
заннымъ ;  долго  не  было  въ  немъ  стремленхе  выразиться 
систематически,  ни  притязан1я  явиться  логикой  и  мета- 
физикой ;  ужасъ  отъ  всего  метафизическаго  еще  царнлъ 
надъ  умами ;  воспоминанхе  о  схоластическомъ  идеализме 
было  св^о ;  все  вниман1е  ученыхъ  продолжало  сосре- 
доточиваться на  увеличенш  фактическихъ  св'ЬдЪнхй,  на 
знакомств'6  съ  природой.  Природа  стала  соперницею 
тому  гордому  духу,  который  въ  средше  в^ка  не  удо- 


няхъ  йЬшлть  некуда;  католжчесий  король  Францги  его  обогащаеп 
пресх^довашекъ  его  протестантскяхъ  брошюръ,  и  протестантсхШ 
король  Англш  чуть  не  лишаетъ  куска  хл^ба...  Все  это  вм^ст^  живо 
внражаетъ  д^ятельннД,  кяпящ]&  н  неустроенннД  ХУП  в^къ. 
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стоивалъ  ее  никакого  вняман1я ;  роли  переменились :  отъ 
ума  требовали  одной  страдательной  воспргемлемости ; 
самод'Ьятельность  разума  считали  мечтою.  Въ  средше 
в^ка,  чтобъ  сказать,  что  нредметъ  недФйствителенъ, 
говорили :  цЭто  только  грубая  матер1я*' ;  теперь  съ  тою 
же  ц'Ьлью  стали  говорить:  „это  только  мысль/  Но 
когда  переворотъ  совершился,  реалиэмъ  бэконовской 
школы  не  удержался  отъ  искушен1я  систематизировать 
свое  воззрЪше, — искушеше,  впрочемъ,  совершенно  есте- 
ственное и  свойственное  всякой  умственной  д'Ьятельно- 
сти.  Эмпир1я  захотела  им'Ьть  свою  метафизику  :  Локкъ 
явился  отвФтомъ  на  эту  потребность. 

Челов'Ькъ  долженъ  (по  Локку)  начать  обсуживанге 
своего  в'Ьд'Ьн1я  съ  разбора  оруд1Й  мышлетя,  съ  разрЪ- 
шен1Я  вопроса,  способенъ  ли  умъ  знать  истину,  на 
сколько  и  какими  средствами?  Поверхностно  разсуж- 
дая,  кажется,  что  требован1е  Локка  справедливо,  такъ 
какъ  вообще  всЬ  разсудочныя  требован1я  на  первый  разъ 
поразительно  ясны ;  но  стоитъ  н'Ьсколько  присмотр'Ьть- 
ся  къ  нимъ,  чтобъ  увидать  несостоятельность  ихъ. 
Локкъ  и  его  посл']^дователи  не  догадались,  что  задача 
ихъ  представляетъ  логически  кругъ.  Юмъ,  какъ  чело- 
вЪкъ  несравненно  бол^е  даровитый,  спрашивалъ :  ч'Ьмъ 
же  челов'Ькъ  сд^лаотъ  разборъ  своего  разума?  —  Разу- 
момъ.  Да  в'Ьдь  онъ-то  и  подсудимый;  оправданное  имъ 
можетъ  быть  ложнымъ,  именно  потому  что  оно  имъ 
оправдано.  Юмъ  попалъ  въ  шляпку  гвоздя,  какъ  гово- 
рятъ;  Юмомъ  восхищались  его  современники,  какъ 
острымъ  скептикомъ,  но  глубины  его  отрицанья  и  ве- 
ликаго  м'Ьста  его  въ  развитш  новой  философш  не  по- 
стигли; первый  понявппй  его  былъ  Бантъ,  оц'Ьпенев- 
Ш1й  отъ  медузина  взгляда  юмовскаго  воззр'Ьн1я.  Надобно 
(продолакаетъ  Локкъ)  ееб^ь  представить  человека  такъ, 
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чтобъ  у  него  еще  не  было  ни  одной  мнсли  в  поено- 
тр'Ьть,  какъ  нзъ  взаимод'Ьйствхя  его  чу  ветвь  н  сознашя 
съ  вн'Ьпшимъ  шромъ  образуются  идеи  (подъ  словомъ 
„идеи**  они  радум^Ь^га  всякую  всячину — нонят1е,  всеоб- 
щее,  мнсль,   образъ,   форму,   даже  впечатл'&ше) :  для 
этого  возьмемъ  ребенна,  который  еще  не  говорить,  или 
человека  въ  естественномъ  состояшщ  я  начнеиъ  /на- 
блюдать...  а  бол'Ье  последовательный  Бондильякь  бе- 
ретъ  статую  и  даетъ  ей  обоняйте,  потомъ  слухъ...  и 
такь  нало  по  налу  доходить  до  законовъ  нышлен1я  вь 
статуть.  Это  называлось  у  нихъ  наблюдешяия,  анали- 
зоиь,  —  и  укоряющая  т'Ьнь  Бэкона  не  погрозила  ииъ 
пальцемъ  съ  своего   кладбища!   Все  ХУ111    столЪтхе 
безпрестанно  приб'Ьгало  къ  дикому  челов'Ьку,  кь  ре- 
бенку ;  Жанъ-Жакъ,  желая  описать  будущаго  челов']^ка> 
ничего  не  нашель  лучше,  какь  представить  его  самымъ 
прошедшимъ,  доисторическимь.  Не  говоря  уже  объ  ню- 
хающей кукл'Ь,  ни  ребенокъ,  ни  предполагаемый  ид1отъ, 
ни  каннибаль  —  не  нормальные  люди;  все,  что  вы  въ 
нихъ  заметите,  будетъ  тЪмъ  ложнее,  ч^мъ  лучше  под- 
м'Ьчено.  Положимь,  что  мы  могли  бы  возстановить  за- 
бытое и  безсознательное  развитге  начальныхъ  д^йствШ 
ума,  впервые  возбужденнаго  чувствами  —  что  же  изъ 
этого?  Мы  узнали  бы  историческую  феноменолопю  со- 
знатя,  узнали  бы  физюлогическое  взаимод^йствхе  энер- 
ПЕ  чувствь  и  энергш  мышлешя  —  больше  ничего.  Зоо- 
лопя,  ботаника,  берутъ  нормою  экземпляры  совершенно 
развивппеся;  отчего  же  антропологхя  будетъ  обращать- 
ся къ  дикому  челов^Ьку?  Оттого,   что  онъ  ближе  къ 
животному,  т.  е.  дальше  отъ  челов'Ька?  Челов^къ  не 
отошелъ,  какъ  думали  мыслители  ХУ111  в1ка,  отъ  сво- 
его естественнаго  состоян1я,  онъ  идешь  кь  нему;  дикое 
состоян1е — для  него  самое  неестественное;  оттого,  какъ 
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только  являются  УСЛ0В1Я  выхода  нзъ  него,  онъ  н  вы- 
ходитъ;  ч'Ьмъ  глубже  въ  старину,  т']^мъ  ближе  въ  ди- 
кому состоянш,  тЪмъ  неестественнее  человЪвъ — этого 
почти  не  приходило  въ  голову  тогдашнимъ  философамъ. 
Но  что  же  за  выводы  изъ  на6люден1й  надъ  предполала- 
елтмь  нечеловпкомь  ?  Локкъ  находить,  что  простыл  идеи 
(отчетъ  въ  впечатлЪшяхъ,  воспоминан1е  о  нихъ)  пере- 
даются прямо  въ  пустое  мгьсто  разума;  разумъ,  при- 
нимая чувственный  воззр'Ьн1я,  страдателенъ,  не  прибав- 
ляетъ  отъ  себя  ничего,  а,  такъ  сказать,  задерживаетъ 
ихъ  въ  себ'Ь;  поэтому,  простыя  идеи  им'Ьютъ  за  себя 
большую  достов'Ьрность.  Но  вотъ  что  худо:  вм^ст'Ь  съ 
получешемъ  простыхъ  идей,  люди  взобр'Ьтаютъ  знаки 
для  нихъ;  Локкъ,  поймавъ  челов-Ька  на  этомъ  изобр^- 
тенш,  очень  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  челов'Ькъ  сло- 
вомъ  нарицаетъ  не  дМствительную  вепц»,  а  всеобщее 
собирательное  понят1е,  родъ,  или  какой  бы  ни  было 
порядокъ.  къ  которому  принадлежитъ  вепц»,  сл'Ьдова- 
тельно,  н*что  несуществующее.  Тутъ  разборъ  Локка 
долженъ  бы  бнлъ  окончиться:  если  слово  выражаетъ 
не  истину,  то  и  разумъ  не  им^етъ  средствъ  сознавать 
ее,  ибо  слово  представитель  того,  какъ  понимаетъ  ра- 
разумъ.  Правда,  вы  можете  спросить :  почему  Локкъ 
узналъ,  что  изъ  двухъ  предметовъ — изъ  частной  вещи 
и  всеобщаго  слова,  д'Ьйствительность,  а  следственно  и 
истина,  принадлежитъ  вещ;^,  а  не  слову;  в^дь  у  него 
еще  н^тъ  критерхума,  онъ  ищетъ  его.  Д^ло  очень  про- 
сто :  онъ  матерхалистъ,  и  потому  верить  въ  вепц»  и  въ 
чувственную  достоверность;  будь  онъ  идеалистъ,  онъ 
точно  съ  тою  же  неосновательностью  принялъ  бы  за 
истину  слово  и  всеобщее;  онъ  не  въ  самомъ  дЪле 
ищетъ  критерхумъ;  онъ  очень  знаетъ,  чего  хочетъ — 
онъ   только   прикидывается  добросовестнымъ  пытате- 
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лемъ.  Дал']Ье,  всеобщее,  названное  словонъ,  показнваетъ 
отношеше  дМствительнаго  предмета  къ  нашеку  разу- 
х%Н1ю;  стало  быть,  не  одни  вн^Ьшнхя  впечатхЬшя  — 
источникъ  знаша,  но  и  самая  д'Ьдтелность  мышдешя. 
ЛовЕъ  не  только  прнзнаетъ  это,  но  исключительно  пре- 
доставляетъ  разуму  право  раскрыт1я  отношенШ  между 
предметами ;  онъ  прнзнаетъ  раскрытое  разумомъ  (слож- 
ння  идеи)  необходимымъу  однако  яе  такъ(?)  достов^кр- 
ннмъ,  вакъ  простыя  идеи.  Вся  разсудочная  наука  на- 
ходится тутъ  въ  своемъ  зародыше.  Разумъ  —  пустое 
темное  м'Ьсто,  въ  которое  падаютъ  ббраза  вн'Ьшнихъ 
предметовъ ,  возбуждая  какую  -  то  распорядительную, 
формальную  д'Ьятельность  въ  немъ;  ч^мъ  онъ  страда- 
тельное, т'Ьмъ  ближе  къ  истине;  чЪмъ  д'ЬятельнЪе, 
т'Ьмъ  подозрительн'Ье  его  правдивость.  Вотъ  вамъ  и 
знаменитое  « п1Ьи  е$1  1а  1п1е11ес(и,  дио1  поп  (иеп1  1П 
зеози»,  поставленное  гордо  рядомъ,  или  противъ  <со- 
^110,  ег^о  8ат  » I 

Что  касается  до  самой  феноменолопи  Локка,  то  его 
„Опытъ'  есть  н'Ьчто  въ  родО  логической  исповОд! 
разсудочнаго  движен1я;  онъ  разсказнваетъ  въ  некъ 
явлен1я  своего  сознанЦ  въ  предположетн,  что  у  каж- 
даго  челов'Ька  возникаютъ  идеи  и  развиваются  однна- 
ковымъ  образомъ.  Локкъ  раскрываетъ,  между  прочямъ, 
что  при  правильномъ  употреблеши  умственной  д'Ьятель- 
ности,  сложный  П0НЯТ1Я  необходимо  приводятъ  къ  нде- 
ямъ  силы,  носителя  свогктвъ  (субстрата),  навонецъ  къ 
иде'Ь  сущности  (субстанцш)  нами  познаваемыхъ  прояв- 
лен1Й  (аттрибутовъ).  Эти  идеи  существуютъ  яе  только 
еъ  нагиемь  умть,  но  и  на  самомъ  дгьлкь,  хотя  мы  позна- 
емъ  чувствами  одно  видимое  проявленхе  ихъ.  Зам'Ьтьте 
это.  Очевидно,  что  Локкъ  изъ  своихъ  началъ  не  тЛхъ 
никакого  права  д^^ать  заключешя  въ  пользу  объектив- 


—  275  — 

ности  П0НЯТ1Й  силн,  супщости  и  проч.  Овъ  стремился 
вс^^ми  средствами  доказать,  что  сознате  —  1аЬи1а  газа, 
наполняемая  образами  впечатл^нШ  и  гштьющая  свйй- 
ство  образы  эти  сочетавать  тавъ,  чтобъ  подобное  раз- 
личршхь  составляло  родовое-  нонятхе ;  но  идея  сущности 
и  субстрата  не  выходить  ни  изъ  сочетатя,  ни  изъ  пе- 
реложен1я  эмпиричесваго  матер1ала;  стало  быть,  от- 
крывается новое  свойство  разум^шя,  да  еще  такое, 
которое  им1Бетъ,  по  прнзнанш  самого  Локка,  объектив- 
ное значеше.  Бавимъ  ужасомъ  исполнились  бы  после- 
дователи Локка,  еслибъ  они  узнали  въ  этомъ  свойствп» 
тк  врожденный  идеи  идеализма,  противъ  которыхъ  они 
такъ  неутомимо  воевали  всю  жизнь.  Не  вс%  идеалисты 
подъ  врожденными  идеями  предполагали  готовый  сен- 
тенцш,  привид^те,  неотразимые  безсмысленные  факты:, 
чуавдые  сознан1ю  и  вт'Ьсненные  ему,  а  неминуеиыя  формы, 
присущ1я  действ1ямъ  разума  и  притомъ  так1я  формы, 
который  сами  —  аподиктическое  доказательство  своей 
действительности :  то  есть,  то,  что  говорить  Ловвъ  о 
П0НЯТ1И  сущности.  Матер1алисты,  соглашаясь  сь  Лок- 
комь,  пренаивно  спорили  противъ  слова  „  врооюденныя 
идеи^  и  доказывали  не-врожденность  ихъ  т^мъ,  что 
сне  могутъ  не  развиться; — чтожь  изъ  этого?  органи- 
чески процессъ  неминуемо  долженъ  развить  въ  живот- 
номъ  кровеносную  систему,  нервную  и  проч.  по  родо- 
вому, пожалуй,  предсуществующему  и  осуществляюще- 
муся П0НЯТ1Ю,  но  онъ  можешь  и  не  развиться;  ему 
нужны  для  этого  внепга1я  услов1я;  не  будь  ихъ — не 
будетъ  и  организма,  а  соверпштся  какой  нибудь  другой 
процессъ,  до  котораго  н^тъ  д^ла  органической  норме ; 
если  же  соберутся  условхя,  необходимыя  для  возникно- 
вен1я  организма,  то  неминуемо  въ  немъ  разовьется 
кровеносная,    нервная    система   по  общему  типу  того 
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плана,  порядка  и  рода,  къ  которому  принадлежитъ  ор- 
ганизмъ,  и  въ  обоихъ  случадхъ  родовое  понятхе  оста- 
нется ИСТИННЫ1ГБ,  а  есжа  угодно,  врожденнынъ,  прнсу- 
щимъ,  предсуществующинъ.  Д^о  состоять  въ  токъ, 
что  изъ  этнхъ  формальныхъ  протявор^чхй,  изъ  этихъ 
непосл'ЬдователЕьностей,  выбдти,  стоя  на  локковой  точк^Ь 
зр'Ьн1я,  невозможно  ;  разсудокъ  (т.  е.  тотъ  моментъ  ра* 
разума,  которымъ  эмпирическое  содержаше  начннаетъ 
разлагаться  на  логичесюе  элементы  свои)  не  им^етъ 
въ  себЪ  средствъ  разр'Ьшить  противорЪч1е,  самимъ  нмъ 
поставленное  и  условно  истинное  только  въ  отношен1и 
къ  нему.  Разумъ  на  этой  разлагающей  степени  похожъ 
на  химическ1Й  реавтивъ :  онъ  можетъ  разложить  данное, 
но  всякШ   разъ  отд'Ьлить   одну  сторону,  а  съ  другой 
соединиться;  таковъ  споръ  о  врожденныхъ  идеяхъ,  о 
сущности  и  проч. ;  во  вс^хъ  подобныхъ  вопросахъ  есть 
дв'Ь  стороны ;  на  закраинахъ  своихъ  оиЬ  односторонни, 
противор4чатъ  другъ  другу,  на  средине  он-Ь  сливаются; 
взятыя  врозь — онЪ  просто  ложны  и  даютъ  безвыход- 
ные ряды  антиномШ,  въ  которыхъ  об%  стороны  непра- 
вы, пока  существуютъ  въ  отвлеченной  отдаленности,  и 
могутъ  быть  истинными  только  при  сознанш  единства. 
Но  сознан1е  этого  единства  выходить  за  пред^ы  того 
момента  мышлешя,  съ  котораго  нам'Ьренно  не  сходятъ 
люди  рефлекщи ;  я  говорю :  нам'Ьренно,  —  потому  что 
надобно  много  трудиться  и  много  пр1обр^ти  упорной 
косности,  чтобъ  не  посл'Ьдовать  д1алектическому  вле- 
ченш,  которое  само  собою  внноситъ  за  пред^^ы  раз- 
судочности.  Умъ,  свободный,  отъ  принятой  и  возложен- 
ной на  себя  системы,  останавливаясь  на  односторон- 
нихъ  опред'к1ен1яхъ  предмета,  невольно  стремится  къ 
восполняющей  стороне   его ;  это  начало  бгетя  д1але- 
ктическаго  сердца ;  повидимому,  н  это  сердце  только 
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колышется  взадъ  и  впередъ,  а  на  саиомъ  д'кх'Ь  это 
<(1ен1е  свид'Ьтельствуетъ  о  живомъ,  горячемъ  потоке, 
текущемъ  съ  безпрернвнымъ  ритмомъ  своимъ;  и  въ 
Д1алевтичесвихъ  переходахъ,  съ  важднмъ  разомъ,  съ 
каждымъ  бхешемъ,  мысль  становится  чище,  жив'Ье.  Возь- 
мемъ  для  примера  одностороннее  воззр'Ьнхе  Ловка  на 
начало  знан1й  и  на  сущность.  Разум11ется,  что  опытъ 
возбуждаетъ  сознате,  но  тавже  разумеется,  что  воз- 
бужденное сознаше  вовсе  не  имъ  произведено,  что  опытъ 
одно  условхе,  толчовъ, — тавой  толчовъ,  воторый  нивавъ 
не  можетъ  отвечать  за  последств1я,  потому  что  они  не 
въ  его  власти,  потому  что  сознате  не  1аЬа1а  газа,  а  юШв 
раги$,  деятельность,  не  внешняя  предмету,  а  совсЬмъ 
напротивъ,  внутреннейшая  внутренность  его,  тавъ  вавъ 
вообще  мысль  и  предметъ  составляютъ  не  два  разные 
предмета,  а  два  момента  чего-то  единаго.  ПрШмите  не- 
зыблемо ту  или  другую  сторону,  и  вы  не  выпутаетесь 
изъ  противореч1я.  Безъ  опыта  нФтъ  сознатя,  безъ 
еознатя  н^тъ  опыта;  ибо  вто  же  свидетельствуетъ 
о  немъ  ?  Полагаютъ,  что  сознанхе  им^еть  свойство  про- 
тиводействовать, тавимъ-то  образомъ  опыту,  а  между 
т^мъ  опытъ  очевидно  поводъ,  рг1а$,  безъ  вотораго  это 
свойство  не  обличилось  бы.  Не  решались  принять  мы- 
шлеше  за  самобытную  деятельность,  для  развит1я  ко- 
торой необходимы  опытъ  и  сознате,  поводъ  и  свойство, 
хотели  того  или  другаго  и  впадали  въ  безплодное 
повторете.  Въ  этихъ  таутолог1яхъ,  безпрерывно  повто- 
ряющнхъ  противоположное,  есть  нечто,  до  такой  сте- 
пени противное  человеку,  ругающееся  надъ  нимъ,  ли- 
шенное смысла,  что  человекъ,  непобедившШ  въ  себе 
разсудочной  точки  зрен1я,  для  спасен1я  себя  отъ  нихъ 
•отрекается  отъ  лучшаго  достоян1я  своего — отъ  веры 
въ  разумъ.  Юмъ  имелъ  это  мужество  отрицатя,  это 
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геройское  самоотвержете,  а  Локвъ  остановился  на  по1- 
дорог*]^;  оттого-то  Юнъ  и  стоитъ  головою  выше  Л окка; 
логическому  уму  легче  отрицать,  легче  лишиться  всего 
дорогаго,  нежели  остановиться,  не  выводя  посл^^дняго 
завлючен1я  изъ  началъ  своихъ.  Вопросъ  о  сущности  и 
аттрибут*]^  или  видимомъ  существованш  сущности,  ори- 
водитъ  къ  такой  же  антиномш.  Разумъ,  всматриваясь 
въ  быт1е,  доходить  вскор'Ь,  переходя  рядомъ  количе- 
ственннхъ  и  качественныхъ  опред^ешй,  рядомъ  от- 
влечешй,  до  понят1я  сущности,  ставящей  бнт1е,  вшн- 
вающей  его  возникнуть.  Бытхе  стремится  отразиться 
въ  себ1,  отречься  отъ  видоизм!Ьняющейся  внешности 
и  раскрыть  свою  сущность,  —  въ  противопояоясность, 
такъ  сказать,  своему  наружному  проявленш.  Но  кавъ 
только  умъ  захочетъ  понять  основу,  причину,  внутрен- 
нюю силу  быт1я  помимо  быт1я — онъ  раскрываетъ,  что 
сущность  безъ  своего  проявлетя  такой  же  поп  5ео5» 
какъ  бытхе  безъ  сущности; — чего  же  она  сущность? 
Дайте  ей  проявлеше,  тогда  вы  снова  воротитесь  въ 
сферу  аттрибутовъ,  быт1я ;  восполняюпцй  моментъ  яв- 
ляется, какъ  недостающе  звукъ,  который  невольно  на- 
прашивается, чтобъ  завершить  аккордъ.  Но  что  же 
значитъ  эта  дгалектическая  необходимость,  которая  ука- 
зала на  сущность,  когда  челов!Ькъ  хотФлъ  остановиться 
на  бытш,  и  указала  на  бытге,  когда  онъ  хот&гь  остано- 
виться на  сущности  ?  Это  повидимому  логически  кругъ, 
а  на  самомъ  д'^ЬлЬ  логическая  круговая  порука;  это 
противор'Ьч1е  ясно  выражаетъ,  что  нельзя  останавли- 
ваться на  б'^Ьдныхъ  категоргяхъ  разсудочнаго  анализа, 
что  ни  быт1е,  ни  сущность,  отд-ккьяо  взятыя,  не  нстиннн. 
Разсудокъ,  сказалъ  я  выше,  похожъ  на  реагенцш;  но 
еще  ближе  можно  взять  сравнеше:  онъ  похожъ  на 
гальванически  снарядъ,  который  все  разлагаетъ  въ  из- 
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в^Ьстномъ  отношеиш  на  дв*Ь  части,  н  который  не  иначе 
отд^детъ  одну  составную  часть,  вакъ  отд'Ьдивъ  къ 
дфугому  полюсу  другую.  Антиномхя  не  свцдЪтельствуетъ 
своей  ложности,  —  совсЬмъ  напротнвъ,  она  м'Ьшаетъ 
только  несправедливому  д&йствио  ума,  не  дозволяя  ему 
принимать  отвлечен1е  за  ц^лое ;  она  вызкваетъ  проти- 
воположное у  другаго  полюса,  какъ  улику,  и  показы- 
ваетъ  одинаковую  правомерность  его*  Дхалектичесвое 
движен1е  сначала  оскорбляетъ  мыслящаго  челов'Ьва, 
даже  нсполняетъ  печалью  и  отчаяшемъ, — своими  свуч- 
ншш  рядами  и  нежданнымъ  возвращешемъ  къ  началу ; 
оно  оскорбляетъ  его,  какъ  видъ  домашней  крыши  ос- 
корбляетъ путника,  потерявшаго  дорогу,  и  который, 
скитаясь  ц'кше  часы,  видитъ,  что  онъ  воротился  назадъ ; 
но  вслЪдъ  за  негодоватемъ  должно  явиться  желаше 
дать  себе  отчетъ,  разобрать  случившееся,  а  этотъ  раз- 
боръ  рано  или  поздно  непременно  приводить  къ  выс- 
шимъ  областямъ  мышлен1я. 

Локкъ  посту пилъ  не-логическн,  признавъ  объектив- 
ность сущности,  и  также  нелогически  решилъ,  что 
сущность  знать  нельзя,  потому  только,  что  она  неот- 
делима отъ  проявлен1й, — въ  то  время,  какъ  въ  нихъ^то 
и  можно  узнать  сущность;  аттрибуты  —  языкъ,  кото- 
рымъ  высказывается  внутреннее  (вспомните  Я.  Бэма). 
Локкъ  поступилъ  не-логически,  признавъ  разсуждеше 
за  источникъ  знан1я,  въ  то  время,  какъ  все  возэренге 
его  основано  на  томъ,  что  въ  сознанш  ничего  н^тъ, 
кроме  полученнаго  изъ  чувствъ.  Онъ  на  каждомъ  шагу 
бьетъ  самого  себя.  Скажемъ  просто:  „Опытъ**  Локка 
не  выдерживаетъ  никакой  критики;  огромный  успехъ 
его  осиованъ  на  одной  своевременности ;  метафизика 
матер1ализма  не  могла  развиться,  призван1е  бэконовой 
школы  вовсе  не  было  метафизическое ;  великое,  сделан- 
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ное  ею,  сд'Ьлано  вн^  систематики;  систематика  ея 
только  хороша,  какъ  реакщя  схоластике  и  идеализку, 
и  пока  она  себя  понимала  реакцхей,  она  была  полезна; 
но  по  мЪр^  того,  какъ  она  изъ  протестащи  переходила 
къ  чиноположешю,  къ  теорш — она  д^^алась  несостоя- 
тельною. Логически  все  воззр'^Ьше  Локка  —  ошибка,  та- 
кая же  вопшщая  ошибка,  какъ  ъсЬ  построешя  практи- 
ческихъ  областей,  шедшгя  отъ  идеализма.  Вообще,  Локкъ 
въ  д-Ьл-^Ь  мншлешя  представляетъ  здравый  смнслъ,  на- 
чинаюпцй  нмЪть  притязатя  на  догматику,  разсудитель- 
ное  благоразум1е,  равно  удаленное  отъ  внсокаго  ра- 
зума, какъ  п  отъ  пошлой  глупости;  его  метода  въ 
философш  то,  что  езрг!!  с1е  сопДаЛе  въ  кЬлЬ  нравствен- 
ности ;  по  ней  равно  трудно  спотнкнуться  я  сойдтя  съ 
битой  дороги.  Излоакеше  Локка  умно,  ровно,  светло, 
полно  практическихъ  зам^токъ ;  выводы  его  очевидны, 
потому  что  онъ  говоритъ  объ  одномъ  очевидномъ ;  онъ 
везде  стремится  удержаться  въ  золотой  середине,  воз- 
держивается отъ  крайностей ;  но  еп];е  мало  бояться 
прямыхъ  следств1Й  изъ  своихъ  началъ  въ  ту  и  другую 
сторону,  чтобъ  возвыситься  до  разумнаго  примирешя 
ихъ  об^ихъ.  Последовательнее  его,  но  изъ  техъ  же 
началъ,  вышелъ  Бондильякъ.  Кондильякъ  отвергнулъ 
мысль,  что  разсуждеше  можетъ  быть  источникомъ  зна- 
Н1Я,  ибо  оно  не  только  предполагаетъ  ош;уп];ен1е,  но  и 
есть  не  что  иное,  какъ  ош;ущен1е.  Онъ  самое  сочетате 
идей  не  принималъ  за  свободное  действ1е  ума,  но  за 
необхбдимый  результатъ  ощущенШ, — такимъ  образомъ 
все  духовные  процессы  были  сведены  на  ощущенгя ;  съ 
другой  стороны,  тотъ  же  Кондильякъ  доказывалъ,  что 
^телесные  органы  чувствъ  составляютъ  случайное  на- 
чало знан1я,  чувственнаго  ощущешя'' ;  впрочемъ,  это 
ему  ни  къ  чему  не  послужило.  Логика  Кондильяка,  какъ 
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вн:Ьшная  иеханива  мышленха,  не  лишена  достоинствъ, 
отчетлива,  ясна,  пр1учаетъ  къ  своего  рода  строгости  и 
осмотрительности, — но  пороха  не  выдумаешь  по  его 
методе :  это  метода  исвусственннхъ  классифивацхй,  опи- 
сан1я  признаковъ  и  проч. 

Матер1алясты-метафизикн  совс^^мъ  не  то  писали,  о 
чемъ  хот'^Ьли;  они  до  внутренней  стороны  своего  во* 
проса  и  не  коснулись,  а  говорили  только  о  вн^шнемъ 
процессе;  его  они  изображали  довольно  в'Ьрно — и  ни- 
кто съ  ними  не  спорить;  но  они  думали,  что  это  все^ 
и  ошиблись :  теор1я  чувственпаго  мншлешя  была  своего 
рода  механическая  психолопя,  какъ  воззр'Ьше  Ньютона 
механическая  космолопя.  Притомъ,  никакъ  не  надобно 
терять  изъ  вида,  что  локкова  школа  разсматривала 
мншлеше  только  какъ  частную,  отд'Ьльную,  личную  спо- 
собность одного  типическаго  челов'Ька;  разумъ,  какъ 
родовое  мншлен1е,  пребывающее  и  развертывающееся 
въ  исторш  и  наук'Ь,  не  заслужилъ  ихъ  вниман1я;  от- 
того у  вс^хъ  у  нихъ  не  достаетъ  историческаго  по- 
ниман1я  прошлыхъ  моментовъ  мышлетя.  Ничто  не  мо- 
жетъ  быть  странн^^е,  какъ  ихъ  разборы  древнихъ  фи- 
лософовъ;  даже  рядомъ  съ  ними  или  почти  рядомъ 
стоявпгахъ  мыслителей  они  никакъ  не  могли  понять. 
Кондильякъ,  напр.,  писалъ  подробный  разборъ  Маль- 
бранша,  Лейбница  и  Спинозы;  видно,  что  онъ  много 
ихъ  читалъ,  но  видно^  что  онъ  ни  разу  не  отдавался 
имъ,  что  онъ  непр1Я8ненно  началъ  и  искалъ  только 
противопоставлять  свое  сказанному  ими.  Такъ  разби- 
рать философскихъ  писателей  невозможно.*).  Вообще, 

*)  Ветатя,  вероятно  мвотжмъ  казахось  странннмъ,  отчего  болшал 
часть  мвсштелей  ХУП  и  ХУШ  кЬка,  читал  Платона  и  Аристо- 
тевя,  р-Ьшительяо  не  поникаля  едкнства  внутреннято  я  вв^Ьшяяго 
(олатоновой  «адея,  аристотелевой  8втелех1я),  которое  довольно  ясно 
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иатер1адисты  никакъ  не  могли  понять  объективность 
разума  и  оттого,  само  собою  разумеется,  они  ложно 
опред'Ьляли  не  только  историческое  развитхе  мншлешя, 
но  и  вообще  отношешя  разума  къ  предмету,  а  съ  тЬнъ 
вм^ст^  и  отношен1е  челов'Ька  къ  природе.  У  нихъ  бн- 
Т1е  и  мшплеше  или  распадаются,  или  дМствуютъ  другъ 
на  друга  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Природа  помимо  мытле- 
тя — часть,  а  не  тьлое — мвшлеше  такъ  же  естественно, 
какъ  протяакен1е,  такъ  же  степень  развнт1я,  какъ  ме- 
ханнзмъ,  химизмъ,  органика  —  только  высшая.  Этой 
простой  мысли  не  могли  понять  матергалисты ;  они  ду- 
мали, что  природа  безъ  челов'Ька  полна,  замкнута  и 
довл^етъ  се6%  что  челов^къ  какой-то  постороншй; 
конечно,  отд'Ьльно  взятыя  естественный  произведешя 
не  имЪютъ  никакой  нужды  въ  челов'Ьк^;  но  если  вн 
возьмете  ихъ  въ  связи,  вы  увидите,  что  въ  нихъ  все 
неполно,  что  все  ихъ  счаст1е  именно  въ  томъ,  что  они 
не  могутъ  сознать  этой  неполноты;  организмы  живот- 
ные, наприм.,  при  всей  ц'кюсти,  замкнутости,  конкрет- 
ности, отвлеченны;  они,  сверхъ  собственнаго  значешя, 


въ  воззрШи  того  Е  другаго;  неужехи  это  просто  ограниченность? 
—не  думаю.  Новый  чехов^къ  такь  распался  съ  природой,  что  не 
можетъ  легко  примириться  съ  вею ;  онъ  сочетавалъ  больш1й  смнслъ 
съ  дтимъ  распадешемъ,  нежели  грекъ.  Грекамъ  легко  было  пони- 
мать неразрывность  сущности  и  быт1Я  погону,  что  они  не  понимали 
во  всю  ширину  ихъ  противоположности.  Напротивъ,  средн!е  в^ка 
именно  развили  до  последней  крайности  этотъ  разрывъ,  и  мысль 
не  токмо  удовлетворилась  уже  греческимъ  примирен1емъ,  но  поте- 
ряла возможность  понимать  его.  Грекъ  предавался  сочувствиэ  къ 
истине;  новому  человеку  надобны  были  анализъ  и  критика;  оиь 
убилъ  въ  себ^  сочувств1е  рефлекщей  и  недов1р1емъ.  Грекъ  никогда 
не  отд^лялъ  ни  человека,  ни  мысли  отъ  природы ;  для  него  сосуще- 
ствован1е  ихъ  было  событ1е,  не  то,  чтобъ  совершенно  отчетливо 
понимаемое,  но  фактически  очевидное ;  новая  наука  въ  обоихъ  про- 
явлен1яхъ  своихъ  ({юаливм^  и  идеализме)  разрушала  эту  гармошю. 
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нанекаютъ  на  какое-то  развит1е,  переходящее  далгЬе; 
они  исполнены  указаихй  на  н^что  бол^е  полное  и  раз- 
витое ;  эти  указан1Я  стреидтся  къ  человеку ;  чтобъ  до- 
казать это,  не  нужно,  пожалуй,  философш,  достаточна 
сравнительной  анатомш.  Въ  природе,  разсматриваемой 
помимо  челов'Ька,  нЪтъ  возможности  сосредоточешя  и 
углублешя  въ  себя,  нЪтъ  возможности  сознашя,  обоб- 
щешя  себя  въ  логической  форм'Ь, — потому  нЪтъ  по- 
мимо человека,  что  мы  челов']Ькомъ  именно  называемъ 
это  высшее  развитге.  Никто  не  удивляется,  что  безъ 
глазъ  не  видать,  потому  что  глазъ  составляетъ  един- 
ственное оруд1е  зр^шя;  мозгъ  челов^Ька — орудхе.со- 
знан1я  природы.  Природа,  какъ  в'Ьчное  несовершенно- 
лЪт1е,  покорена  закону  необходимому,  роковому,  неяс- 
ному для  себя,  именно  по  недостатку  этого  развитаго 
себя,  т.  е.  человека ;  въ  челов'ЬкФ  законъ  проясняется^ 
становится  сознаваемой  разумностью ;  нравственный  м1ръ 
на  столько  свободенъ  отъ  внешней  необходимости,  на 
сколько  совершеннолЪтенъ,  т.  е.  сознателенъ.  Но  такъ 
какъ  въ  дМствительности  сознан1е  не  отд'Ьлеио  отъ 
быт1я,  не  другое,  а  напротявъ  есть  его  совершен1е, 
цЪль  его  домогательствъ,  объясненхе  его  неясностц,  его 
истина  и  оправдаше,  то  и  М1ръ  физическ1й,  освобож- 
денный въ  нравственномъ  и  оправданный  въ  немъ, 
оправданъ  въ  своихъ  глазахъ.  Природа,  понимаемая 
помимо  сознан1я, — туловище,  недоросль,  ребенокъ,  не 
дошедш1й  до  обладашя  всЬми  органами,  потому  что  они 
не  всЪ  готовы.  Челов'Ьческое  сознаше  безъ  природы^ 
безъ  т^а, — мысль,  не  ям-^^ющая  мозга,  который  бы  ду- 
малъ  ее,  ни  предмета,  который  бы  возбудилъ  ее.  Есте- 
ственность мысли,  логичность  и  ихъ  круговая  порука 
природы,  камень  преткновен1я  для  идеализма  и  для  ма- 
тер1ализма, — только  онъ  попадался  имъ  подъ  ноги  съ 
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разныхъ  сторонъ'*').  Шеллингъ  засталъ  борьбу  разннхъ 
взгллдовъ  на  разумъ  и  на  природу  въ  ед  высшеиъ  и 
крайнемъ  выраженш, — когда  съ  одной  сторона  не-я 
пало  подъ  ударами  Фихте  и  власть  разума  провозгла- 
силась  въ  кавихъ-то  безконечныхъ  пространствахъ  хо- 
лода и  пустоты;  съ  другой,  французы  отрицали  все 
нечувственное  и,  кавъ  черепословы,  стремились  пстол- 
Еовать  мысль  бугорками  и  углублешямн,  а  не  бугорки 

*)  Позвольте  нн^  нрнвесть  въ  заключеше  СЕазаннаго  о  .ТохкФ  ж 
его  посл^доватедяхъ  сл'Ьдующее  м^сто  изъ  элементарной  анатома 
Генле,  Генле  —  прозектора,  в^чно  сидящаго  за  микроскопомъ  и, 
следовательно,  не  состоящаго  въ  подозр^нш  идеализма.  Подробно 
разобравъ  нервную  деятельность  и  энергш  органа  мншлен1я,  онъ 
говорить:  „Разбирая  сложный  действ1я  нашего  духа,  можно  ихъ 
свести  на  простая  понят1я  или  категор!и ;  но  жехан!е  эти  ватегор1я 
вывести  изъ  чего  либо  внешняго,  было  бы  столько  же  безумно, 
какъ  звуками  объяснять  краски.  Вс^  такого  рода  попытки  ставятъ 
впередъ  то,  что  должно  объяснить :  такъ  поступала  локкова  школа, 
хотевшая  вывести  понят1я  изъ  вн^шняго  опыта.  Положенге :  шЫ  1а 
вшеИесШ,  ^ио(1  поп  ап1е  1иега1  ш  5еп$а  до  такой  степени  яожно, 
что,  физюлогически  говоря,  скорее  можно  утверждать,  что  ничего 
не  можетъ  перейдти  изъ  чувствъ  въ  разумъ.  Вн^ошее  не  можетъ 
даже  произвести  ощущен1й,  не  предшествующихъ,  какъ  возможность; 
где  же  ему  проникнуть  въ  органъ  мышлен1я?  внешнее  развиваетъ 
только  усыпленное  въ  немъ.  Во  взаимодействл  съ  внешнимъ  м1ромъ 
энергия  чувствъ  обособляется  (делается  спещальною)  соответству- 
ющими раздражешями,  хоторыя,  развиваясь,  заменяютъ  собою  нер- 
воначальныя  ощущен1Я.  Органы  чувствъ  составляютъ  соответству- 
ющее раздражеше  органу  мышлен1я.  Поражен1ю  чувствъ  соответ- 
ствуютъ  известныя  чувственный  П0НЯТ1Я;  степень  ихъ  развипя 
находится  въ  соотношенш  съ  прочувствованнымъ,  съ  прожитымъ 
чувствами  (уоо  деа  Ег1еЬп1$деа  (1ег  §1.1пе).  Мышлеше  развитое  от- 
носится къ  первымъ  действ1ямъ  ума  почти  такъ  же,  какъ  фантазия 
образованнаго  глаза  къ  мерцаниэ  и  хъ  цветнымъ  пятнамъ.  Возвра- 
титься къ  первоначальнымъ  поняпямъ  невозможно.  Истор1я  развит1Я 
и  образъ  чувствовашй  воспитали  намъ  формы,  которыми  мы  дума- 
емъ,  и  проч.  См.  Аив[ете1пе  Аааи)т1е  уоо  иео1е  р.  751—2 ;  она 
составляетъ  VI  томъ  превосходнаго  И8дан1л,  въ  которомъ  современ- 
ные германск1е  врачи-натуралисты  почтили  память  своего  знаменн- 
таго  учителя,  ^.  Т.  Збштепп^  V.  Вайе  (Лез  тепзсЬИсЬен  Кдгрегз. 


к 
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хысл1ю,  и  онъ  первый  высказалъ,  хотя  и  не  вполн'Ь^ 
высокое  единство,  о  воторомъ  мы  говорили.  Но  возвра- 
тимся къ  Локву  и  его  швол'Ь. 

Ловвъ  быль  робовъ  и  бол^е  добросовЪстенъ,  нежели 
даалевтивъ;  онъ  безъ  логичесвой  необходимости  съ 
своей  точви  зр'Ьшя  отревся  отъ  начала,  изъ  вотораго 
пошелъ.  Признан1емъ  сущности  за  действительность 
оиъ  окончательно  нризналъ  самозавонность  разума,  ко- 
торая была  уже  отчасти  признана  въ  принятш  разсуж- 
ден1я  ясточнивомъ  сложныхъ  идей ;  вавъ  своро  идея 
сущности  получила  право  гражданства,  то  неминуемо 
отврывалась  возможность  —  многоразлич1е  сущаго  при- 
вести въ  единству;  бытхе  непосредственное  находитъ 
въ  сущности  свое  посредство,  явленхе  получаетъ  при- 
чину, ваузальность  неразрывна  съ  поняпемъ  сущности. 
Но  тавъ  вавъ  Спиноз'Ь  (мы  увидимъ  это  въ  посл^^дую- 
щихъ  письмахъ'*'),  чтобъ  примирить  вартез1ансв1Й  дуа- 
лизмъ  съ  требовашями  своей  глубовой  логичесвой  нату- 
ры, оставался  одннъ  выходъ — погубить  действительность 
явленШ  въ  пользу  супщости,  что  составляло  своего  рода 
выходъ  изъ  дуализма,  тавъ  точно  матер1ализиу  надобно 
было  посл'бднямъ  словомъ  своимъ  принять  не  роб^сое  и 
шатвое  полупризнан1е  сущности,  а  полное  отр'Ьченхе 
отъ  нея.  С .  щность — та  нить,  воторой  разумъ  все  сдер- 
живаетъ:  перер&вьте  ее  —  и  все  разсыплется,  распа- 
дется, будутъ  существовать  одни  частныя  явлен1я,  однЪ 
индивидуальности,  мерцающхя  мгновенно  и  мгновенно 
тухнулця;  всеобщШ  порядовъ  разрушится,  будутъ  ато- 
мы, явлешя,  груды  фавтовъ  случайности, — ^но  не  будетъ 
стройнаго  всецЪлаго,  восмоса  —  и  все  это  преврасно : 
вогда  односторонность  дойдетъ   до  тавой  врайности^ 

*)  Эти  письма  никогда  не  бнжи  написаны.  Лргил,  иэд. 
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ггогда  она  всего  ближе  въ  выходу  изъ  своей  ограЕнчея- 
ности.  Н'^Ьтъ  сокн^шя,  что  первый  генхальннй  натер!- 
алистъ  бэвоно-локкова  направденхя  долженъ  билъ  дойп 
до  этого  или  отречься  отъ  матерхализиа  —  этотъ  гешй 
быль  Давидъ  Юмъ. 

Юмъ  принадлежитъ  къ  небольшому  числу  ннслнте- 
лей,  которые  поеончили  съ  собою,  которые,  взявъ  на- 
чала, имЪли  мужество  идти  до  посл^дствШ,  не  бл^^- 
н'Ъя  ни  передъ  чФмъ  и  твердо  принимая  хорошее  я 
худое,  лишь  бы  остаться  верными  точк^^  отправлешя 
и  логическому  пути.  Такой  челов^къ  можетъ  навонець 
достигнуть  успокоен1я,  примириться  въ  в^^рности  своихъ 
выводовъ  съ  своими  началами;  пошлыхъ  людей,  дошед- 
пгахъ  до  этой  невозмуш;аемой  тишины,  много;  но  Юмъ 
былъ  одаренъ  необычайнымъ  умомъ  и  необычайной  ди 
алективой,  —  въ  томъ-то  и  важность.  Началъ  своихъ 
Юмъ  не  избиралъ :  онъ  ихъ  нашелъ  готовыми  въ  со- 
временномъ  ему  м1р'Ь,  въ  своемъ  отечестве;  онъ  еъ 
этимъ  началамъ  им^^лъ  симпатш,  какъ  человФкъ  пра- 
ктически, какъ  англичанинъ ;  самый  образъ  жизни  велъ 
его  къ  нимъ :  Юмъ  былъ  дипломатъ,  историкъ,  а  пре- 
жде купецъ,  не  смотря  на  аристократическое  происхо- 
ждеше.  Разумеется,  начала  бэконовской  методы  были 
ближе  къ  душ-Ь  его,  нежели  Спиноза  и  Лейбницъ;  но 
взявъ  начала,  мощный  мыслитель  вывелъ  яеумолимыя 
послФдств1я;  онъ  выставилъ  то,  до  чего  не  см^ли  ка- 
саться его  предшественники;  тамъ,  гдЪ  они  виляли, 
уступали,  тамъ  Юмъ  кротко  и  благородно,  но  съ  неве- 
роятной твердостью,  шелъ  прямымъ  путемъ.  Онъ  спо- 
коенъ,  потому  что  правъ;  его  совесть  чиста,  онъ 
добросовестно  сделалъ  то,  за  что  взялся.  Видали  ли 
вы  портретъ  Юма? — Его  черты  поражаютъ  васъ  своей 
невозмущаемой  ясностью  и  кроткимъ  покоемъ;  весело 
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сидитъ  онъ  въ  щегольскомъ  французскомъ  вафтанЪ; 
лицо  его  полно,  глаза  блестятъ  умокъ,  вс%  черты  оду- 
шевлены, благородны,  онъ  н^колько  улыбается.  Смотря 
на  него,  д^^лается  отрадно,  вспоминается,  что  въ  жизни 
есть  много  хорошаго.  Обернитесь  въ  портретамъ  дру- 
гихъ  философовъ,  блнзвихъ  къ  нему  по  времени,  —  со- 
вс1Ьмъ  не  то.  Въ  сухо-моральномъ  лиц'Ь  Ловка  соеди- 
няется выражете  англивансваго  пропов^Ьднива,  съ  стро- 
гостью матергалиста  -  законодателя  ;  лицо  Вольтера 
выражаетъ  одну  злую  ирошю;  въ  немъ  знамеше  геш- 
альнаго  разума  кавъ-то  сочеталось  съ  чертами  оранг- 
утанга; Кантъ  съ  своей  маленькой  головкой  и  огром- 
нымъ  лбомъ  д^Ьлаетъ  тягостное  впечатл'Ьте;  въ  лиц% 
его,  напомпиающемъ  Робеспьерра,  есть  что-то  бол^Ьз- 
ненное ;  оно  говорить  о  безпрерывной,  тяжелой  работе, 
потребляющей  все  т^о;  вы  видите,  что  у  него  мозгъ 
всосалъ  лицо,  чтобъ  довлеть  огромному  труду  мысли; 
Лейбницъ  съ  царственно  величественнымъ  лицомъ,  какъ 
Гёте,  говорить  всЪми  чертами  :  ргосо!  е$1о1е!  А  Юмъ 
зоветъ  къ  себ!Ь.  Это  не  только  человЪкъ  мысли,  но 
челов'Ьвъ  жизни.  Таковъ  онъ  и  былъ;  онъ  ум'Ьлъ  съ 
высокой  нравственностью  и  съ  внсокимъ  умомъ  соче- 
тать  качества,  привязывавппя  къ  нему  всЬхъ  людей, 
близко  къ  нему  подходившихъ.  Онъ  былъ  душою  не- 
большой кучки  друзей;  въ  ихъ  числ^  билъ  и  великШ 
Адамъ  Смитъ  и  н'Ькогда  Ж.  Ж.  Руссо,  б'Ьжавшхй  изъ 
веселаго  товарищества,  гонимый  раздражительной  хан- 
дрой своей.  Юмъ  остался  в-Ьронъ  себ&  до  конца;  онъ 
сд-Ьлалъ  передъ  смертью  пиръ  и  весело  разстался  съ 
ЖИЗН1Ю,  сжиуая  замиравшей  рукой  своей  дружеск1я  руки, 
улыбаясь  прошдльному  тосту  ихъ.  Это  была  ц'Ьльная 
натура!  Ни  Локкъ,  ни  Кондильякъ  не  могли  сладить  сво- 
его реализма  съ  наукообразными  требовашями.  Юмъ  съ 
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первого  взгляда  понялъ,  что  съ  этой  точки  зр'Ьшя  вс^ 
метафи8ичесшя  требован1я,    всякая   догматика   будутъ 
нел']^по€тью,  и  высказалъ  это  прямо  и  не  обинуясь.  Мн 
вид'Ьли  выше,  что  онъ  опровергъ  возможность   опреде- 
лять достоверность  знан1Я  критикою  ума;  онъ  досто- 
верность считаетъ  инстинктомъ,  неподлежащимъ  соб- 
ственно умозаключенш,  предъ-разсудкомь.  Мы  приводнмъ 
въ  сознанхе  не  самые  предметы,   а  образы  ихъ;  эти 
образы  мы  считаемл  за  действ1я  внепшихъ  преднетовъ; 
доказательствъ  на  это  н^тъ,  мы  принимаемъ  такое  от- 
ношеше  впечатленхй  къ  предметамъ  до  развипя  обсу- 
ашванхя :  это  впередъ  идетъ,  это  дано  инстинктомъ. 
Источникъ  знатя  —  опытъ,  впечатл^шя ;  впечатлен1я 
передаюсь  намъ  образы  и  вместе  съ  т^мъ  моралмюе 
у(къжденге,  вщровангВу  что  они  соотв^тствують  предме- 
тамъ сущимъ,  возбуднвшимъ  ихъ  въ  нашемъ  сознаши; 
действхями  ума  вывести  оправданге  инстинкта  невозмож- 
но; у  него  на  это  нЪтъ  средствъ:  изъ  этого  никакъ 
не  сл^дуеть,  чтобъ  инстинктъ  былъ  не  правъ,  а  сд1- 
дуетъ,  что  у  насъ  умъ  ограниченъ.  Чувственный   впе- 
чатл^нгя,  образы,  собираясь  въ  памяти,  повторяясь  и 
сочетаваясь  ею  различнымъ  образомъ,  составляютъ  то, 
что  мы  называемъ  идеями;  всЬ  идеи,   все  мыслимое 
должно  быть  прочувствовано.  Опуская  то  ту,  то  другую 
сторону  матерхаловъ,   данныхъ  впечатленхими,   сличая 
ихъ,  мы  отвлекаемъ  общее  имъ,  беремъ  ихъ  соотноше- 
шя,  и  этимъ  путемъ  уравненхй  достигаемъ  общихъ  по- 
нят1й;  при  этомъ  обобщенш,  само  собою  разумеется, 
впечатлен1Я  теряютъ  долю  живости,  силы  и  своего  ин- 
дивидуальнаго  значешя.  Веря  въ  свой  инстинктъ,  храня 
въ  памяти  ряды  впечатлешй,  челов^къ  различный  об- 
общетя  и   следствгя  своихъ  сравнен1й  приписываетъ 
предметамъ,  не  имея  ни  малейшаго  права  на  то ;  опытъ 


—  289  — 

даетъ  одни  частння  явлешд,  ощущетя  и  ничего  всеоб- 
щаго.  Видя  несколько  разъ  подобное  лосл']^дующее  отъ 
подобнаго  иредъидущаго,  челов']Ьвъ  приеыпаешь  связы- 
вать эти  представлен1я  и  подчинять  одно  другому,  на- 
зывая первое  причиной  или  силой,  а  другое  д']Ьйств1емъ ; 
ни  опытъ,  ни  умозр']Ьн1е  не  оправдываютъ  такого  про- 
извольнаго  принятхя.  Опытъ  даетъ  преемственный  по- 
рядокъ  двухъ  разныхъ  явленШ,  сл'Ьдующихъ  во  времени 
другъ  за  другомъ,  не  раскрывая  инаго  соотношешя 
между  ними ;  умозавлючеше  каузальности  явнымъ  обра- 
зомъ  не  полно, — недостаетъ  ц-Ьлаго  термина :  В  посто- 
янно сл']1^дуетъ  за  А,  сл']Ьдственно,  А  причина  В ;  за- 
влючеше  негодное,  ибо  я  не  вижу  никакого  соотноше- 
шя жежду  двумя  разными  А  и  В,  кром%  разсказа,  что 
сперва  явилось  А,  а  потомъ  В,  и  это  случилось  тгк- 
сколько  разъ ;  принимая  А  за  причину  В,  за  дМств1е, 
мы  теряемъ  посл'Ьднюю  возможность  ихъ  сравнить,  ибо 
сравнивать  можно  одноименное,  тождественное  по  чему 
нибудь,  а  дМств1е  и  причина — до  такой  степени  раз- 
нородный ионят1я,  что  сравнеше  здЪсь  не  им'Ьетъ  м-Ь- 
ста.  Д']^ло  въ  томъ,  что  каузальность  вовсе  и  пе  осно- 
вана на  умозаключенш,  или  на  прямомъ  опыт'Ь,  а  на 
пргшычкгь ;  челов']^къ  П;  ивыкаетъ  отъ  подобныхъ  причднъ 
ждать  непрем'Ьцно  подобныхъ  дМств1й;  еслибъ  эта 
непрем^нность  была  разумна,  то  разумъ  и  въ  первый 
разъ  должеиъ  былъ  ждать  того  же  д'6йств1я ;  но  онъ 
его  не  ждалъ,  а  ждалъ  во  второй  разъ,  потому  что 
началъ  привыкать.  То,  что  зд'Ьсь  говорится  о  каузаль- 
ности, прилагается  очень  легко  и  къ  поняпямъ  необ- 
ходимости и  сущности.  Опытъ  не  даетъ  нигд'Ь  и  ни  въ 
чемъ  никакихъ  необходимыхъ  соотношетй,  а  даетъ  со- 
вокупное и  современное  сосуществован1е,  многоразли- 
Ч1Я.   Слово    „сущность"  —  собирательное  имя   многихъ 
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простыхъ  идей,  совм-Ьщаемыхъ  въ  одно  ;  мы  нивавого 
Л0НЯТ1Я  не  им^Ьемъ  о  сущности,  крон^^  подученнаго  изъ 
связи  разныхъ  явлен1й  и  свойствъ,  схваченныхъ  нами ; 
идеи,  по  видимому,  чрезъ  сое  ииенхе  по  сходству,  сово- 
купности, одновременности,  каузальности,  становятся 
кр1шче,  общ'Ье;  но  если  вгляд'Ьться,  то  всЬ  эти  обоб- 
щен1Я  приводятъ  къ  повторенш  одного  и  того  же 
разными  образами  (д%йств1е — раскрытая  причина;  при- 
чина закрытая — необнаруженное  дМств1е).  Наприм'Ьръ, 
челов^^ческое  л,  т.  е.  понят1е  самости,  представляется 
въ  род'Ь  сущности  всЬхъ  явленШ,  составляющихъ  жизнь 
челов'Ька;  въ  основ'Ё  понят1я  о  нашемъ  л,  не  лежитъ 
тоже  ничего  д^^йствительнаго.  Понятхе  я  есть  призна- 
н1е  безпрерывно  продолжающейся  самости,  стало  быть, 
и  впечатл'Ьше  производящее  его,  должно  быть  безпре- 
рывно ;  но  такого  впечатл^шя  н'Ьтъ  :  самость  наша 
состоитъ  изъ  совокупности  многихъ  другъ  за  другомъ 
сл']^дующихъ  впечатл^нШ ;  мы  придаемъ  этой  совокупно- 
сти вымышленную  связь,  называемую  я.  Мысль  эта 
возникаетъ  отъ  понят1я  безпрерывности  предмета  съ 
одной  стороны  и  отъ  понят1я  посл'Ьдовательности  раз- 
ныхъ предметовъ,  другъ  за  другомъ  находящихся  въ 
соотношен]и;  ч'Ьмъ  болЪе  мы  замЪчаемъ  харавтеръ 
постепенной  посл'Ьдовательности,  т'Ьмъ  мен'1^е  можевгь 
мы  ихъ  отличать  другъ  отъ  друга,  и  чтобъ  скрыть 
противор%ч1е,  основанное  на  удержанш  безпрерывности 
и  посл']^довательности,  челов']^къ  выдумываетъ  субстаи- 
ц1ю  или  самость  своего  я,  какъ  невньдомое  нпмто^  соо^^а- 
няюгцее  тождество  съ  собою  въ  перемгьнп>, 

Соп8ота(ит  е8( !  Д'Ёло  матергализма,  какъ  логическаго 
момента,  совершилось;  дал^е  идти  теоретически  было 
невозможно.  Вселенная  распалась  на  бездну  частныхъ 
явлешй,  наше  я  на  бездну  частныхъ  ощущешй;  если 
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иежду  явлешяии  и  между  ощущен1яии  раскрывается 
связь,  то  эта  связь,  во  лервыхъ,  случайна,  во  вторыхъ, 
лишаетъ  полноты  и  жизненности  то,  что  связываетъ ; 
наконецъ,  таутологичесЕи  повторяетъ  то  же  самое  на 
другомъ  языБ^.  Связь  эта  ни  логической,  ни  эмпири- 
ческой достов'Ьрности  не  им'Ьетъ  ;  ея  критерхумъ — ин- 
стинктъ  и  привычка.  Умъ  опровергаетъ  инстинктъ,  но 
очевидность  за  него;  инстинктъ  практически  опровер- 
гаетъ умъ,  хотя,  съ  своей  стороны,  доказательствъ  ни 
на  что  не  ям'Ьетъ.  Хот'Ьли  одною  чувственной  досто- 
верностью дойдти  до  истины ;  Юмъ  привелъ  кь  истингь 
чувственной  достовтьрностщ  остановившейся  на  рефлек- 
щи,  и  что  же  случилось?  ДМствительность  разума, 
мысли,  сущности,  каузальности,  сознан1е  своего  я  — 
исчезли ;  Юмъ  доказалъ,  что  этимъ  путемъ — только  до 
этихъ  сл^дствхй  и  можно  дойдти.  Но  можно  ли  по  край- 
ней м^р^  схватиться,  какъ  за  посл'Ьдн1й  якорь  спасе- 
шя,  за  инстинктъ,  за  в^ру  въ  впечатлите?  Ни  подъ 
какимъ  видомъ.  В'Ьра  въ  дМствительность  впечатл'Ь- 
н1й — д^^о  воображен1я  и  отличается  отъ  прочихъ  вы- 
мысловъ  его  только  невольнымъ  чувствомъ  достов'Ьрно- 
сти,  основанной  на  большей  живости  впечатл'Ьшй,  про- 
нсходящихъ  бол']^е  отъ  дЪйствительныхъ  предметовъ, 
нежели  отъ  вымышленныхъ.  В'Ьра  эта,  прибавляетъ 
Юмъ,  точно  такъ  же  принадлежитъ  зв^рямъ,  какъ 
и  челов']^ку;  она  не  подлежитъ  никакому  оправданш 
умомъ!  Что  Декартъ  сд'Ьлалъ  въ  области  чистаго  мы- 
шлен1я  своей  методой,  то  сдЪлалъ  практически  въ  сфер% 
разсудочной  науки  Юмъ.  Онъ  очистилъ  входъ  въ  науку 
отъ  всего  даннаго,  впередъ  -  идущаго ;  онъ  заставилъ 
матер1ализмъ  сознаться  въ  невозможности  дфйствитель- 
наго  мып1лен1я  съ  его  односторонней  точки  зр'Ьшя.  Пу- 
стота, къ  которой  Юмъ  привелъ,  должна  была  сильно 
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потрясти  людское  сознате,  а  выйдти  изъ  нея  нельзя 
было  ни  методою  тогдашняго  идеализма,  ни  робкихъ 
лоБковымъ  матер1алйЗмомъ.  Требовалось  иное  р^пгенхе: 
голосъ  Юма  вызвалъ  Канта. 

Но  прежде,  нежели  мы  займемся  имъ  и  его  предше- 
ственниками со  стороны  идеализма,  взглянемъ,  что  д'Ь- 
лала  бэконова  школа  по  ту  сторону  Па-де-Калё. 

Реализмъ  явнымъ   образомъ    перешелъ   во    Франц11> 
изъ  Ангдш ;  даже  ироничесюй  тонъ,  легкая  литератур- 
ная одежда    мысли,  теор1Я  себялюбивой  полезности  и 
дурная  привычка  кощунства — все  это  перешло  изъ  Ан- 
гл1и.   Что  же  сд'блали  французы?  За  что  въ  памяти 
нашей  слова  реализмъ,  матергализмъ  неразрывны  съ  име- 
нами французскихъ   писателей  ХУШ  вФка?  Если   вн 
возьметесь  за  логичесшй  остовъ,  за  теоретическую  мысль 
въ  ея  всеобщности,  —  то  увидите,  что  французы  почти 
ничего  не  сд^^лали,  да  и  не  могли  собственно  ничего 
сд'Ьлать :  съ  точки  зр%Н1Я  реализма  и  эмпирш  одна  ме- 
тода—  ее   пзложилъ  Бэконъ;   въ   матерхализм'Ь  дал^^ 
Гоббса  идти  некуда,  разв'Ь  броситься  въ  скептицизмъ — 
но  и  тутъ  все  было  исчерпано  Юмомъ.   Между  т^жЪу 
французы   сд']Ьлали   д'Ьйствительно   очень   много,  и   въ 
исторш  они  не  даромъ  остались  представителями  науки 
ХУШ  стол'Ьтхя.  Мы  уже  н'Ьсколько  разъ  им'Ьли  случай 
зам']Ьтить,  что  отвлеченная  логическая  схематика  всего 
мен']^е  способна  уловить   не  наукообразную  по  форм^Ь, 
но  богатую  по  содержашю  философгю  эмпирш.  Зд^сь 
это  очевидно ;  если  вы  взглянете  не  на  н']Ьсколько  б'Ьд- 
ныхъ  теоретическихъ  мыслей,  отъ  которыхъ  равно  отпра- 
влялись англичане  и  французы,  но  на  развитге,  которое 
эти  мысли  получали  у  англичанъ  и  французовъ — тогда 
увидите,   что   Фраищя  несравненно  бол'&е  совершила^ 
нежели  Англ1я.  Британцамъ  принадлежитъ  только  честь 
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почина.  Энциклопедисты  въ  области  науки  сд']^лали  точ- 
но то  же  изъ  Локка,  что  бретонск1Й  клубъ,  во  время 
револющи,  сд^лалъ  изъ  англШской  теор1и  конституц1он- 
ной  монархш:  они  вывели  таюя  посл'Ьдств1я,  который 
или  не  приходили  англичанамъ  въ  голову,  или  отъ  ко- 
торыхъ  они  отворачивались.  Это  совершенно  сообразно 
нащональному  характеру  двухъ  великихъ  народовъ. 

Всяшй  обпцй  вопросъ  д^лаютъ  Англичане  м^стнымъ, 
нащональнымъ ;  всяшй  местный,  частный  вопросъ  ста- 
новится общечелов^ческимъ  у  фравцузовъ.  Какой  бы 
переи'Ьны  англичанинъ  ни  хот'Ьлъ,  онъ  хочетъ  сохра- 
нить и  былое,  въ  то  время,  какъ  французъ  прямо  и 
открыто  требуетъ  новаго ;  доля  души  англичанина  въ 
1фошедшемъ:  онъ  челов^къ  по  преимув^еству  истори- 
чески, онъ  привыкъ  съ  детства  благогов'Ьть  передъ 
былымъ  своей  родины,  уважать  ея  законы,  ея  обычаи, 
ея  пов'Ьрья ;  и  это  очень  понятно :  прошедшее  Англш 
достойно  уважетя ;  оно  такъ  величаво  и  стройно  раз- 
вивалось, оно  такъ  гордо  становилось  стражей  челов^- 
.  ческаго  достоинства  еще  во  времена  мрачнаго  безправхя 
— что  нельзя  британцу  оторваться  отъ  святыхъ  воспо- 
минанШ  своихъ;  это  благочест1е  къ  прошедшему  кла- 
детъ  узду  на  него.  Англичанину  кажется  неделикатнымъ 
переходить  некоторые  пред'Ьлы,  касаться  н'Ькоторыхъ 
вопросовъ,  и  онъ,  до  педантизма  строгШ  чтнтель  при- 
ЛИЧ1Й  —  покоряется  ихъ  условнымъ  законамъ.  Бэконъ, 
Локкъ,  моралисты,  политичесше  экономы  Англ1и,  пар- 
ламентъ,  пославппй  Карла  I  на  эшафотъ,  Стафортъ, 
хотЪвш1й  нисповергнуть  власть  парламента, — всЬ  стре- 
мятся прежде  всего  показать  себя  консерваторами,  всЬ 
двигаются  спиною  впередъ  и  не  хотятъ  сознаться,  что 
ндутъ  по  новой  и  неразработанной  почвЪ.  Въ  мысли 
островитянина  есть  всегда  что-то  ограниченное ;  она 
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определенна,  положительна,  тверда,  но  съ  т^мъ  в]гЬст'Ь 
видны  берега,  видны  нред'Ьлы.  Англичанинъ  перерыва- 
етъ  нить  своей  мысли  на  томъ  нЪсгЬ,  гд*]^  она  откло- 
няется отъ  С7ш;ествующаго  порядка,  и  порванная  нить 
слабнетъ  на  всемъ  протджеши*).  Уважев1я  къ  прошед- 
шему, обуздывавшаго  англичанина,  не  было  у  францу- 
зовъ.  Людовикъ  Х1У  такъ  же  мало  уважалъ  прошедшее, 
какъ  Мирабо  ;  онъ  открыто  бросилъ  перчатку  предашю. 
Французы  узнали  свою  исторш  въ  нашемъ  вЪк^^  —  въ 
прошломъ  они  д'Ёлали  свою  исторш;  но  не  знали,  что 
они  продолакаютъ,  оии  только  знали  истор1Ю  Рима  и 
Грещи — переложенную  на  французск1е  нравы,  разрумя- 
ненную, натянутую.  Въ  то  время,  о  которомъ  мы  го- 
воримъ,  французы  хот'Ьли  все  вывести  г^зь  разума:  и 
граждансшй  бытъ  и  нравственность, — хот']^ли  опереться 
на  одно  теоретическое  сознаше  и  пренебрегали  зав'Ь- 
щан1емъ  прошедшаго,  потому  что  оно  не  согласовалось 
съ  ихъ  а  ргшгь  потому  что  оно  м1шало  какимъ-то  не* 
посредственнымъ,  готовымъ  бытонъ,  ихъ  отвлеченной 
работе  умозрительнаго,  сознательнаго  построешя,  и 
французы  не  только  не  знали  своего  прошедшаго,  но 
были  врагами  его.  При  такомъ  отсутствш  всякой  узды, 
при  пламенно-энергическомъ  характер'^,  при  быстромъ 


*)  ТоАЕО  Шекспиръ  и  Гоббсъ  не  подойдутъ  сюда;  поэтическое 
созерцан1е  жизни,  глубина  понинанья  ея  д^^йствително  безпред^дьна 
у  Шекспира;  Гоббсъ  быль  до  чрезвычайности  сж^лъ  и  консеквеи- 
тенъ,  но  объ  немъ  можно  сказать  то,  что  Мирабо  сказажъ  о  Бар« 
нав^:  „Твои  глаза  холодны,  на  теб^  н^тъ  помазанья."  Байровъ  — 
Юмъ  поэзш— принадлежитъ  уже  къ  дру%ай  Англш,  къ  той,  которая, 
долго  не  переводя  духа,  именно  съ  года  рождешя  Байрона  (1788), 
съ  судорожнымъ  вниман1емъ  смотрела  на  револющю  и  какъ  Гаррикъ 
одной  частью  лица  улыбалась,  а  другою  плакала,  —  къ  той  Англ1Я» 
которая,  отправляя  Белерофонъ,  вскрикнула:  „я  поб^дила1'  и  сама 
покраснела  отъ  такой  победы. 
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соображеши,  при  безпрерывной  д'З^ательности  ума,  при 
дар^  блестящаго,  увлевательнаго  изложешя  —  само  со- 
бою разумеется,  они  должны  были  далеко  оставить  за 
собою  англичанъ. 

Умозрительное  движете,  сильно  возбужденное  Де- 
картомъ  и  его  последователями,  потухало.  Развиватели 
Декарта  были  не  по  характеру  французамъ;  они  охот- 
нее читали  и  лучше  понимали  Рабле  и  Монтаня,  не- 
жели Мальбранша.  Самъ  Вольтеръ  упрекаетъ  Лейбница 
въ  томъ,  что  онъ  слишкомь  глубокомысленъ.  При  такомъ 
слое  ума,  ничего  не  могло  быть  естественнее  и  свое- 
временнее, какъ  распространеше  во  Францш  англ1йской 
философ1и  въ  начале  ХУШ  века.  Развипе  и  опрощеше 
Бэкона  и  Локка,  развит1е  и  опрощете  самой  популяр- 
ной, нравоучительной  философхи  англичанъ  было  сде- 
лано во  Францш  мастерскими  руками;  никогда  такая 
огромная  сумма  всеобпщхъ  сведешй  не  была  приводима 
въ  форму  более  общедоступную;  никакое  философское 
учен1е  не  имело  такого  обширваго  круга  применяемо- 
сти, такого  мощнаго  практическаго  вл1ян1я ;  труды  ан- 
гличанъ совершенно  затмились  изложешемъ  французовъ. 
Франц1я  воспользовалась  всемъ  засеяннымъ  въ  Англ1и : 
Англ1я  имела  Бэкона,  Ньютона — Франщя  разсказала 
всему  М1РУ  ихъ  мысли ;  Англ1я  предложила  робкШ  ма 
тер1ализмъ  Локка — во  Францш  онъ  развился  въ  дер- 
зость Ольбаха  съ  товарищами ;  Англ1я  века  жила  вы- 
сокой юридической  жизнш — фраицузъ  написалъ  Ое  Гез- 
ргИ  (]ед  1о1$;  Англ1я  века  жила  въ  гордомъ  сознанш,  что 
нетъ  полнее  государственной  формы  какъ  ея,  а  Фран- 
цш достаточно  было  двухъ  летъ  йе  1а  СопзШаапЮ,  чтобъ 
обличить  несообразности  этой  формы. 

Когда  Эльвещй  издалъ  свою  известную  книгу  Ое  Гез- 
рг11,  одна  дама  заметила :  с'ев1  по  Ьоште  ^ш  а  (]11 1е  зе  - 
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сге(  йе  1оа(  1е  шопЛе.  Можетъ  быть,  женщина,  съ  чрезвы- 
чайной в'Ьрностью  опред'Ьлнвшая  не  только  Эльвец1я, 
но  и  всЬхъ  французсБихъ  мыслителей  ХУШ  стол^^т1я, 
говоря  это,  не  вполн*]^  оц'Ьнила,  что  сказать  то,  о  чемъ 
друг1е  иолчатъ,  несравненно  труднее,  нежели  сказать 
то,  о  чемъ  другнмъ  въ  голову  не  приходило.  Энцикло- 
педисты действительно  разболтали  общую  тайну,  и  за 
это  ихъ  обвинили  въ  безнравственности,  а  они  соб- 
ственно не  были  безнравственнее  тогдашняго  нариж- 
скаго  общества, — они  были  только  см'Ьлее  его.  Люди 
тогда  начинаютъ  имЪть  секреты,  когда  нравственный 
бытъ  ихъ  распадается;  они  боятся  зам'Ьтить  это  рас- 
падеше  и  судорожною  рукою  держатся  за  формы  — 
утратнвъ  сущность ;  нзношеннымъ  рубищемъ  прикры- 
ваютъ  они  раны,  какъ  будто  раны  заживутъ  оттого, 
что  ихъ  не  видать.  Въ  так1я  эпохи  всего  зл']^е  и  рев- 
ностнее вступаются  за  обличенхе  таКнъ  нравственнаго 
быта,  и  надобно  им^тъ  большое  мужество,  чтобъ  вы- 
сказывать громко  вещи,  потихоньку  известный  каждому 
— за  подобную  дерзость  былъ  казненъ  Сократъ.  Глас- 
ность и  обобщеше  злейшхе  враги  безнравственности; 
порокъ  кроется  въ  мраке,  развратъ  боится  света:  для 
него  темнота  необходима,  не  только  для  скрытности, 
но  для  усилешя  нечистыхъ  упоен1Й,  жаждущихъ  запре- 
щеннаго  плода ;  порокъ,  вызванный  на  светъ,  теряется ; 
ему  становится  неловко  при  открытыхъ  дверяхъ,  и  онъ 
или  исчезаетъ,  или  очищается ;  та  же  самая  гласность 
оправдываетъ  многое,  считавшееся  порочнымъ  по  сбив- 
чивымъ  понят1ямъ,  по  искаженнымъ  предан1ямъ — и  ра- 
достно расширяетъ  кругъ,  скажемъ  смело,  самимъ  стра- 
стямъ,  когда  оне  не  противоречатъ  прнзвашю  нрав- 
ственнаго существа.  Философы  ХУШ  столетхя  раскрыли 
двоедуш1е  и   лицемерхе  современнаго  имъ  М1ра;  они 
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указали  ложь  въ  жизни,  противор:Ьч1е  оффиц1альной 
морали  съ  частнымъ  поведеихемъ.  Общество  толковало 
о  строгихъ  нравахъ,  гнушалось  всЬмъ  чувственнымъ  — 
и  предавалось  самому  нечистому  распутству :  философы 
сказали  во  всеуслышанхе,  что  чувства  им'Ьютъ  свои 
права,  но  что  одно  чувственное  не  можетъ  удовлетво- 
рить развитаго  челов'Ька,  что  высш1е  интересы  жизни 
тоже  им^ютъ  свои  права.  Эгоизмъ  доходилъ  до  безо- 
браз1я  въ  обществе  и  скрывался  подъ  личиною  самоот- 
вержешя,  презр'Ьнхя  къ  богатству:  философы  доказали, 
что  эгоизмъ — одинъ  изъ  необходимыхъ  элементе  въ  всего 
Живаго,  сознательнаго  и,  оправдывая  его,  раскрыли,  что 
челов'ЬческШ  эгоизмъ — не  только  чувство  личной  любви 
къ  самому  себ'Ь,  но,  сверхъ  того,  чувство  любви  къ 
роду,  къ  человечеству,  къ  ближнему*). 

Обличенге  всеобш;ев  тайны  и  отрицан1е  прежней  мо- 
рали шло  быстро  впередъ.  При  Людовике  Х1У  фенело- 
новъ  „Телемакъ*'  считался  страшной  книгой.  Регентъ 
издалъ  ее  на  свой  счетъ;  въ  начал'Ь  своего  поприш;а, 
Вольтеръ  поражаетъ  дерзостью ;  черезъ  двадцать  л'Ьтъ 
Гримъ  пишетъ:  „патргархъ  нашъ  отсталъ  и  упорно 
держится  за  дЪтск1я  в^ровашя  свои.*'  Вольтеръ  и  Руссо 
почти  современники,  а  какое  разстоянхе  д'Ьлитъ  ихъ! 
Вольтеръ  еще  борется  съ  нев^ествомъ  за  цивилизащю, 
— Руссо  клеймитъ  уже  позоромъ  самую  эту  искусствен- 
ную цивилизащю.  Вольтеръ  дворянинъ  стараго  в'Ька, 
отворяющ1й  двери  изъ  раздушеной  залы  рококо  въ 
новый  вЪкъ;  онъ  въ  галунахъ,  онъ  придворный,  онъ 
разъ  былъ  на  большомъ  выход'Ь,  и  когда  Людовикъ  ХУ 

*)  Надобно  видеть,  хакъ  живо,  ялк  увлекательно  дЪдаетъ  именно 
этотъ  переходъ  отъ  эгоизма  къ  любви  глубокомнсленн^^йш1&  изъ 
вс^хъ  эициклопедистовъ,  Дндрб,  если  не  ошибаюсь  въ  своемъ  „  Ёз- 
5а1  зиг  1е  шеп(е  61 1н  уепи  **. 
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проходилъ — церемонШмейстеръ  назвалъ  по  имени  Фран- 
суа-Мари -  Аруэта ;  по  другую  сторону  двери  стоить 
плебей  Руссб,  и  въ  немъ  ничего  ужь  нЪтъ  ии  Ьоп  ?1еах 
1етр$.  'Ёдк1а  шутки  Вольтера  напоиинаютъ  герцога 
Сен-Симона  и  герцога  Ришелье;  остроумхе  Руссо  ни- 
чего не  напоминаетъ,  а  предсказнваетъ  остроты  Коми- 
тета Общественнаго  Благосостоян1я.  Въ  1720  году  вы- 
шли „ЬеКгез  Регяапез''  Монтескье,  и  Парижъ  быль  до 
того  скандализованъ  см^^лостью  этой  книги,  что  регентъ, 
см^^авш1йсл  отъ  души  надъ  письмами  Рики,  Узбека, 
долженъ  былъ  уступить  обш,ественному  мн^Ьнш,  и  для 
прилич1я  немного  пот'Ьснить  атора;  л^^тъ  черезъ  пять- 
десятъ,  напечатана  въ  Лондон'Ь  „8у$1ёше  (1в  1а  па1иге' 
Ольбаха  е1  С1е  и  не  токмо  не  удивила  никого,  но  об- 
щественное мн'Ьнхе  см'Ьялось  надъ  гоненгемъ  подобншъ 
книгъ.  Впрочемъ,  далЬе  идти  было  некуда.  Эта  книга 
—  заключен1е  французскаго  матер1ализма,  это  ланласов- 
ское  „]'а1  (111  1ои1"!  Посл^  этой  книги  можно  бвло  де- 
лать частныя  приложен1я,  можно  было  комментировать 
§у81ёте  ее  1а  па1аге  —  раг  1е  СиНе  с1е  1а  На1$оп;  но 
дал']^е  идти  въ  дерзости  отрицан1я  невозможно.  Съ  огра- 
ниченной точки  зр^н1я  разсудочной  д^Ьятельности,  при 
безбоязненномъ  и  посл'Ьдовательномъ  ум'Ь,  непременно 
надобно  было  дойдтй  до  Юма  или  до  Ольбаха,  Грима, 
Дидрб,  т.  е.  до  скептицизма,  оставляюш;аго  васъ  темной 
ночью  на  краю  пропасти,  или  до  матер1ализма,  ничего 
не  понимающаго,  кром'Ь  вещества  и  т'кла,  и  именно  по- 
тому не  понимающаго  ни  вещества,  ни  т^ла  въ  ихъ 
дМствительномъ  значенхи.  Дойдя  до  этихъ  пред'Ьловъ, 
нышленхе  челов-Ьческое  стало  искать  иныхъ  путей,  но 
ужь  не  англичане,  не  французы  нашли  и  расчистили 
ихъ,  а  германцы,  приготовивппеся  къ  подвигу  науки 
постомъ  двухв'Ьковаго  безд^йствАя, — германцы,  сосре- 
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доточившхеся  въ  дум'Ь,  оставивш1е  жизнь,  потому  что 
жизнь  для  нихъ  въ  ХУП  и  ХУШ  стол^^тш  была  невыно- 
сима'"), германцы,  хранввш1е  свято  книги  Снинозы  и  книги 
Лейбница  и  пр1ученные  къ  страшному  умственному  на- 
пряжен1Ю  вольфханизмомъ. 

Энциклопедисты  были  односторонни  до  нел'Ьпости,  но 
они  не  были  такъ  плоско-поверхностны,  какъ  думали 
объ  нихъ  н'Ьмцы,  судя  по  общедоступному  языку  ихъ. 
Въ  сказкахъ  пов'Ьствуютъ  о  какомъ-то  скороход'Ь,  ко- 
торый, чтобъ  не  слишкомъ  быстро  б'Ьгать,  привязывалъ 
себ:Ь  ядра  къ  ногамъ ;  привыкнувъ  ходить  съ  ядрами,  я 
полагаю,  онъ  очень  неловко  ходилъ  безъ  нихъ.  НЪмцы 
привыкли  читать  въ  пот'Ь  лица  тяжелые  философск1е 
трактаты.  Когда  имъ  попадается  въ  руки  книга,  отъ 
которой  не  трещитъ  лобъ,  они  думаютъ  (или,  правиль- 
н'Ье,  думали  л%тъ  двадцать  тому  назадъ),  что  это  пош- 
лость. 

Если  вы  сколько  нибудь  припоминаете  развит1е  на- 
уки, изложенное  нами  въ  письмахъ,  то  вамъ  ясна  исто- 
рическая необходимость  Декарта  и  Бэкона;  вы  вид'Ёли, 
что  среднев']^ковой  дуализмъ,  переходя  изъ  бытоваго 
устройства  въ  сферу  теоретическую,  и  перенося  въ  нее 
двуначалье  свое,  пошелъ  двумя  путями — путемъ  идеа- 
лизма и  путемъ  реализма.  Какъ  скоро  вы  допустите 
необходимость  Декарта  и  Бэкона,  или,  лучше,  ихъ  уче- 
Н1Й — то  вы  должны  будете  ждать,  что  и  то  и  другое 
направленхе  разовьется  до  посл'Ьдней  крайности,  до  не- 
л'Ьпости,  если  хотите.  Крайность  реализма  выразили 
энциклопедисты;  они  такъ  же  дМствительно,  такъ  же 
В'Ьрно,  такъ  же  полно  представляютъ  свою  сторону 
Духа  челов']^ческаго,  какъ  идеалисты  свою;  и  такъ  же 

*)  Ссвмпую  почитать,  напр.,  Шлоссера  „Истор1Ж>  ХУШ  сто1'Ьт1я.'^ 
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вавъ  они  обусловлена  временемъ,  посл'Ь  вотораго  и  т^ 
и  друпе  должны  потерять  свои  исвлючительння  прн- 
тязашя  и  соединиться  въ  одно  стройное  пониман1е 
истины.  Къ  этому  примирешю,  повторяенъ,  стремился 
Шеллингъ  и  всЬ  последователи  его ;  ему-то  обширная 
основан1я  воздвигнулъ  Гегель  —  остальное  дод'&лаетъ 
время.  Языкъ  двухъ  противоположныхъ  воззр^нхй  еще 
слишкомъ  разенъ ;  не  достаетъ  взаивгааго  уваген1я,  не 
достаетъ  безпристраст1я.  Конечно,  натуры  сильння  ста- 
новятся выше  личныхъ  мн'Ьшй,  или  мнЪшй  своей  пар- 
Т1И.  Гегель,  напр.,  началъ  въ  своей  нсторш  говорить 
о  бэвоновскомъ  воззр'Ьши  и  его  швол^  свысова ;  но 
мало  по  малу,  перелистывая  сочинетя  знаменитнхъ 
д']^ятелей  того  времени,  вживаясь  въ  нихъ,  онъ  вос- 
пламеняется, увлевается  правтичесвимн  мыслителяхя 
до  того,  что  голосъ  его  дрожитъ  отъ  глубоваго  оду- 
шевлетя,  р'Ьчь  становится  восторженна,  вавой-то  тре- 
петъ  пробЪгаетъ  по  груди,  и  эти  люди  ограниченной 
мысли  начинаютъ  ему  вазаться  чуть  ли  не  врестовнвя 
рыцарями,  вдохновенно  идущими  за  развернутымъ  зна- 
менемъ  разума!...  И  Гегель  съ  горьвой  улыбвой  обра- 
щается потомъ  въ  родному  идеализму  и  говорить :  А 
въ  Герман1и  въ  это  время  возились  съ  лейбницо-воль- 
фовсвой  философхей,  съ  ея  опред^ешями,  авс1омамв, 
довазательствами"  *). 

Седо  СоЕОЮво.  —  Сентябрь,  1845  г. 
')  „ав8сЫсЫв  бег  РЫ1о8орЫе",  Т.  III,  р.  529. 


РА8СКА8Ы    О    ВРЕИЕНАХЪ    ИБРОВИНГСКИХЪ 


( Предисловк  къ  первому  разсказу ) 


Изв'бстность  Огюстина  Тьерри,  столь  справедливо 
заслуженная  новнмъ  его  взглядоыъ  на  событ1я  француз- 
ской нсторш  и  увлекательннмъ  разсвазомъ  саиихъ  со- 
быт1й,  давно  дошла  до  насъ ;  но  на  этомъ  поверхност- 
номъ  знакомстве  мы  и  остановились ;  ни  одно  сочинен1е 
Огюстина  Тьерри  не  переведено  еще  на  русск1й  языкъ. 
Положимъ,  что  его  „Письма  объ  Исторш  Францш,*'  его 
„Десятил'Ётше  историчесше  труды*'  для  нашей  публики 
слишкомъ  спещальны  и  отчасти  лишены  интереса,  потому 
что  обсуживаютъ  и  разр1^шаютъ  вопросы,  невозникавшхе 
въ  ней  и  къ  которымъ  она  равнодушна ;  но  его  „Завое- 
ван1е  Англш  Норманнами^  и  „Разсказы  о  Временахъ 
Меровингскихъ,"  изданныя  въ  прошломъ  году, — велик1я, 
обширныя  эпопеи,  въ  которыхъ  событ1я  и  индивидуаль- 
ности возсоздаются  съ  какой-то  художественной  рель- 
ефностью ;  въ  которыхъ  давнопрошедш1е  в^ка  выходятъ 
изъ  могилы,  стряхаютъ  съ  себя  пыль  и  прахъ,  оброста- 
ютъ  ПЛ0Т1Ю  и  снова  живутъ  передъ  вашими  глазами ; 
эти  эпопеи  имЪютъ  интересъ  всеобщхй,  какъ  художе- 
ственный реставрацш  Вальтера  Скотта,  какъ  мрачные 
портреты  Тацита.  Желая  передать  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ**  несколько  разсказовъ  о  Меровингахъ,  мы 
обращаемъ  вниманхе  читателей  на  чисто  поепствователь- 
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ный  характеръ  историческихъ  сочииенхй  Огюстина  Тьер- 
ри : — въ  этомъ  тайна  его  чрезвычайнаго  усхгЬха,  въ 
этомъ  свид'Ьтельство  его  яснаго  сознашя  французсваго 
духа,  и  его  симпат1я  съ  нимъ ;  онъ  остался  в^ренъ  ему, 
не  смотря  на  общее  увлеченхе  молодой  школы  къ  тео- 
ретическимъ  мудровашямъ  въ  исторш,  онъ  писалъро^- 
сказы,  а  не  философствованхя  по  поводу  исторш,  (Еакъ, 
наприм'Ьръ,  Мишлё).  Истинная,  единая  философгя,  фн- 
лософ1я-наува  не  дается  еще  французамъ,  и  эвлектизмъ 
Кузена  —  такъ  же  мало  философхя,  какъ  пространное 
опроверженге  его,  написанное,  можетъ  быть,  силънМ- 
шей  спекулативной  головой,  какая  теперь  есть  на  лицо 
во  Франщи,  Пьеромъ  Леру'*').  Гд^^  вЬть  философш  вакь 
науки,  тамъ  не  можетъ  быть  и  твердой,  последователь- 
ной философхи  истор1и,  какъ  бы  ярки  и  блестящи  нн 
были  отд'Ьльныя  мн'Ьн1Я,  высказанный  т^мъ  или  дру- 
гимъ**).  Тьерри,  повторяемъ,  остался  в^ренъ  француз- 
скому духу :  онъ  ^)с^зскс^^^лваепгъ  былое  прошедшихъ  в4- 
ковъ,  внося  въ  разсказъ  свой  всю  живость  и  увлекатель- 
ность француза  и,  не  смотря  на  то,  что  каждая  строка 
его  пов^ствованхй  твердо  опирается  на  множеств'^  ци» 
татъ  и  ссылокъ,  разсказы  его  существуютъ  самобытно 
и  независимо  отъ  нихъ ;  вс%  матерхалы  сплавились  въ 
н'Ьчто  органически  живое,  въ  свободное  художественное 
произведен1е  въ  мощномъ  горниле  таланта,  и  нигд^Ь  не 
осталось  „запаха  лампы,"  не  смотря  на  то,  что  много 
масла  было  сожжено  имъ  въ  продолжен1И  двадцатилЪт- 


*)  НёГи1д1юп  бе  Гёс1еси$те,  ой  56  (гопув  ехрозёе  1а  юга»  йё^ 
Поп  де  1а  р1111о5орЬ1е  ею.  раг  Р.  Ьегоих.  1859.  Рапз. 

**)  НапрИ11']^ръ,  ивожество  чрезвычайно  в^рннхъ  и  г;губовихъ  мы- 
слей у  Бюше ;  въ  статьяхъ  „Новой  Энцииопед1и,**  издаваемой  Леру, 
въ  прежнемъ  Кауие  Ёпсус1орё(11дие  и  въ  многихъ  другихъ  сочя- 
вен1яхъ. 
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ннхъ  глубочайшихъ  изъискан1й  и  трудовъ.  Для  того, 
чтобъ  оц'Ьнить  всю  прелесть  его  разсказа,  поставьте 
рядомъ  съ  нимъ  какого  нибудь  Бапфига :  онъ,  въ  срав- 
нен1и  съ  Тьерри,  вамъ  покажется  несчастной  кар1ати- 
дой,  раздавленной  множествомъ  матерхаловъ,  актовъ; 
жалкимъ  труженнкокъ,  выписывающнмъ  тамъ  и  сямъ 
по  страниц'^;  и  какъ  бы  выписки  его  ни  были  занима- 
тельны сами  въ  себ'Ь,  весь  трудъ  мертвъ,  все  вм']ЬстЪ 
—  сухая  компилящя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  одно 
глубочайшее  изученхе  своего  предмета,  жизнь  въ  немъ, 
могла  сообщить  разсказу  Тьерри  его  одушевлен1е  и 
в'Ьрность,  надобно  припомнить,  что  для  него  нзучеше 
исторш  имЪло  современный,  живой,  общественный  ин- 
тересъ:  онъ  принялся  за  древнюю  Францш,  чтобъ  уя- 
снить себ'Ь  тяжк1е  вопросы  о  новой  Францш,  въ  которой 
онъ  жилъ  и  для  которой  жилъ'*').  Такое  нанравлен1е 
сообщило  еще  бол'Ье  энергш  его  труду,  и  въ  самомъ 
направленш  этомъ  онъ  опять  находится  въ  той  обла- 
сти, гд*  французъ  дома  и  полонъ  поэзхи.  Но  не  ду- 
майте, чтобъ  онъ  внесъ  какую  нибудь  агг^ёге  репзёе, 
какую  нибудь  свою  задушевную  теорШку  въ  свои  из- 
сл'Ёдован1я  (какъ  н'Ькогда  Буленвильё,  Мабли  и  проч.), 
— для  этого  онъ  слишкомъ  ученъ,  слишкомъ  талантливъ, 
слишкомъ  добросов'Ьстенъ. 

Самая  личность  Тьерри  занимательна.  Страдалецъ 
науки,  онъ  потерялъ  зрЪнхе  въ  1826  году  отъ  безпре- 
рывныхъ  занятШ;  рушились  вс%  его  предпр1ят1Я,  вс^ 
замыслы ;  горесть  начинала  овлад']^вать  имъ,  какъ  вдругъ 
явился  юный,  тогда  еще  безв']Ьстный  помощникъ,  зам'Ь- 
нившШ  ему  съ  теплою  симпат1ей  глаза  и  руку ;  посред- 


*)  См.  въ  В1Х  апз  д'ёшде§  Ы§1опдие5,  раг  А.  ТЬ1вггу,  преди- 
слов1е  и  въ  особенности  статьи,  писаяныя  отъ  1819  до  1821  года. 
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ствомъ  его  сл'Ьпецъ  помирился  съ  мракомь*) ;  имя  этого 
юноши  впосл^дств1и  сд^^лалось  довольно  громко,  и  б^д-  I 
ному  Тьерри  пришлось  плавать  на  его  могил'Ь  :  то  бшъ  | 
изв'Ьстный  Арманъ  Каррель.  Когда  историвъ  возобно- 
вилъ  свои  занят1я,  бол'Ьзненный  организмъ  его  еще  разъ 
объявилъ  войну  духу :  совершенно  больной  и  изнемо- 
женный, онъ  долженъ  былъ  оставить  Парижъ;  но  бо- 
л'Ьзни  не  поб'Ьдили  его.  Вотъ,  что  писалъ  онъ  въ  м(- 
стечв'Ь  Везуль  10  ноября  1834:  ,,Бсли  интересы  науко 
считать  на  ряду  съ  великими  нащональными  интере- 
сами, то  я  далъ  родин'Ь  все,  что  можетъ  дать  ей  сол- 
датъ,  изув'Ьченный  на  пол'Ь  битвы.  Какова  бы  ни  бола 
участь  моихъ  трудовъ,  прим'Ьръ  этотъ  не  долженъ  по- 
гибнуть; пусть  онъ  будетъ  уликой  противъ  нравствен- 
наго  изнеможен1я — этой  язвы  новаго  покол^^н^я ;  пусть 
укажетъ  онъ  на  прямую  дорогу  жизни  кому  нибудь  изъ 
этихъ  разслабленныхъ,  жалующихся  на  недостатокъ  в1- 
рован1й,  незнающнхъ  куда  д'Ьться,  гдЪ  найдти  любовь 
и  уб^^ждешя...  Разв%  въ  наук^^  н'Ьтъ  уб']^ища,  пристани, 
надежды  ?  Съ  нею  не  тавъ  тягостно  идутъ  дурные  дни, 
съ  нею  жизнь  употреблена  благородно...  Сл'Ьпой  и  стра- 
ждущ1й  безнадежно,  я  могу  свид1^тельствовать,  и  моему 
свид'Ьтельству  должно  дать  в'Ьру :  есть  въ  м1р'Ь  иЬчто 
драгоц'Ьнн'Ье  матерхальныхъ  наслаждешй,  богатства,  са- 
мого здоровья  —  любовь  къ  наук9ь.^  И  эта  благородная 
любовь  на  столько  восторжествовала  надъ  мракомь  н 
недугами,  что  въ  1840  году  вышли  дв^^  изящная  книжки 
„Разсказовъ  о  Временахъ  Меровингскихъ,^  которые 
Тьерри  твердо  нам'Ьренъ  продолжать.  'Единодушння 
рукоплескан1я  ц'Ьлой  Францш  встр'Ьтили  новый  трудъ 


*)  €  ^'аVа^8  Га1(  атШё  атес  1е$  (епёЬгез  »,  говорить  Тьерри.  Ка- 
кое умидительное,  кроткое  ввражен1е  I  (01Х  Апз.  РгёГасе). 
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историка;  Францхя  щедро  наградила  стражду щаго  ин- 
валида науки  —  объ  этомъ  писали  во  вс^хъ  газетахъ. 
Отрывки  изъ  „Разсказовъ"  были  напечатаны  въ  его 
„  01х  Аоз  **  и  въ  я  Неупе  ёез  Оеих  1и1оп()е8  ^  *).  На  этотъ 
разъ  ны  предлагаемъ  ,^первый  разсказъ*^  по  исправлен- 
ному и  дополненному  тексту  вновь  вышедшей  книги. 
Сверхъ  того,  намъ  казалось  необходимымъ  присоединить 
къ  разсказу  письмо  Тьерри  къ  издателю  сНеУпе  с1е$  иеих 
Мопбез,  ъ  чтобъ  разомъ  поставить  читателя  на  ту  точ- 
ку зрЪн1я  относительно  временъ  меровингскихъ,  съ  ко- 
торой всего  правильнее  долженъ  осветиться  рядъ  слЪ- 
дующихъ  картинъ.  Вотъ  это  письмо**) : 

„  М.  Г.  Съ  давняго  времени  утвердилось  и  распро- 
странилось до  пошлости  мнеше,  что  н^тъ  пер10да  въ 
нашей  исторш  безилодн^е  и  запутаннее  перхода  меро- 
вингскаго.  О  немъ  говорятъ  на-скоро,  сокращаютъ  его, 
скользятъ  по  немъ  безъ  мал^йшаго  зазрен1я  совести. 
Мне  кажется,  въ  этомъ  пренебреженш  больше  лени, 
нежели  истины,  и  если  отчасти  справедливо,  что  истор1я 
Меровинговъ  запутана,  во  ужь  вовсе  несправедливо,  что 
она  безплодна.  Напротивъ,  это  время  исполнено  про- 
исшеств1й  резкихъ,  личностей  выразительныхъ,  случаевъ 
драматическихъ,  такъ  что  затруднен1е  собственно  сво- 
дится на  привёден1е  въ  порядокъ  огромнаго  количества 
матерхаловъ.  Вторая  половина  шестаго  столетхя  въ  осо- 
бенности богата  интересами  для  современныхъ  истори- 
ковъ  и   читателей  —  потому   ли,    что   то   было   время 

*)  N''  да  15  ОёсешЬге  1833  е(  да  15  ^а^ие(  1834. 

**)  N*  да  15  Аой1  1833.  Оно  не  перепечатано  въ  его  «Нёс!Ьэ 

и  не  было  В1.  томъ  нужды,  пос1^  его  просгранной  и  прекрасной 

хиссертащи  а  Соп:>1дёгаиопз  8аг  1'Ш8и>1ге  де  Кгапсе  ъ.  служащей 

глхл  бы  введендемъ  къ  нимъ. 
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начальнаго  см']^шетя  между  туземцами  и  победителями, 
запечатл'Ьвшаго  ее  поэтическимъ  характеромъ,  или  она 
такъ  оживлена  для  насъ  простосердечннмъ  лЪтописцемъ 
своимъ,  Георг1емъ-Флорен1цемъ-Григор1емъ,  изв^тннхъ 
подъ  именемъ  Григоргя  Турсваго.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  на- 
добно спуститься  до  временъ  Фруасара,  чтобъ  найдтн 
пов'^^ствователя,  который  могъ  бы  равняться  ему  въ 
искусств*]^  драматически  выводить  людей  на  сцену.  Въ 
его  разсказахъ,  иногда  забавныхъ,  иногда  печальннхъ, 
но  всегда  истинныхъ  и  оживленныхъ,  выставляются  пе- 
репутанными и  см'Ьшанными  вс^^  борьбы,  вс^  противо- 
положности племенъ,  сослов1й,  состоянШ,  вызванныхъ 
въ  Галлш  франкскимъ  завоеванхемъ.  Это  галлерея  вар- 
тинъ  и  изваян1Й,  въ  безпорядкЪ  расположенныхъ ;  это 
древн1я  народныя  п'Ьснопг]^н1я,  случайно  собранныя  вжЪ- 
ст'Ь,  и  сл1^дуюп];1Я  другъ  за  другомъ  безъ  всякого  по- 
рядка; но  изъ  нихъ  рука  искусная  можетъ  образовать 
великую  поэму.  Григор1Й  Турск1Й  и  его  современники, 
однимъ  словомъ,  прекрасный  предметъ  для  художествен- 
наго  и  историчесваго  произведенхя. 

^Если  я  не  осмеливаюсь  предпринять  этого  труда 
во  всей  его  обширности,  если  вся  поэма  выше  силъ  моихъ, 
я  могу  по  крайней  м^р^  об^восать  вамъ  несколько  эпи- 
зодовъ,  несколько  отрывковъ,  которые  дадутъ  истинное 
понят1е  о  страниомъ  смешен1и  людей  и  фактовъ,  на- 
полняюп1,емъ  пергодъ  меровингскШ.  Мое  дело  будетъ— 
собрать  разсеянные,  несвязанные  между  собою  случаи 
и  подробности  и  составить  изъ  нихъ  лмссы  повество- 
вашй.  Бнтъ  королевсшй,  внутренняя  жизнь  ихъ  двор- 
цовъ,  буйство  вельможъ  и  насил1я,  междоусобныя  войны 
и  войны  частный,  коварная  мятежность  Галло-Римлянъ 
и  дикая  необузданность  варваровъ,  духъ  возмущен1я  и 
самоуправства,  распространенный  даже  за  стены  жен- 
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скихъ  монастырей — вотъ  картины,  воторыл  я  хочу  на- 
бросать по  современнымъ  памятникамъ  и  которнхъ  со- 
вокупность должна  возстановнть  Галлпю  шестаго  в'Ька. 
Я  изучу  до  мал'Ьйшихъ  подробностей  судьбу  историче- 
скихъ  лицъ,  буду  сл^^довать  за  ними  черезъ  всЬ  фазы 
ихъ  существовашя  и  постараюсь  дать  реальность  и 
жизнь  т'Ьмъ,  которые  были  наибол'Ье  оставлены  въ  тЪни 
новейшею  исторхей.  Наконецъ,  надъ  всЬът  ими  будутъ 
господствовать  три  индивидуальности,  типически  выра- 
жающ1я  свой  в'Ькъ  :  Фредегонда,  Еошй  Муммолъ  и  сакъ 
ГригорШ  Турскхй  ;  Фредегоода — ^идеалъ  первоначальнаго 
варварства  безъ  всякаго  сознан1я  добра  и  зла;  Мум- 
молъ— образованный  челов'Ёкъ,  который  по  доброй  волЪ 
рс^зерагцается  въ  варварство  для  того,  чтобъ  быть  свое- 
временнымъ;  ГригорШ  Турсюй — челов4къ  прошедшаго 
но  прошедшаго  лучшаго,  нежели  тягостное  настояш;ее, 
в'Ьрное  9X0  скорбныхъ  звуковъ,  исторгавшихся  у  благо- 
родныхъ  сердецъ  при  вид'Ь  гибнущей  цивилизащи!*' 


»  »  < 


по    поводу    одной    ДРАМЫ 


Сердце  жертжуегъ  рохь— хнцу, 
разухъ  лмцо— роду.  ЧеловЪсъ  бе» 
сердца — не  нкЬетъ  своего  очлга; 
семейная  жвзнь  зшкдетса  на  серд- 
це; разунъ — геь  риЫюа  чеюв&са. 

Иаъ  какай-то  ммлецхоб  ккша*. 


Отличительная  черта  нашей  эпохи  есть  рт]Ье1п.  Мн  не 
хотииъ  шага  сд'&^ать,  не  внразуи^^въ  его,  мн  безпре- 
станно  останавливаемся  какъ  Гамлетъ  и  думаемъ,  дума- 
емъ...  Некогда  д^Ьйствовать;  мы  переживаемъ  безпрерывно 
прошедшее  и  настоящее,  все  случившееся  съ  нами  и  съ 
другими, —  ищемъ  оправданШ,  объясненШ,  доискиваемся 
мысли,  истины.  Все  окружающее  насъ  подверглось  пы- 
тующему  взгляду  критики.  Это  болезнь  промежуточ- 
ныхъ  эпохъ.  Встарь  было  не  такъ:  всЬ  отношен1я, 
близшя  и  дальи1я,  семейныя  и  общественный  были 
опред']^лены  —  справедливо  ли,  н'Ьтъ  ли, — но  опреде- 
лены. Оттого  много  думать  было  нечего:  стЬяло  сооб- 
разоваться съ  положительнымъ  закономъ,  и  совесть 
удовлетворялась.  Все  существующее  казалось  тогда  на- 
турально, какъ  кровообращаше,  пищеваренхе,  которыхъ 
причина  и  развитхе  спрятаны  за  спиною  сознан1я,  но 
Д'Ьйствуютъ  своимъ  порядкомъ,  безъ  того,  чтобъ  мы 
объ  нихъ  заботились,  безъ  того,  чтобъ  мы  ихъ  пони- 
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хали.  На  всЬ  случаи  были  разр'Ьшенхя ;  оставалось  авить 
по  писанному.  А  если  и  являлись  когда  со]1Н']^н1я,  ихъ 
легко  было  разрФпшть;  ст5яло  спросить  папу,  напри- 
м'Ьръ,  или  обмакнуть  руку  въ  кипятокъ — и  истина  от- 
крывалась. На  всЬхъ  перепутьяхъ  жизни  стояли  тогда 
разный  неподвижный  т^ни,  грозныя  привид'Ьшя  для 
указатя  дороги,  и  люди  покорно  шли  по  ихъ  указанш. 
Иногда  спорили,  почему  указана  та  дорога,  а  не  дру- 
гая, но  никому  и  въ  голову  не  приходило,  откуда  взя- 
лись эти  прибид^^Н1я,  я  по  какому  праву  распоряжаются 
они.  Ихъ  принимали  за  фактъ,  им'Ьюпцй  самъ  въ  себ'Ь 
узаконеше  и  котораго  признанное  быт1е — непреложное 
ему  доказательство.  Ко  всему  привязывающ1йся,  свар- 
ливый ъЬкъ^  уничтожая  все,  что  попадалось  подъ  руку, 
добрался  наконецъ  до  предатВ  предковъ,  подточилъ 
ихъ  основаше,  сжегъ  огнемъ  критики,  предан1я  исчезли. 
Стало  просторно;  но  просторъ  даромъ  не  достается; 
мы  узнали,  что  вся  отв^^тственность,  падавшая  внЪ 
ихъ,  надеть  на  насъ;  самимъ  пришлось  смотр']^ть  за 
всЪми  и  занять  м^ста  привид']^н1й,  который  стали  злЬе 
грызть  сов^^сть.  Сд'Ьлалось  тоскливо  и  страшно  —  при- 
шлось проводить  сквозь  горнило  сознан1я  статью  за 
«татьею  прежняго  кодекса  пока  этого  не  сделано,  на- 
чали дгйЬе1п.  Ясное,  какъ  дважды-два — четыре,  нашимъ 
д'Ьдамъ,  исполнилось  мучительной  трудности  для  насъ. 
Въ  событ1яхъ  жизни,  въ  наук'Ь,  въ  нскусств'Ь  насъ  пре- 
сл'Ьдуютъ  неразрешимые  вопросы,  и,  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
наслаждаться  жизн1Ю — мы  мучимся.  Подъ  часъ,  подобно 
Фаусту,  мы  готовы  отказаться  отъ  духа,  вызваннаго 
нами,  чувствуя,  что  онъ  не  по  груди  и  не  по  голов'Ь 
намъ.  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что  духъ  этотъ  вызванъ  не 
язъ  ада,  не  съ  планетъ,  а  изъ  собственной  груди  чело- 
в'Ька,  и  ему  некуда  исчезнуть.  Куда  бы  челов'Ькъ  ни  от- 
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вернулся  отъ  этого  духа,  первое,  что  попадется  на  глаза>^ 
это  онъ  съ  своими  вопросами.  Та  Газ  Уоа1а,  Сеог^е» 
Оап(]1п,  Ш  Газ  Уои1а  ! 

Безотходный  духъ  критики  овлад^лъ  и  театромъ ;  мы 
его  приносимъ  съ  собою  въ  партеръ.  Сочинитель  ни- 
шетъ  пьесу  для  того,  чтобъ  пояснить  свое  сомн']|^н1е, — 
и,  вм']^то  того,  чтобъ  отдохнуть  отъ  дМствительноб 
жизни,  глядя  на  воспроизведенную  искусствомъ,  ма  вы- 
ходимъ  изъ  театра  задавленные  мыслями  тяжелыми  и 
неловкими.  Это  понятно.  Театръ  —  высшая  инстанщя 
для  р']^шетя  жизненныхъ  вопросовъ.  Кто-то  сказалъ, 
что  сцена — представительная  камера  поэзш.  Все  тяго- 
тящее, занимающее  известную  эпоху,  само  собою  вно- 
сится на  сцену  и  обсуживается  страшной  логикой 
событ1Й  и  д-ЁйстиШ,  развертывающихся  и  свертываю- 
ющихся  передъ  глазами  зрителей.  Это  обсуживан1е 
приводить  къ  заключен1ямъ  не  отвлеченнымъ,  но  тре- 
пещущимъ  ЖИЗН1Ю,  неотразимымъ  и  многостороннимъ. 
Тутъ  не  лекц1я,  не  поученхе,  поднимающее  слушателей 
въ  сферу  отвлеченныхъ  всеобщностей,  въ  безстрастную 
алгебру,  мало  относящуюся  къ  каждому,  потому  именно, 
что  она  относится  ко  вс']^мъ.  На  сцен'Ь  жизнь  схвачена 
во  всей  ея  нолнот-Ь,  схвачена  въ  д'Ьйствительномъ  осу- 
ществленш  лицами,  на  самомъ  Д'Ьл^Ь,  Па^гапе  ЛИН  съ^ 
ея  общечёлов'Ьческими  началавш  и  частно-личными  слу- 
чайностями, съ  ея  ежедневною  пошлостью  и  съ  ея  гряз- 
ной, всепожирающей  страстью,  скрытой  подъ  пыльной 
плевою  мелочей,  какъ  огонь  подъ  золой  Везувхя.  Жизнь 
схвачена  и,  между  т^мъ,  не  остановлена;  напротивъ, 
стремительное  движен1е  продолжается,  увлекаетъ  зри- 
теля съ  собой,  и  онъ  съ  прерывающимся  дыхашемъ, 
боясь  и  над^Ьясь,  несется  вм^ст'Ь  съ  развертывающимся 
событ]емъ  до  крайнихъ  сл'Ьдствгй  его — и  вдругъ  оста- 
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ется  одинъ.  Лица  исчезли,  погибли;  онъ  переживаетъ 
ихъ  жизнь,  усп'Ьлъ  полюбить  ихъ,  взойдти  въ  ихъ  ин- 
тересы. Ударъ,  разразившШ  ся  надъ  ними  ривошетомъ, 
бш1Ъ  ударъ  въ  него.  Такая  страстная  близость  зрителя 
и  сцены  д'&1аетъ  сильную,  органическую  связь  между 
ними;  по  сцен^^  можно  судить  о  партер'Ь,  по  партеру 
о  сцен-Ё.  Партеръ  не  чужой  сцен'Ё :  онъ  въ  родФ  хора 
греческой  трагедш ;  онъ  не  вн^  драмы,  а  обнимаетъ  ее 
волнами  жизни,  атмосферой  сочувств1я,  которая  ожи- 
вляетъ  актёра;  и  сцена  съ  своей  стороны,  не  чужая 
зрителю:  она  переноситъ  его  не  дальше,  какъ  въ  его 
собственное  сердце.  Сцена  всегда  современна  зрителю, 
она  всегда  отражаетъ  ту  сторону  жизни,  которую  хо- 
четъ  видеть  партеръ.  Ныньче  она  учавствуетъ  въ  тру- 
поразъятш  жнзненныхъ  событ1й,  стремится  привести  въ 
С08нан1е  всЬ  проявлен1я  жизни  челов'Ьческой  и  разби- 
раетъ  ихъ  какъ  мы,  судорожной  и  трепетной  рукой  — 
потому  что  не  видитъ,  какъ  мы,  ни  выхода,  ни  всего 
результата  этихъ  изсл^дован1й.  Она  д'&1аетъ  это  отно- 
сясь къ  намъ,  такъ  какъ  н'Ькогда  эсхиловъ  „Прометей** 
относился  къ  внутренней  жизни  народа  аеинскаго,  или 
„Свадьба  Фигаро**  къ  внутренней  жизни  Францш  не- 
редъ  револющей.  Мы  ум^емъ  восхищаться,  понимать  и 
„Прометея**  и  „Свадьбу  Фигаро,*'  но  мы  понимаемъ 
(лучше  ли,  хуже  ли  —  другой  вопросъ),  мы  понимаемъ 
иначе,  нежели  рукоплескавшхе  Аеиняне,  нежели  руко- 
плескавш1е  Парижане  1785  года, —  и  того  т'Ьсно  жиз- 
неннаго  сочленен1я  н'Ьтъ  болЪе.  Французъ  XIX  вЪка 
оцЪнитъ  и  пойметъ  Бомарше,  но  „Фигаро**  не  есть  уже 
необходимость  для  него  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  его  лицо 
воплотилось  во  множество  лицъ  палаты,  а  графъ  Аль- 
мавива скончался  въ  б'Ьдности,  отъ  преждевременной 
дряхлости,  обыкновенной  спутницы  слишкомъ  разгуль- 
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ной  юности.  Самый  воздухъ,  окружающгй  его,  не  тотъ ; 
г]Бстая,  знойная  атмосфера,  пропитанная  н'Ьгой,  сдадо- 
страстхемъ  и  тяжелая  отъ  предчувств1я  бури,  такъ  очи- 
стилась и  разъяснилась  отъ  громовыхъ  ударовъ  кро- 
ваваго  террора,  что  чахоточные  боятся  чрезвычайной 
изр']^енности  ея.  Въ  Германш,  въ  одно  и  то  же  время 
были    принимаемы    громомъ    рувоплескашй    Коцебу    и 
Шиллеръ,  потому  что   въ  Германш  сантиментальность 
и  шписбюргерлихвейтъ,  по  странному  стечетю  обстоя- 
тельствъ,  были  корою,  за  которою  шевелился  мощный 
и  здоровый  зародышъ.   Шиллеръ  и  Еоцебу — полные  и 
достойные  представители:  одинъ  всего  святаго  челов'Ь- 
чественнаго,  возникавшаго  въ  эту  эпоху,  другой  всего 
грязнаго  и  отвратительнаго,  загнивавшаго  тогда  же.  У 
насъ  даютъ  все  на  св'Ьт'Ь  —  оттого,  что  нашъ  партеръ 
все  на  св'Ьт^.  Мы  не  только  въ  физическомъ,  но  и  въ 
нравственномъ  отношенш  все'Ьдны.  Какъ  посл'Ьдн1е  при- 
шельцы и  насл'Ьдники,  мы  перебираемъ  унасл'Ьдованное 
изъ  ъсЪхъ  странъ  и  в'Ьковъ,  смотримъ  на  это,  какъ  на 
чужое  и  посторонпее,  смотримъ  не  потому,  чтобъ  оно 
было   нужно   намъ  или  доставляло  много  УД0В0ЛЬСТВ1Я, 
а  для  того,  чтобъ  заявить  наше  право  и  не   отставать 
отъ  другихъ,  —  на  томъ  же  основан1и,  какъ  н'Ькогда 
мы   ']Ьздили  въ   ассамблеи,   не  для  удовольств1я,   а  по 
наряду  и  по  нужд*]^.  А  Гогсе  йе  Гог^ег  многое  приня- 
лось —  однимъ  то,  другимъ  другое ;  никто  ни  съ  к'Ьмъ 
не  сговаривался,   всяк1й   молодецъ   на  свой  образецъ: 
оттого  потребности  нашего  партера  съ  одной  стороны 
очень   сложны,   а  съ  другой  стороны  имъ  очень  легко 
удовлетворить.  У  насъ,  въ  одномъ  ряду  креселъ  встр'Ь- 
чаются  полюсы   челов'Ьчества  —  отъ  небритой  бороды 
патр1архальной,  бороды  ап  $1сЬ,  до  отрощенной  бороды, 
сознательной,  бороды  Гйг  51сЬ;  а  между  двумя  бородами 
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можно  найдти  представителей  главныхъ  моиентовъ  раз- 
вит1я  челов']^чества,  да  еще  н']^которыхъ  оригинальныхъ, 
не  достававшихъ  человечеству.  Каждый  говорить  сво- 
имъ  язывомъ,  каждый  им'Ьетъ  свои  потребности.  Сча- 
стливее Вавилонянъ,  мы  иачинаемъ  съ  того,  ч^мъ  они 
кончили  свое  столпотворен1е,  то  есть,  не  понимаемъ 
другъ  друга;  они  таскали  камни,  и  долго  работая, 
дошли  до  того,  что  у  насъ  впередъ  идетъ.  Каждая 
пьеса  им^етъ  свою  публику;  въ  ней  присоединяется 
постоянно  балластъ,  то  есть,  люди,  которые  после  7 
часовъ  бываютъ  въ  театре  единственно  потому,  что 
они  не  вне  театра  бываютъ  после  7  часовъ.  Разомъ 
для  всей  публики,  у  насъ,  пьесъ  не  дается,  разве  за 
исключешемъ  „Горе  отъ  Ума"  и  „Ревизора" ;  для  бель- 
этажа— безъ  сАовъ,  но  съ  танцами  и  богатой  постанов- 
кой ;  для  райка — пьесы,  въ  которыхъ  кто  нибудь  кого 
нибудь  бьетъ;  для  статскихъ  чиновниковъ  —  пьесы  съ 
пушечной  пальбой,  превраш;ен1ями,  нравственными  сен- 
тенщями ;  для  купцовъ  тоже  съ  превращен1ями,  но  и 
съ  цыганскими  плясками ;  друпе  все  смотрятъ,  но  осо- 
бенно же  любятъ  водевили  съ  двусмысленными  купле- 
тами и  танцы  съ  двусмысленными  движетями. 

Все  это  безсвязно,  такъ,  какъ  я  разсказалъ,  пришло 
мне  въ  голову  при  выходе  изъ  театра,  когда  я  думалъ 
о  пьесе,  которую  виделъ ;  а  содержанхе  этой  пьесы  въ 
самыхъ  короткихъ  словахъ  вотъ  какое : 

Драма  самая  простая;  если  вы  не  видали  подобной 
у  себя  въ  доме,  то  наверное  могли  видеть  у  котораго 
нибудь  изъ  соседей.  Девица  28  летъ,  по  имени  Ген- 
р1этта,  болезненная  и  печальная,  влюблена  до  безум1я 
въ  юношу  20  летъ,  а  тотъ,  беззаботный  и  веселый, 
живетъ  себе  не  думая  о  ней,  да  сверхъ  того,  кажется, 
и  ни  о  чемъ  другомъ.  Докторъ — другъ  отца  Генр1этты, 
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понявъ  д'Ьло,  захот'Ьлъ  съ  патологическимъ  благоразу- 
мхеыъ  помочь  н,  само  собою  разум'Ьется,  страшно 
повредилъ.  Онъ  торжественно  и  таинственно  разсказалъ 
юнош^  о  любви  Бъ  нему  Генр1этты,  требуя  отъ  него^ 
чтобъ  онъ  уЬхалъ,  скрылся.  ВЪсть  о  любви  сильно 
отозвалась  въ  сердц'Ь  юноши ;  сознан1е  быть  любимымъ 
и  притомъ  въ  20  л^Ьтъ,  обняло  огнемъ  всю  грудь  его 
и  съ  той  минуты  онъ  самъ  ее  любитъ.  Она,  никогда  не 
см'Ьвшая  питать  надежды  на  взаимность,  счастлива  до 
высочайшей  степени  ;  мечта  ея  сбылась,  осуществилась 
прекрасно  и  полно.  Онъ  проситъ  ея  руки  и,  не  смотря 
на  предосторежешя  доктора,  или  именно  подстрека- 
емый имъ,  женится.  Проходить  пять  л'Ьтъ  въ  антракте. 
Мы  застаемъ  нашу  чету  въ  замкЪ.  Люди  богатые,  они 
ведутъ  пустую  и  праздную  жизнь;  д'Ьтей  н'Ьтъ.  Скоро 
открывается,  что  подъ  этой  праздностью  кроются  разъ- 
•Ьдшпця  страсти.  Онъ  не  любитъ  больше  Генр1этты,  и 
страстно  влюбленъ  въ  Полину.  Молодой  челов'Ькъ  бла- 
городенъ  и  честенъ;  онъ  понимаетъ  святость  своихъ 
обязанностей  и  болФе — онъ  исполненъ  безпред'Ьльнаго 
уважешя  къ  любящей,  кроткой,  доброй  Генр1Этт']Ь.  Но 
онъ  ея  не  любитъ  —  онъ  любитъ  другую,  это  фактъ  его 
сердца :  любитъ  потому  что  любитъ,  не  любитъ  потому 
что  не  любитъ; — логика  чувствъ  и  страстей  коротка» 
Сгнетенная  страсть  ростетъ;  онъ  ей  не  даетъ  шага; 
онъ  уничтожается,  разлагается  въ  этой  борьбе,  но  бо- 
рется. Жена  догадалась,  и  они  быстро  влекутъ  другъ 
друга  къ  гибели  во  имя  любви.  Генр1этта  въ  отчаян1и: 
она  ничего  не  им^^етъ  внЪ  мужа,  ея  жизнь  только  лю- 
бовь къ  нему ;  а  онъ  еще  больше  въ  отчаянш :  онъ 
безчестенъ  въ  своихъ  глазахъ,  онъ  клятвопреступникЪу 
онъ  подлый  обманщикъ — тутъ,  притворяясь,  что  лю- 
битъ, тамъ,  притворяясь,  что  не  любитъ.  Такое  натя- 
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нутое  положете  долго  не  ножетъ  продолжаться.  Ген- 
р1атта  р'Ьшается  выдать  Полину  за  какого*то  шута ;  та 
не  хочетъ.  Въ  порнв'Ь  ревности,  Генрхэтта  упрекаетъ 
ее  въ  разрушеши  семейнаго  счаст1я,  въ  любви  къ  ней 
нужа,  въ  ел  любви  въ  нему.  Молодая  д-Ьвица,  любив- 
шая въ  тиши,  не  признаваясь  себ']^,  Эмиля,  не  подоз- 
ревая его  любви,  этими  словами  вовлечена  въ  страшную 
борьбу  страстей.  Чувство  ея  названо ;  тайна  ея  обли- 
чена. Въ  первомъ  порыв*]^  отчаянхя,  она  соглашается 
идти  замужъ.   Спрашиваютъ  соглас1Я   Эмиля:  Целина 
живетъ  у  нихъ  въ  дом'Ь  и  родственница.  Онъ  согласенъ. 
Долгъ  поб^дилъ ;  но  и  Эмиль  получилъ  рану  въ  грудь, 
вся  сила  его  истопцена  на  эту  победу.  Онъ  р'Ьшается 
— и  это,  можетъ,  благоразумнМшая  мысль  во  всю  его 
жизнь — онъ  решается  уЬхать...  Даль,  заият1я  ра8С']Ьютъ, 
отвлекутъ,   исц']Ьлятъ;   но   жена,   узнавъ  это,  нам'Ьре- 
вается  лишить  себя  жизни,  отвазываетъ  ему  имЪте  и 
исчезаетъ.  Эмиль  въ  отчаяши.  Проходитъ  годъ.  Полина 
въ  монастыре ;  вдовецъ  ^детъ  за  ней,  женится  —  и  на 
обратномъ   пути  встр'Ьчается  съ  Генр1эттой,   которая 
вовсе  не  утонула,  а  жила  съ  убхйственной  грустью  въ 
душ^  и  съ  злою  чахоткой  въ  груди,  у  доктора ;  бедная 
женщина  питала  на  дн'Ь  оскорбленнаго,  истерзаннаго 
сердца  надежду,  что  Эмиль  любитъ  ее  изъ  сожал^шя, 
а  между  тЪмъ,  она  не  знала,  что  смерть  ея  была  до- 
казана трупомъ  всплывшей  женш;ины  въ  день  ея  поатв.. 
Эмиль,  отъискивая  въ  маленькомъ  городк'Ь  врача,  прихо- 
дитъ  къ  доктору  и  застаетъ  Генрхэтту;  она  бросается 
къ  нему;  но  онъ,  окамен'Ьлый,  полумертвый,  потерян- 
ный, отв'Ьчаетъ  на  ея  порывъ  новостью  о  своемъ  брак'Ь. 
Слабой,   едва  живой   Генргетт^  нельзя  было  вынести 
такого  удара.  Глухо  закашляла  она  и  бросилась  изъ 
комнаты.  Онъ  ринулся  было  за  нею — дкерь  заперта... 
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Страшная  минута  тишины,  невыносимая  минута  без* 
дМств1я — онъ  сломился  подъ  ея  гнетомъ,  онъ  съ  64- 
шенствомъ  и  безумхемъ  бросился  на  ноль,  вырывая 
себ'Ь  волосы  и  стеная.  Дверь  отворилась;  довторъ  во- 
шелъ  спокойный  и  величественно-коротко  возв'Ьстнлъ, 
что  она  умерла,  пропцая  его  и  сов'Ьтуя  беречь  Полину. 
И  двоеженецъ,  поверженный  въ  прахъ,  остается  съ 
страшными  угрызен1ями  сов'Ьсти,  который,  в'Ьроятно, 
проводятъ  его  черезъ  всю  жизнь.  Вотъ  и  пьеса! 

Когда  опустился  занав'Ьсъ,  мн'Ь  было  невыразимо  тя- 
жело. Точно  я  присутствовалъ  при  инквизиторской 
пытк'Ь  невинныхъ.  ВсЬ  люди  въ  этой  драмЪ  —  люди 
добрые,  обыкновенные,  даже  честные  и  исполняюпце 
долгъ  свой;  а  между  т'Ьмъ,  одинъ  изъ  нихъ  казненъ 
смертью,  двое  другихъ — участгемъ  въ  этой  казни.  „Какъ 
вамъ  нравится  драма?**  спросилъ  меня  сос^дъ,  проти- 
рая очки...  У  меня  есть  прим'Ьта  не  вступать  въ  раз- 
говоръ  съ  незнакомымъ  въ  публичномъ  мЪст'Ь,  если  онъ 
самъ  его  не  начнетъ;  мн-Ь  все  кажется,  что  такой  че- 
лов'Ькъ  или  большой  говорунъ,  или  большой  слушатель. 
А  потому,  вм'Ьсто  отв'Ьта,  я  посмотр']^лъ  на  моего  со- 
сЬда,  желая  узнать  что  онъ,  говорунъ  или  слушатель; 
но  онъ  такъ  добродушно  и  такъ  наивно  и  такъ  щуря 
глаза  протиралъ  очки,  что  я  преступилъ  правило  ди- 
пломатической гигхены  и  отвЬчви[ъ: — „Драма,  кажется, 
обыкновенная,  а  между  т^^мъ  она  глубоко  зад'Ьваетъ." 
— „Я  даже  было  прослезился...  стыдно  признаться.  Эта- 
кая славная  женщина,  идеалъ**...  продолжалъ  челов'Ькъ 
креселъ  подъ  №  39 :  „и  досталась  же  такому  мерзавцу 
мужу!" 

—  Не  лучше  ли  сказать  —  такому  несчастному  чело- 
веку? 

—  Какой  онъ  несчастный!  Безхарактерный  эгоистъ, 
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не  ун'Ьлъ  ни  отказаться  в5-времд  отъ  нея,  ни  любить 
ее  посл']^,  ни  победить  новой  страсти.  Неужели  онъ  правь 
по  вашему? 

—  По  моему,  отвЪчалъ  я  улыбаясь : — во  первыхъ,  всЬ 
они  правы,  а  во  вторыхъ,  всЬ  они  виноваты,  но  в^Ьро- 
ятно  не  такъ,  накъ  вы  полагаете. 

—  Очень  хорошо,  но...  главный  виновнибъ? 

—  Да  на  что  вамъ  онъ?  Главный  виновниеъ,  вакъ 
всегда,  спрятался:  онъ  стоялъ  за  вулисами. 

Въ  это  время  къ  №  39  подошелъ  вавой-то  знавомый 
— и  нашъ  разговоръ  вончился,  но  продолжался  во  мн*]^ 
рядомъ  грустныхъ  СгйЬеЫеп. 

...Нич^мъ  люди  не  осворбляются  тавъ,  вавъ  неотъ- 
исватемъ  виновныхъ  ;  вавой  бы  случай  ни  представился, 
люди  считаютъ  себя  обиженными,  если  не  вого  обви- 
нить —  и,  сл'Ьдственно,  бранить,  навазать.  Обвинять 
гораздо  легче,  нежели  понять.  Понять  событхе,  престу- 
плеше,  несчастье  —  чрезвычайно  важно  и  совершенно 
противоположно  р'Ьшительнымъ  сентенцаямъ  строгихъ 
судей,  понять  значитъ,  въ  шировомъ  смысл'Ь  слова, 
оправдать,  возстановить :  д'Ьло  глубово  челов']^чесвое^ 
но  трудное  и  не  вазистое.  Оправдать  падшаго  то  же, 
что  поставить  его  на  одну  досву  со  мною.  То  ли  дфло 
съ  высоты  своего  нравственнаго  велич1я  упревать  и 
позорить  его,  увазывая  на  себя,  хотя  въ  положен1и  и 
н'Ьтъ  нивавого  сходства,  и  пропов^Ьднивъ  по  большей 
части — изв'Ьстная  мышь  въ  голапдсвомъ  сыр'Ь!  Оставя 
эту  суетность,  спрашиваемъ,  для  чего  намъ  судить? 
Для  суда  и  осуждешя  есть  положительное  завонодатель- 
ство,  им'Ьюпцее  на  это  бол'Ье  права—  силу,  власть.  Наше 
партикулярное  хкло  —  пронивать  мыслью  въ  событхе^ 
осв'Ьшдть  его  не  для  того,  чтобъ  навазывать  и  награ- 
ждать, не  для  того,  чтобъ  пронзать, — тутъ  стольво  же 
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е*>лииъ  (ги  съ  ж:'игэнжь  сах«-ут«ераветежь  ооввбви* 
н^/гт««  ждя.  лпЕге.  ве  с»>я  обжгжвностя.  а  тк  вггоря! 
гаст^&иг/тъ  его  шссоднжть.  Н  кто  же  э^тш  шлшахлл- 
ние?  Лгухж.  к^гторие  ххя  общей  полов  не  ■ожертвпп^ 
ужлЁХгЛ  волкя.  л>дн.  гь  Еоторнхь  кь  секейятв  Ж1зв 
гикррош  Богь  заглянуть,  яжлие  негЬклн  жь  страсно  > 
увлечеяиоъ,  потохт  что  лэбнлн  тохьво  себя  н  тп^тре(^^ 
ля  всю  жвзиь  для  тспокоешя  н  ходеиья  себя.  Ето  бвип 
вскхшаеяъ,  пададъ  ■  воскресадъ,  влШлд  сеП  сяхт  х^ияяг 
тельнтю,  кто  одохЬлъ  хоть  разъ  ястянно  раепахяувштвс! 
страсть,  тотъ  не  бтдеть  жестокъ  въ  прнгомчгЪ :  оиъ  ио1- 
яятъ,  чего  еят  стояла  победа,  какъ  онъ,  нзиекояешпЛ- 
сломанний,  съ  нзорванннхъ  н  окровавленишгь  сер№>^^ 
вншелъ  изъ  борьбы ;  ояъ  знаеть  цЪну,  которою  по1Т' 
наются  поб'Ьдн  надъ  увлечен1яяи  н  страетяян.  Хесто0 
иепадавш1е,  вЪчно  трезвые,  в'Ьчно  поб'Ьждаюпце,  то  есть, 
таше,  къ  которыяъ  страсти  едва  притрогяваются.  Ояя 
не  понинаютъ,  что  такое  страсть.  Они  благорвзумнн 
какъ  ньюфоундлэндск1л  собаки,  и  хладнокровян!  ^^ 
рыбы.  Они  р'Ьдко  падаютъ  и  никогда  не  по^иляю^' 
иг  добр'Ь  они  такъ  же  воздержны,  какъ  въ  зл^-  ^^' 
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новимся  лучше  съ  горестью  передъ  лицами  нашей  дра- 
мы, пожалЪемъ  объ  нихъ,  протянемъ  имъ  руЕу  не 
осуждая,  не  браня;  мы  не  члены  уголовнаго  суда;  они 
довольно  настрадались — поговоримъ  объ  нихъ  съ  уча- 
ст1емъ,  а  не  съ  укоромъ,  будемъ  на  нихъ  смотр'Ьть 
какъ  на  больныхъ,  а  не  такъ,  вакъ  на  преступниковъ. 
Герой  нашей  драмы — челов'Ькъ  увлеваюш;1йся  и  безъ 
всякаго  лаправленхя;  его  жизнью  управляетъ  вн']^шняя 
власть;  онъ  одинъ  изъ  тЪхъ  людей,  которые  ложатся 
спать,  не  зная,  что  завтра  будутъ  д4лать,  пойдутъ  ли 
на  охоту  или  будутъ  читать,  или  играть  въ  карты.  Онъ 
сначала  любилъ  свою  жену  откровенно, — въ  этомъ  н^тъ 
сониЬтяу  и,  какъ  вс^  люди,  не  им'Ьющхе  такъ  сказать 
задней  мысли,  дающей  тонъ  всей  ихъ  жизни,  онъ  не 
могъ  быть  остановленъ  ш1чЬжъ  въ  свЪт^  передъ  бра- 
комъ.  Когда  люди  такого  рода  получаютъ  какое  нибудь 
опред'Ьленное  чувство,  имъ  становится  хорошо ;  состо- 
ян1е  безц'Ьльнаго  существован1я  тягостно...  Мало  по 
малу  онъ  охлад'Ьлъ  къ  жен^ ;  къ  этому  многое  способ- 
ствовало :  всегдашняя  зависимость  его  отъ  впечатл'Ьтй, 
разница  Л'Ътъ,  насм']^шки;  потомъ  —  безд']^тный  бравъ 
всегда  ближе  къ  тому,  чтобъ  распасться.  Не  смотря  на 
охлаждете  мужа,  жизнь  ихъ  могла  бъ  идти  довольно 
хорошо:  форма  безъ  содержатя  можетъ  долго  просто- 
ять въ  поко"]^,  но  первый  толчокъ  —  и  она  падетъ.  Въ 
молодой  душ'Ь  Эмиля  была  бездна  силъ  неупотреблен- 
ныхъ ;  ихъ  некуда  было  ему  д'Ьть ;  у  домашняго  очага, 
въ  пустой  жизни,  блага  иеупотребленныя,  праздныя  си- 
лы всегда  грозятъ  б*дой:  он-Ь  бродятъ,  требуютъ  за- 
НЯТ1Я,  истока.  Взоръ  его,  искавппй  спасен1я  отъ  скуки, 

0 

встрЪтилъ  живой,  милый  взоръ  д'Ьвицы,  только  что 
вышедшей  изъ  д'Ьтской  хризолиды.  „Тутъ  онъ  долженъ 
былъ  остановить  себя!..."  Да  неужели,  вы  думаете,  онъ 
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полюбилъ  ее  нам']^ренно?  Эти  привязанности  д^^даются 
безсознательно ;  иожетъ,  н']^сяцы  прошли  прежде,  нежели 
онъ  догадался,  отъ  чего  ему  пр1Ятно  сиотр']^ть  на  ея 
улыбку,  слушать  ея  тЛсвю ;  а  когда  онъ  узналъ,  назвалъ 
свое  чувство,  страсть  глубоко  вкоренилась,  и  когда  онъ 
хот^Ьлъ  себя  остановить,  его  бытхе  раскололось  на  двое, 
гд*  съ  одной  стороны  долгъ  и  умъ,  а  съ  другой,  сердце, 
кипящее  страстями ;  у  него  не  достало  силы  найдти 
выходъ.  Онъ  остался,  какъ  былъ,  челов']&къ  подчинен- 
ный сердцу,  да  сверхъ  того,  какъ  слабый  челов^къ  и 
въ  страсти,  не  ум'&лъ  идти  до  крайнихъ  посл']^дств1й,  а 
остановился  въ  страшной  и  мучительной  боръб%  не 
им^  силы,  ни  сердца  принесть  въ  жертву  долгу,  ни 
долга  принесть  въ  жертву  сердцу.  Мы  его  видимъ  во 
второмъ  д'Ьйств1и  съ  потеряннымъ  видомъ,  жалкимъ  до 
слезъ;  онъ  твердъ  въ  натянутой  роли;  но  подземный 
хоръ  дьяволовъ,  какъ  въ  „Роберте, '^  слышится  глухо 
въ  его  груди,  и  эта  страшная  п'^^сня  раздается  вопреки 
ему,  —  и  чувствуется,  что  ему  не  подавить  этого  хора. 
Генр1этта  сама  ускоряетъ  взрывъ.  Она  точно  также 
покорна  одному  сердцу,  бол'Ье,  можетъ,  нежели  Эмиль; 
по  счастш  ея  сердце  не  въ  разлад'Ь  съ  долгомъ;  ея 
любовь  къ  мужу  —  безумная  страсть;  уязвленная,  она 
обвивается  гремучей  зм'Ьей  около  трехъ  лицъ  и  должна 
или  ихъ  задушить,  или  погубить.  Да  не  ненависть  ли 
это?...  Посмотрите,  какъ  все  странно  въ  этой  т'Ьсной 
сфер'Ь  личныхъ  отношенШ.  Кроткая,  благородная,  доб- 
рая жешцина  въ  своекорыстномъ  опьяненш  ревности 
жертвуетъ  жизнш  Полины,  отдавая  ее  замужъ  за  ка- 
кого-то урода.  Д']^вица  готова  погубить  себя,  —  юность 
всегда  самоотверженна  и  безразсчетна, — готова  предать 
себя  позору  брачнаго  ложа  безъ  любви,  какъ  будто 
Эмиль  отъ  этого  снова  полюбитъ  свою  жену.  Не  знаю 
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ц^^ли,  съ  какой  авторы''')  прибавили  третье  Д']^3ств1е, 
но  оно  до  такой  степени  не  нужно,  до  такой  степени 
несправедливо  (въ  снысл'Ь  наказанья  Эмиля),  что  пре* 
восходно  в']Ьн^аетъ  всю  драму.  Только  въ  этомъ  мхр'Ь 
могутъ  развиваться  так1я  катастрофы,  гд^  внутренняя 
случайность  чувствъ  учреждаетъ  жизнь  вм-Ьст*  съ  вн*- 
шней  случайностью  обстоятельствъ. 

Виновныхъ  тутъ  н^тъ  въ  томъ  смысл*]^,  въ  которомъ 
хотятъ  виноватыхъ  (какъ  сознательннхъ  преступниковъ); 
есть  одна  вина,  за  которую  ихъ  нельзя  отдать  подъ 
судъ,  но  которая  была  причиною  ъ&кхъ  б1^дств1й  при- 
чиной скрытой,  неизвестной  имъ. 

НЪтъ  ничего  легче,  посл'Ь  суждешй  обвиняющей  тол- 
пы, какъ  стоическимъ  формализмомъ  разр']^шать  жизнен- 
ные вопросы.  Формализмъ,  какъ  всякая  отвлеченность, 
беретъ  одну  сторону,  и  правъ  съ  этой  стороны,  а  дру- 
гихъ  онъ  знать  не  хочетъ.  Несколько  л']^тъ  тому  назадъ. 
пытались,  особенно  въ  Германш,  вс^  вопросы  и  всЬ 
сомн'Ьн1я  разр']^шать  путемъ  отвлеченнымъ,  отр']&шая 
отъ  вопроса  УСЛ0ЖНЯЮЩ1Я  стороны  его  и  д']&лая  его, 
следовательно,  вовсе  не  т^мъ  вопросомъ,  какимъ  онъ 
есть ;  на  широкихъ  и  кр^пкихъ  основан1яхъ  выростили 
тощ1е  и  бедные  плоды,  искусственно  и  насильственно 
вытянутые.  Р^шетая  такого  формализма  безжизненны; 
онъ  идетъ  отъ  умерщвленнаго  данчаго  къ  мертвому 
посл^дствио ;  отъ  его  холоднаго  дыхан1я  все  кочен^етъ, 
вытягивается  въ  угловатый  формы,  въ  которыхъ  со- 
держан1Ю  мочи  н^тъ  т^сно ;  въ  немъ  н^тъ  ни  пощады, 
ни  милосерд1я — одни  категорш  и  пренебрежен1я.  Везде, 
где  гордый  формализмъ  касается  жизни,  онъ  стремится 
рабски  подчинить   страсти  сердца,  всю   естественную 
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сторону,  .вс4  личння  требован1Я — разуму,  какъ  бы  чув- 
ствуя, что  онъ  не  совладаетъ  съ  ними,  пока  он*]^  на 
вол:Ь.  Тоскуя  безпрестанно  о  тождестб']^  противополож- 
ностей, о  примирен1и  ихъ  въ  внсшемъ  единстве,  объ 
ихъ  соприсносущности  и  взаимной  необходимости,  фор- 
малисты только  на  словахь  принимаютъ  тождество  и 
примирен1е,  а  на  д'Ьл^^  хотятъ  подавить  всю  естествен- 
ную сторону,  хотятъ  отбросить  ее,  какъ  калоши,  слу- 
ЖИВШ1Я  только,  чтобъ  пройдти  по  грязи.  Кто-то  пре- 
красно зам']^тилъ,  что  природа  для  идеалистовъ,  разора- 
шившаяся  идея  ($о  ете  11ес1егИсЬе  Иее).  Все  временное, 
частное,  само  собою  приносится  въ  жертву  иде*]^  и 
всеобщему ;  это  ц^ль  его ;  но  хотятъ  у  него  отнять  и 
минутное  влад']^н1е,  единственное  благо  его ;  вм']^сто 
свободной  жертвы,  хотятъ  вынудить  насил1емъ  рабское 
признате  своей  ничтожности;  не  даютъ  себгь  труда 
устремить  сердт  кь  разумной  цтьлщ  а  требуютъ,  чтобъ 
оно  отреклось  отъ  себя,  потому  что  оно  ближе  къ  при- 
родЬ.  Такихъ  требована  не  признаетъ  гордое  сердце 
челов']^ка;  оно  сильно  своими  страстями  и  знаетъ  свою 
силу :  оно  знаетъ,  если  пламя  страстныхъ  увлечешб 
подниметъ  голову,  какъ  безсильно,  какъ  несостоятельно 
обязательство  жертвовать  формальному  долгу!  Сердце 
знаетъ,  что  наслаждете  есть  также  право  всего  живу- 
щаго,  ищетъ  его  и  манитъ  имъ;  за  что  оно  имъ  по- 
жертвуетъ — формализму  до  этого  д'Ьла  н4тъ.  Держась 
на  ледяной  высот'Ь  своихъ  всеобщностей,  онъ  прене- 
брегаетъ  сердцемъ,  онъ  его  не  хочетъ  знать.  Такъ 
принялся  было  онъ  защищать  бракъ,  но  никогда  не 
могъ  дойдти  до  христ1анскаго  учен1я  о  брак'Ь,  именно 
по  недостатку  любви  и  сердца*).  Онъ  допускаетъ,  что 

*)  Наприк.,  диссертащя  Рётшера  о  гётевоиъ  >Уа]11уег^апд15с11аП. 
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основанге  браку  любовь ;  это  его  естественная  непосред- 
ственность ;  но  послЪ  в^Ьнчан1я  любовь  не  нужна,  —  вы 
перешли  за  границу  естественныхъ  влечешй,  въ  сферу 
нравственности,  гд'Ь  ужь  н^тъ  ни  плача,  ни  возднха- 
Н1Я,  ни  какой  страстности,  а  есть  скука  и  тупое  ис- 
полнен1е  долга,  котораго  смыслъ  утратился  и  котораго 
внутренняя  психея  отлетала.  Сознаше,  что  я  жертвую 
всею  сердечной  стороной  быт1Я  для  нравственной  идеи 
брака — вотъ  награда.   Словомъ,  бракъ  для  брака.  Са- 
мое высшее  развит1е  такого  брака  будетъ,  когда  мужъ 
и  жена  другъ  друга  терпеть   не  могутъ  и  исполняютъ 
ех   о11Вс]о    супружеск1я    обязанности.    Тутъ    торжество 
брака  для  брака  гораздо  полн']^йшее,  нежели  въ  случа'Ь 
равнодуш1я.  Люди  равнодушные  другъ  къ  другу  могутъ 
по  разсчету  жить  вмйстЬ ;  они  не  м4шаютъ  другъ  другу. 
Религ1я  устремляется  въ  другой  М1ръ,   въ  которомъ 
также  улетучиваются   страсти   земныя  ;   этотъ  другой 
М1ръ  не  чуждъ  сердцу ;  напротнвъ,  въ  немъ  сердце  на- 
ходитъ  покой  и  удовлетворен1е ;  сердце  не  отвергается 
имъ,  а  распускается  въ  него ;  во  имя  его  релнг1я  могла 
требовать   жертвован1я  естественными  влечен1ями ;  въ 
высшемъ    м1рЪ    религ1и    личность    признана,   всеобш,ее 
нисходитъ  къ  лицу,  лицо  поднимается  во  всеобщее,  не 
переставая   быть   лицомъ;  религ1я  им'^Ьетъ   собственно 
дв^^    категорш ;    всемхрная    личность    божественная    и 
единичная  личность  челов'Ьческая.  Формализмъ  убива- 
етъ  ЖИВЕ1Я  личности  въ  пользу  промежуточныхъ  отвле- 
ченныхъ    всеобщностей.   Религхя   не   становится   выше 
любви   въ   отпошеши   брака;   релипя   говоритъ:.  люби 
твою  жену,  потому  что   она  Богомъ  теб^  данная  по- 
друга. Религ1я  связываетъ  лица  связью  неразрушимой ; 
зд-Ьсь  бракъ  есть  таинство,  совершающееся  подъ  бла- 
гословен1емъ  Бож1мъ.  Формализмъ  разсуждаетъ  не  такъ: 
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„Ты,  какъ  свободно  разукная  воля,  вступилъ  въ  бракъ 
съ  сознан1емъ  его  обязанностей  въ  нравственноиъ  в 
спецхальномъ  смысл'Ь — пади  же  жертвой  этой  обязанно- 
сти, запутайся  въ  ц'Ьпь,  которую  добровольно  над-Ьлъ 
на  себя ;  плати  всЬми  годами  твоей  жизни  за  прошед- 
Ш1Й  фактъ,  быть  можетъ  основанный  на  иинутномъ 
увлеченш.  Никакой  взглядъ  на  мхръ,  ни  развнт1е,  ни 
опытность  ничего  не  помогутъ,  потому  что  принесешемъ 
тебя  въ  жертву  идея  брака  укр:Ьпляется  и  поднимается. 
Теб*!,  какъ  личности,  выхода  н'Ьтъ;  да  и  гибни  себ'Ь, 
ты,  случайность.  Необходимъ  челов']^къ,  а  не  ты"^ 
Формализмъ  топчетъ  ногами  всю  сторону  естественной 
непосредственности;  релипя  и  тутъ  его  поб4ждаетъ, 
ибо  она,  признавая  семейную  жизнь,  считаетъ  ее  есте- 
ственною непосредственностью  въ  свою  очередь  передъ 
жизнью  въ  высшемъ  м1р'Ь.  Да,  религ1я  снимаетъ  семей- 
ную жизнь,  какъ  и  частную,  во  имя  высшей,  и  громко 
призываетъ  къ  ней :  „кто  любитъ  отца  своего  и  мать 
свою  бол'Ье  меня — тотъ  недостоинъ  меня".  Эта  высшая 
жизнь  не  состоитъ  изъ  одного  отрицан1я  естественныхъ 
влеченШ  и  сухаго  исполнешя  долга:  она  им'Ьетъ  свою 
положительную  сферу  во  всеобшихъ  интересахъ  своихъ; 
поднимаясь  въ  нее,  личный  страсти  сами  собою  теря- 
ютъ  важность  я  силу  —  и  это  единственный  путь  обу- 
здан1я  страстей  —  свободный  и  достойный  челов'Ька. 
Сд'Ьлаемъ  опытъ  оглянуться  на  нашу  драму  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я. 

Жизнь  лицъ,  печально  прошедшихъ  передъ  нашими 
глазами,  была  жизнь  односторонняго  сердца,  жизнь  лич- 
ныхъ  преданностей,  исключительной  н']^ности.  Небо- 
склонъ  ея  тЪсенъ;  намъ  въ  немъ  неловко  дышать,  че- 
лов'Ькъ  требуетъ  больше ;  комнатный  воздухъ  для  него 
нездоровъ.  Мы  чувствуемъ  себя  чужими  жежду  этими 
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лодьнЕ  и  лтаостаии,  другъ  въ  другЪ  живущинн,  со- 
средоточенвыни  на  себ^  и  довл'бющиыи  другъ  другу 
во  ПИЯ  своихъ  личностей.  При  тавонъ  ваправлевш  духа, 
начала  кротЕаго,  тнхаго  сенейнаго  счастьл  лежали  въ 
пяхъ ;  они  ногли  бы  быть  счастливы,  даже  я'Ькоторое 
время  были  —  и  ихъ  счастье  было  бы  д^лоиъ  случая, 
тавъ  же,  квлъ  и  яхъ  весчаст1е.  Ы1ръ,  въ  которонъ  они 
жили  —  М1ръ  случаЯностн.  Частная  жизнь,  не  знающая 
ничего  за  порогоиъ  своего  дома,  какъ  бы  она  ни  устро- 
илась, б^дна ;  она  похожа  на  обработанный  садъ,  бла- 
гоухаюпий  дв^таня,  вычищенный  н  прибранный.  Садъ 
этотъ  иожетъ  долго  утишать  хоэяевъ,  особенно  если 
заборъ  его  перестанетъ  колоть  ихъ  глаза;  но  случись 
урагявъ — онъ  вырветъ  деревья  съ  ворняни  и  эатопитъ 
цв1Ьты,  и  садъ  будетъ  хуже  всяваго  двваго  1I^Ьста.  Та- 
кннъ  хрупкинъ  счаст1емъ  челов'Ьвъ  не  ыожетъ  быть 
счастливь;  ему  надобенъ  безкоиечвый  овеанъ,  который 
волнуется  ураганами,  но  чрезъ  в'Ьскольбо  нгновев1й 
бываетъ  гладокъ  и  св'Ьтелъ  какъ  прежде.  Судьба  всего 
асЕЛЮчвтельно  личнаго,  не  выступающего  иэъ  себя,  не- 
завидна ;  отрицать  личныя  несчастья  нел4по ;  вся  инди- 
видуальная сторона  челов'^ка  погружена  въ  темный 
лабнринтъ  случайностей,  яересЪвающихся,  вплетающих- 
ся  другъ  въ  друга;  дишя  физическ1я  силы,  ненросв^ьт- 
ленныя  влечетя,  встречи, — им^ютъ  голосъ,  и  изъ  ннхъ 
иожетъ  составиться  согласный  хоръ,  но  иогутъ  двигать 
и  раздяраюпце  душу  диссонансы.  Въ  эту  темную  куз- 
ницу судебъ  св'Ъть  никогда  не  провикаетъ ;  сл'Ьные 
работники  бьютъ  зря  иолотонь  нал'Ёво  и  направо,  не 
отвечая  за  сл4дств1Я.  Ч^Ьмь  бол*е  челов*къ  сосредото- 
чивается на  частнонъ,  гЬиь  Т^ол'Ъе  голыхъ  стороиъ  онъ 
представлаетъ  ударанъ  случайности.  Пенять  не  ва  кого : 
личность  чедов'Ёка  ве  замкнута;  она  ни'Ёетъ  широк!я 
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ворота  для  выхода.  Вся  вина  людей,  живущнхъ  въ  од- 
нихъ  сердечныхъ,  семейннхъ  и  частныхъ  интересахъ, 
въ  томъ,  что  они  не  знаютъ  этихъ  воротъ,  а  остальное, 
въ  чемъ  ихъ  винятъ, — обыкновенно  д'Ьло  случая. 

Случайность  нм'Ьетъ  въ  себ1^  н'Ьчто  невыносимо  про- 
тивное для  свободнаго  духа;  ему  такъ  осЕорбительно 
признать  неразумную  власть  ея,  онъ  такъ  стремится 
подавить  ее,  что,  не  зная  выхода,  выдумываетъ  лучше 
грозную  судьбу  и  покоряется  ей ;  хочетъ,  чтобъ  б'Ьд- 
СТВ1Я,  его  постигающ1я,  были  предопределены,  т.  е.  со- 
стояли бы  въ  СВЯЗИ  съ  всем1рнымъ  порядкомъ;  онъ 
хочетъ  принимать  несчаст1я  за  пресл']^довашя,  за  нака- 
зан1я :  тогда  ему  есть  ут']^ха  въ  повиновеши  или  въ 
ропот'Ь;  одна  случайность  для  него  невыносима,  тяго- 
стна, обидна;  гордость  его  не  можетъ  вынести  безраз- 
личной власти  случая.  Эта  ненависть  и  стремлен1е  выйдтн 
изъ  подъ  ярма  указываютъ  довольно  ясно  не  необходи- 
мость другой  области,  инаго  мгра,  въ  которомъ  врах'ъ 
попранъ,  духъ  свободенъ  и  дома.  Еслибъ  челов'Ькъ  не 
им'Ьлъ  никакого  выхода,  въ  немъ  не  было  бы  и  потреб- 
ности выйдти  изъ  М1ра  случайности,  какъ  у  животнаго, 
наприм']^ръ.  Поднимаясь,  развиваясь  въ  сферу  разумную 
и  в'Ёчную  всеобщаго,  мы  стяжаемъ  возможность  и  кр'Ь- 
пость  переносить  удары  случайности :  они  бьютъ  тогда 
въ  одну  долю  быт1я,  они  не  такъ  обидны.  Надобно 
было  большое  совершеннолет1е,  большое  развитхе  своей 
индивидуальности  въ  родовое,  чтобъ  съ  яснымъ  челомъ 
сказать :  „есть  м1ръ ;  въ  немъ  мы  развиваемся ;  какая 
судьба  насъ  постигнетъ,  все  равно  (да  и  судьбы  вовсе 
н'Ьтъ);  д-Ьло  въ  томъ,  чтобъ  мы  пришли  въ  себя^  остальное 
безразлично^.  Хвала  великой  Бврейк!^,  сказавшей  это!*) 

♦)  Рахел— ВпеГтеесЬ^еЬ 
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Не  отвергнутьсд  влеченШ  сердца,  не  отречься  отъ  сво- 
ей индивидуальности  и  всего  частнаго,  не  предать  семей- 
ство— всеобщему,  но  раскрыть  свою  душу  всему  чело- 
веческому, страдать  и  наслаждаться  страдан1ями  и  на- 
слажден1ями  современности,  работать  столько  же  для 
рода,  сколько  для  себя,  словомъ,  развить  эгоистическое 
сердце  во  всЬхъ  скорбящее,  обобщить  его  разумомъ,  и 
въ  свою  очередь  оживить  имъ  разумъ...  ЧеловЪкъ  безъ 
сердца  какая-то  безстрастная  машина  мышлен1я,  не 
имеющая  ни  семьи,  ни  друга,  ни  родины;  сердце  со- 
ставляетъ  прекрасную  и  неотъемлемую  основу  духов- 
наго  радвит1я;  изъ  него  проб^гаеть  по  жиламъ  струя 
огня  всесогр^вающаго  и  живительнаго ;  имъ  живое  со- 
трясается въ  наслажден1И,  радо  себ^.  Поднимаясь  въ 
сферу  всеобщаго,  страстность  не  утрачивается,  но  пре- 
ображается, теряя  свою  дикую,  судорожную  сторону; 
предметъ  ея  выше,  святЬе ;  по  мЪр'Ё  расширен1я  инте- 
ресовъ,  уменьшается  сосредоточенность  около  своей 
личности,  а  съ  нею  и  ядовитая  жгучесть  страстей.  Въ 
самомъ  колебанш  между  двумя  мхрами  —  личности  и 
всеобщаго,  есть  непреодолимая  прелесть ;  челов-Ькъ  чув- 
ствуетъ  себя  живою,  сознательною  связью  этихъ  м1ровъ, 
и  теряясь,  такъ  сказать,  въ  св1>тломъ  эеир*]^  одного,  онъ 
хранитъ  себя  и  слезами  и  восторгами  и  всею  страстно- 
стью другаго.  Человеческая  жизнь  —  трудная  статисти- 
ческая задача;  безчисленныя  противоположности,  мно- 
жество борющихся  элементовъ  ривуты  въ  одну  точку 
и  сняты  ею.  Природа,  развиваясь,  безпрестанно  услож- 
няется; проще  всего  камень,  за  то  и  жизнь  его  состо- 
итъ  въ  одномъ  мертвомъ,  косномъ  поко^.  Челов^къ  не 
можетъ  отказаться  безнаказанно  отъ  участхя  во  всЪхъ 
обителяхъ,  въ  который  онъ  призванъ  своимъ  временемъ. 
Челов^къ  развившШся  равно  не  можетъ  ни  исключи- 
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тельно  жить  семейною  жизн1ю,  ни  отказаться  отъ  неа 
въ  пользу  всеобщихъ  интересовъ.  Было  время  для  ка- 
ждаго  народа,  когда  семейная  жизнь  удовлетворяла 
всЬмъ  требовашямъ ;  для  насъ  европейцевъ  это  время 
миновало ;  мы  живемъ  шире,  богаче.  Въ  патрхархальний 
вЪкь^  д'Ьтская  простота,  односложность  отношешй,  фи- 
зическ1й  трудъ  и  психическая  неразвитость  отстраняла 
всякую  возможность  скорбныхъ  катастрофъ,  поражажь 
щихъ  н'Ьжныя  одухотворенныя  существован1я  развитькъ 
странъ.  Удары  случайности  были  т'Ь  же;  грудь,  на  ко- 
торую они  падаютъ,  изм']Ьннлась. 

Лица  нашей  драмы  отравили  другъ  другу  жизнь,  по- 
тому что  они  слишкомъ  близко  подошли  другъ  къ  другу, 
и,  занятый  единственно  и  исключительно  своими  леч- 
ностями,  они  собственными  руками  разрыли  пропасть, 
въ  которую  низверглись ;  страстность  ихъ,  не  им'Ья 
другаго  выхода,  сожгла  ихъ  самихъ.  Челов^^къ,  строю- 
Щ1Й  домъ  свой  на  одномъ  сердц'Ь,  строитъ  его  на  огне- 
двш1аш.ей  гор'Ь.  Люди,  основывающ1е  все  благо  своей 
жизни  на  семейной  жизни,  ставятъ  домъ  на  песк^^.  Быть 
можетъ,  онъ  простоитъ  до  ихъ  смерти,  но  обезпеченхя 
н']^тъ,  и  домъ  этотъ,  какъ  домы  на  дачахъ,  прекрасны 
только  во  время  хорошей  погоды.  Какое  семейное  сча- 
ст1е  не  раздробится  смертш  одного  иэъ  лицъ?  Мн^Ь 
отв4тятъ:  а  ут4шен1е  релипи?  Но  религхя  есть  по 
преимуществу  выходъ  въ  иной  м1ръ.  А  тамъ,  гд&  рели- 
гюзная  и  гуманическая  сторона  быт1я  слаба,  гд'Ь  она 
подчинена  чувствамъ,  подчинена  частному  и  личному, 
тамъ  ждите  б']^дъ  и  горестей...  Въ  этомъ  положенш 
наши  герои.  Они  сводятъ  насъ  въ  преисподнюю,  въ 
М1ръ  сердца,  разорваннаго  съ  разумомъ,  въ  подзем- 
ный М1ръ  обезум'Ьвшихъ  естественныхъ  влеченШ,  гото- 
выхъ  пожрать  все  вокругъ  себя.  Это  страшная  изнанка 
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жизни  человеческой ;  тутъ  опред'&ляются  личныя  гибели, 
дробятся  однимъ  ударомъ  песчинками  собранный  досто- 
ятя;  тутъ  раздаются  глуххе  стоны  отчаятя,  яростные 
крики  боли;  тутъ  индивидуальное  доведено  до  посл'Ьд- 
ней  крайности,  до  нелепости,  и  царитъ  объ  руку  съ 
безумнынъ  саиоотвержешемъ  и  съ  наглымъ  эгоизмомъ. 
Тутъ  люди  сражаются  съ  призраками  порожденными 
ихъ  бол^ненной  фантазхей,  рвутъ  въ  клочья  свою 
грудь  и  грудь  ближняго,  б-Ьснуются,  ненавидятъ,  рев- 
нуютъ,  лишаютъ  себя  жизни,  влюбляются  —  все  это  ни 
разу  не  давши  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  чего  хотятъ... 

Не  засх^ться  ль  ииъ,  пока 
Не  обагрилась  нхъ  рука? 

Если  челов^къ,  попавшись  во  власть  адскимъ  силамъ, 
найдетъ  твердость  пр1остановиться,  подумать — онъ,  безъ 
сомн']Ьн1я,  засмеется  и,  еш;е  в'Ьрн'Ье,  покрасн'Ьетъ.  Глав- 
ное сумасшествхе  состоитъ  въ  какой-то  чудовищной  важ- 
ности, которую  приписываютъ  событ1ямъ,  именно  пото- 
му, что  они  не  знаютъ  что  въ  самомъ  д,ЬлЪ  важно.  Не 
факты  отдельные — смертные  гр-Ьхи,  а  гр-Ьхи  противъ 
духа  и  въ  дух'Ь.  Возьменъ,  наприм'Ьръ,  драму  Бомарше 
„^а  шёга  соираЫе".  ЧеловЪкъ,  годы  Ц'Ьлые  съ  злою 
ревностью  отъискивавппй  улики  противъ  своей  жены, 
наконецъ  находитъ  ихъ.  Теперь-то  онъ  отомститъ,  те- 
перь-то онъ  бросится  со  всею  жестокостью  невинности, 
со  всею  свир']Ьпостью  судш  на  преступную,  которая 
двадцать  л^тъ,  не  осушая  слезъ,  оплакиваетъ  свое  па- 
ден1е.  Онъ  точно  пользуется  первымъ  случаемъ,  чтобъ 
положить  на  благородное  чело  ея  печать  позора;  при 
этомъ  онъ  ждетъ  увертокъ,  ждетъ  горькихъ  словъ  —  и 
встрЪчаетъ  кроткое  сознаше  вины,  и  его  жесткая  душа 
мягчится,  онъ  протрезвляется^  изъ  мужа-мстителя  д'Ь- 
лается   мужемъ-челов^^комъ.   Сердце,  полное  жолчи  и 
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злобы,  раскрывается  снова  любви.  А  между  т'^^мъ  дока- 
зательства найдены,  и  то,  что  въ  подозр'Ьнш  онъ  не 
могъ  вынести,  онъ  забываетъ  при  достов'Ьрности.  По- 
чти всЬ  злодейства  въ  мгр*  происходятъ  отъ  нетрез- 
ваго  пониман1я.  Бентамъ  говорить,  что  всякШ  преступ- 
никъ  дурной  счетчикъ.  Если  обобщить  эту  мысль  и 
взять  ее  не  въ  т'бхъ  матер1альныхъ  границахъ,  въ  бо- 
торыхъ  она  высказана  имъ,  то  это  будетъ  одна  изъ 
величайшнхъ  истинъ.  Но  возвратимся  къ  нашей  драм'Ь. 
Закулисная  вина  несчаст1я  этихъ  людей,  теснота  и  не- 
естественная для  челов'Ёка  жизнь  праздности ;  преступ- 
ное отчужден1е  отъ  интересовъ  всеобщихъ,  преступный 
холодъ  ко  всему  человеческому  вн^  ихъ  т^снаго  круга, 
исключительное  занят1е  собою,  взаимное  обоготворете. 
Другихъ  винъ  не  ищите,  вотъ  больное  м^сто !  Ёслибъ 
въ  нихъ  было  развито  оюивое  религюзное  чувство,  еслибъ 
человгьчность  ихъ  не  ограничилась  первой  ступенью, 
т.  е.  семейной  жизнью, — катастрофы  этой,  конечно,  не 
было  бы.  Еслибъ  Эмиль,  сверхъ  своихъ  личныхъ  при- 
вязанностей, им^лъ  снмпат1ю  къ  современности,  любовь 
къ  родине,  къ  искусству,  къ  науке,  остался  ли  бы  онъ 
сложа  руки,  въ  ничтожной  праздности,  разжигая  без- 
действ1емъ  страсти,  истощая  силы  души  на  протнво- 
действ1е  несчастной  любви.  Можетъ  быть,  эта  любовь 
п  посетила  бы  его  сердце,  какъ  мимолетная  гостья,  но 
она  не  стащила  бы  его  въ  преисподнюю,  не  нарушила 
бы  мира  съ  женой,  потому  что  онъ  былъ  бы  сильнее 
всего  той  стороной  быт1я,  которой  онъ  не  развилъ. 
Еще  разъ,  ихъ  жизнь  была  бедная  жизнь  въ  сфере 
частной  любви,  выхода  не  имела  и  при  неудаче  лоп- 
нула. Словомъ,  любоеь  оправдываетъ  все.  Но  ныльче^ 
когда  нетъ  авторитета,  подъ  который  духъ  критики  не 
делалъ  бы  опыта  подкопаться,  можно  и  самую  злато- 
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власую  Афродиту  потребовать  къ  трибуналу,  если  судья 
только  не  боится  ея  красоты.  Я  съ  своей  стороны  го- 
товъ  быть  лучше  Антон1емъ,  нежели  Октавханомъ,  и 
нав'Ьрное  не  велю  покрыться  Клеопарт^,  лишь  бы  встр^^- 
тнться  съ  нею ;  одпакожь,  осм'к1иваюсь  звать  на  пра- 
вежъ  ее,  изъ  п'Ьны  морской  рожденную! 

Существовать  —  величайшее  благо ;  любовь  раздви- 
гаетъ  пределы  индивидуальнаго  существован1я  и  при- 
водить въ  сознан1е  все  блаженство  быт1я ;  любовью 
жизнь  восхиш;ается  собою;  любовь  —  апоееоза  жизни. 
Лукрец1й  всю  природу  называетъ  торжественнымъ  празд- 
нествомъ  любви,  брачнымъ  пиромъ,  для  котораго  цв'Ьты 
развертываютъ  свои  прекрасные  в^^нчики,  наполняютъ 
благоухан1емъ  воздухъ,  птицы  покрываются  красивыми, 
перьями,  и  проч.  Любовь  челов'Ьческая  —  еще  бол'Ье 
апоееоза  самой  любви,  такъ  какъ  вообще  человеческое 
есть  апоееоза  естественнаго.  Природа  оканчивается 
взоромъ  юноши  и  д^вы,  любящихъ  другъ  друга.  Этимъ 
взоромъ  она  страстно  понимаетъ  всю  безконечную  кра- 
соту свою,  имъ  она  оцгьнила  себя;  далЪе  она  идти  не 
можетъ — дал'Ёе  другое  царство;  она  совершила  свое, 
подняла  форму  до  соотв'Ьтств1Я  духу,  раздвоилась,  ит 
взглянувъ  высшими  представителями  своего  дуализма, 
она  поняла  выразительность  своей  красоты;  личности, 
въ  н-Ьмонъ  восторг4  другъ  отъ  друга,  въ  торжествеп- 
номъ  упоети  взаимнаго  созерцашя  отр'Ьшились  отъ 
себя.  Они  сняли  противоположность  свою  любовью  и 
между  тЪмъ  не  совпадаютъ  для  того,  чтобъ  наслаж- 
даться другъ  другомъ,  для  того,  чтобъ  жить  другъ  въ 
друг'Ь.  и  съ  этимъ  мгновен1емъ  восторга  и  поклоненья 
бытш  соединена  великая  тайна  возникновен1я,  обнов- 
летя  юнымъ  отжившаго.  Любовь — пышный,  изящный 
цвФтокъ,  вФнчающШ  и  оканчлваюлцй  индивидуальную 
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жизнь;  но  онъ,  кавъ  вс%  цв'Ьтн,  долженъ  быть  рас- 
крыть одною  стороной,  лучшей  стороной  своей  къ  небу 
— всеобщаго.  Цв^Ьтокъ  питается  изъ  земли  и  нзъ  солнца; 
отъ  этого,  въ  некъ  земное  тавъ  чудно  хорошо.  Любовь 
— одннъ  моментъ,  а  не  вся  жизнь  человека;  любовь 
в'^Ьнчаетъ  личную  жизнь  въ  ея  нндивидуальномъ  зна- 
чены;  но  за  исключительною  личностью  есть  велнк1я 
области,  также  принадлежаш;1я  челов']Ьку,  или,  лучше, 
крторымъ  принадлежитъ  челов'Ькъ  и  въ  которыхъ  его 
личность,  не  переставая  быть  личностью,  теряетъ  свою 
исключительность.  Монополш  любви  надобно  подорвать 
вм^стЪ  съ  прочими  М0Н0П0Л1ЯМИ.  Мы  отдали  ей  при- 
надлежап1;ее,  теперь  скажемъ  прямо :  челов^Ькъ  не  для 
того  только  существу етъ,  чтобъ  любиться;  неужели  вея 
ц']^ль  мужчины — обладаше  такою-то  женш,иной,  вся  цЬхь 
женпщны — обладаше  такимъ-то  мужчиною? — Никогда! 
Кавъ  неестественна  такая  жизнь,  всего  лучше  доказы- 
ваютъ  герои  почтя  всЬхъ  романовъ.  Что  за  жалкое, 
потерянное  суш;ествован1е  какого  нибудь  Вертера, — 
чтобъ  указать  на  знаменитость ; — сколько  сумасшедшаго 
и  эгоистическаго  въ  немъ,  при  всей  блестящей  стороне, 
которую  всегда  придаетъ  человеку  сильная  страсть. 
Не  должно  ошибаться :  это  блескъ  очей  лихорадочнаго ; 
онъ  им']Ьетъ  въ  006*1^  магнетическое,  притягивающее,  а 
между  т'Ьмъ  онъ  выражаетъ  не  огонь  жизни,  а  пламя, 
разрушающее  ее.  При  всЬхъ  поэтйческихъ  выходкахъ 
Вертера,  вы  видите,  что  эта  н1икная,  добрая  душа  не 
можетъ  выступать  изъ  себя;  что,  кром']^  маленькаго 
М1ра  его  сердечныхъ  отношен1й,  ничто  не  входить  вь 
его  лиризмъ;  у  него  ничего  н-бть  ни  внутри,  ни  «н4, 
кром'Ё  любви  къ  Шарлотт'Ь,  не  смотря  на  то,  что  онъ 
почитываеть  Гомера  и  Оссхана.  Жаль  его!  Я  горькими 
слезами  плакаль  надъ  его  посл'бдними  письмами,  надъ 
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подробностяня  его  кончины.  Жаль  его, — а  в'Ьдь  пустой 
калыВ  былъ  Вертеръ!  Сравните  его,  или  Эдуарда,  и 
всФхъ  этнхъ  страдателей  съ  пгарово  -  развернутыми 
людьми,  у  воторыхъ  субъективному  Кесарю  отдана  бо- 
гатая доля,  но  и  доля  обще-челов'Ьческая  не  забыта; 
сравните  ихъ  съ  Барломъ  Мооромъ,  съ  Максомъ  Пик- 
коломини,  съ  Теллемъ,  навонецъ,  съ  этимъ  добрымъ 
патрхархальнымъ  отцемъ  семейства,  съ  этимъ  энергиче- 
скимъ  освободителемъ  своего  отечества.  И,  чтобъ  не 
обид-Ьть  Гёте,  сравните  съ  архитевторомъ  въ  „АУаЫуег- 
1уап(118сЬаП''  и  вы  ясно  увидите,  что  я  хочу  сказать.  Лю- 
бовь вошла  великимъ  элементомъ  въ  ихъ  жизнь,  но  не 
поглотила,  не  всосала  въ  себя  другихъ  элементовъ.  Они 
любовью  не  отр']&зались  отъ  всеобщихъ  ннтересовъ 
гражданственности,  искусства,  науки;  напротивъ,  они 
внесли  все  одушевлен1е  ея,  весь  пламень  ея  въ  эти  об- 
ласти, и  наоборотъ,  ширину  и  гранд1озность  этихъ  мь 
ровъ  внесли  въ  любовь.  Оттого  любовь  ихъ,  счастлива 
или  нЪтъ,  но  не  выраждается  въ  помешательство.  По- 
мнится, Тнссб,  въ  изв'Ёстной  книг'Ь  своей  о  н'Ьвотораго 
рода  самоудовлетвореши,  сказалъ :  „Природа  жестоко 
мститъ  оскорбляющнмъ  ея  законы ;  эта  месть  лежнтъ  въ 
самомъ  отступленш  отъ  быт1я,  въ  которое  долженъ  раз- 
виться организмъ,  и  есть  физическое  посл'Ьдств1е  его." 
Великая  истина!  Челов'Ькъ  долженъ  развиться  въ  мхръ 
всеобщаго;  оставаясь  въ  маленькомъ,  частномъ  мхр'Ь, 
онъ  над^ваетъ  китайскхе  башмаки :  чему  дивиться,  что 
ступать  больно,  что  трудно  держаться  на  ногахъ,  что 
органы  уродуются?  чему  дивиться,  что  жизнь,  несооб- 
разная ц']^ли,  ведетъ  въ  страдан1ямъ?  Самыя  эти  стра- 
дан1я — громкШ  голосъ,  напоминаюпцй,  что  челов'Ькъ 
сбился  съ  дороги. 
Но  я  предвижу  возражеше:  этотъ  М1ръ  всеобщихъ 
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интересовъ,  эта  жизнь  общественная,  художественная, 
сд1ентифическая,  —  все   это  для  мужчины;  а  у  б'Ьдной 
женщины  ничего  н']Ьтъ,  вром'Ь  ея  семейной  жизни.  Она 
должна  жить  исключительно  сердцемъ ;  ея  мхръ  огра- 
ниченъ  спальней  и  кухней...  Странное  д'Ьло!  девятнад- 
цать  стол'ЬтШ   христ1анства   не   могли  научить  людей 
понимать  въ  женщин']^  челов'Ёка.  Кажется,  гораздо  му- 
дрен'Ье  понять,  что  земля  вертится  около  солнца,  однако 
поспорили,  да  и  согласились ;  а  что  женщина  челов']^къ, 
въ  голову  не  пом'Ьщается!  Однакожь  участхе  женщины 
въ    высшемъ    мхр"]^   было   признано   религ1ею.    „Мареа, 
Мареа,  ты  печешься  о  многомъ,  а  одно  потребно.  Мар1я 
избрала  благую  часть'^.  На  женщин^^   лежатъ  велик1я 
семейныя  обязанности  относительно  мужа  —  т4  же  са- 
мый, которыя  мужъ  им'Ьетъ  къ  ней,  а  зван1е  матери 
поднимаетъ  ее  надъ  мужемъ,  и  тутъ-то  женщина  во 
всемъ  ея  торжеств'Ь  :   женщина  больше  мать,  нежели 
жужчина  отецъ ;  д^^о  начальнаго  воспиташя  есть  д'Ьло 
общественное,  д']^ло  величайшей  важности,  а  оно  при- 
надлежитъ  матери.   Можетъ   ли    это   воспитанхе   быть 
полезно,  если  жизнь  женщины  ограничить  спальней  и 
кухней  ?  Почему  Римляне  такъ  уважали  Корнелш,  мать 
Гракховъ?..  Во  вторыхъ,  ея  семейное  призваше  ни  ко- 
имъ  образомъ  не  ^^ше^еть  ея  общественному  призватю. 
М1ръ  религш,  искусства,  всеобщаго  —  точно  такъ  же 
раскрытъ  женщин']^,  какъ  намъ,  съ  тою  разницей,  что 
она  во  все  вноситъ  свою  грацш,  непреодолимую  пре- 
лесть кротости  и  любви.  Вся  истор1я  Италш  не  совер- 
шилась  ли  подъ   безпрерывнымъ  вл1ян1емъ  женпщнъ? 
Не  доказали  ль   онЪ   мощь   генхальности  своей  и  на 
престоле,  какъ  Екатерина  II,  и  на  плах']^,  какъ  Роланъ? 
Нужны  ли  доказательства  людямъ,  которые  своими  гла- 
зами вид^^ли  Сталь,  Рахель,  Беттину  и  теперь  еще  ви- 
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ддтъ  ИСП0ЛИНСК1Й  талантъ  ген1альной  женщины?..  Но 
въ  сторону  дтн  исключительныя  двлен1я :  обращаю  вни- 
маше  на  фактъ,  известный  вс4мъ,  находящйся  у  кал- 
даго  передъ  глазами.  Откуда  д']^вицы  ин'Ьютъ  необы- 
кновенный тактъ  поведен1л,  уменье  себя  держать,  вер- 
ный смыслъ  въ  д'Ьлахъ  жизни  ?  Воспитанхе  ихъ  ограничено 
гаремнымъ  заключен1емъ,  и  между  т^мъ  ихъ  быстро 
понимающей  натур'Ь  достаточно  н'Ьсколько  шаговъ  но 
полю  жизни,  чтобъ  выразум'Ьть  ее,  чтобъ  прюбр^сти 
е8рп(  де  соп<]и|1е,  до  котораго  мужчина  вырабатывается 
пол-жизни  самымъ  скорбнымъ  путемъ  паденШ,  разврата, 
разорешй,  обидъ,  унижешй  и  богъ-знаетъ  чего.  Этотъ 
фактъ,  совершенно  всеобщШ,  доказываетъ  ли  подчинен- 
ность женщины  мужчинамъ  въ  отношеши  ума,  или  на- 
противъ?  Какое  же  мы  им^емъ  право  отчуждать  ихъ 
отъ  м]ра  всеобщихъ  интересовъ ;  я  скажу  какъ  Розина, 
когда  ей  Бартоло  доказывалъ,  что  мужъ  можетъ  распе- 
чатывать письма  жены:  „Ма18  роиг^ио]  1и1  (1оппега1(-оп 
1а  ргёГёгепсе  Л*ипе  1П(11§П1(ё  ^и'о^  пе  Га!!  а  регзоппе  ?  „ 
(„Севильск1й  Цирюльникъ^).  Въ  дик1я  времена  феода- 
лизма (которыя  представляются  такими  поэтическими, 
чистыми  у  нашихъ  ромавтиковъ),  рыцари  им'Ьли  обыкно- 
вен1е  въ  своихъ  пом']^стьяхъ  выбирать  маленькихъ  х^- 
вочевъ,  об'^^щавшихъ  красоту,  и  запирать  въ  особое 
отд-Ьленхе,  гд-Ь  за  ихъ  нравственностью  былъ  строгШ 
надзоръ;  изъ  этихъ  разсадниковъ  брали  они  себ'Ь,  по 
м^р'Ё  надобности,  любовницъ.  Такъ  разскавываетъ  оче- 
видецъ  Брантомъ.  Ныньче  такого  грубаго  и  отвратитель- 
наго  уничижен1я  женпщны  н']^тъ.  А  не  правда  ли,  что-то 
родственное  этимъ  хозяйственнымъ  запасамъ  осталось  въ 
воспитанш  д^вицъ  исключительно  въ  невесты?  Мысль, 
что  она  сама  въ  себ^  никакой  цЪли  не  им^етъ,  кром!; 
замужства,  право,  не  нравственна  и  не  пристойна. 
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я  почти  все  свазалъ,  что  хотЪлъ  сказать  по  поводу 
одной  драмы :  сл']^довало  бы  остановиться ;  но  харак- 
теръ  СгиЬе1е1еп  именно  таковъ,  что  они  до  т'Ьхъ  поръ 
тянутсл,  поЕа  вн'Ьшндя  причина  натолвнетъ  на  что 
ннбудь  другое,  или  напомнить,  что  пора  кончить.  Те- 
перь,  когда  следовало  положить  перо,  мя'к  пришло  въ 
голову  еще  кое-что  о  любви. 

Любовь  почти  всегда  поэтами  поется  сквозь  слезы, 
покрытая  какою-то  траурною  мант1ею,  зам^Ьнившею  алое 
покрывало.  Вм']^сто  радостной  улыбки,  у  нихъ  скрежетъ 
зубовъ ;  вместо  юнаго  румянца — бл']^дныя  щеки.  Откуда 
взялся  въ  любви,  въ  этомъ  торжественномъ,  радостномъ 
чувств*,  мучительно  грустный,  раздираюпцй  душу  ха- 
рактеръ?  Это  наслЪдхе  мечтательности  среднихъ  в'Ёковъ 
и  германизма;  для  романтизма  н']^тъ  счаст1я  выше  не- 
счаст1я,  н-Ьтъ  радости  выше  скорби  и  грусти;  все  че- 
лов-Ьческое  получило  тогда  судорожно  бол-Ьзненное  на- 
правлен1е :  такъ  простыя  южныя  бол']^зни  получаютъ 
на  С']^вер'Ь  чрезвычайно  сложное  первичное,  жолчевое 
свойство.  То  было  время  убхенхя  всего  естественнаго  и 
развит1я  всего  противоестественнаго,  время  в'Ьчнаго 
противор4ч1Я  словъ  и  д'Ьла;  оно  —  мрачное,  сосредото- 
ченнре,  в'Ьчно  обращенное  на  себя,  занимающееся  собою, 
раздуло  въ  струи  адскаго  огня  кроткШ  пламень  любви. 
Мхръ  д'Ёйствительный  быль  въ  пренебрежен1и :  жили  въ 
мечтахъ,  отреклись  отъ  естественныхъ  влечен1й  и  во- 
царили  вм'Ьсто  ихъ  новыя,  порожденныя  отъ  беззакон- 
ной см-Ьси  крови  и  духа : — таково  понятхе  чести,  дове- 
денное до  безумнаго  себя  обоготворешя ;  такова  пла- 
тоническая любовь — натянутое  одухотворенхе  истинной 
любви.  Словомъ,  романическое  воззр'Ьн1е  представляетъ, 
какъ  телескопъ,  весь  м1ръ  вверхъ  ногами;  внутренное 
у  него  поставлено  вдали,  духовное  исполнено  чувствен- 
ности, чувственность  одухотворена.  Съ  такимъ  настро- 
ешемъ  души,  при  вЪчномъ  разрыв^^  съ  истинною  жи- 
зшю,  страсти  получили  т'Ьмъ  ужасн^^йшее  развитхе,  что 
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он%  были  неестественны.  Нельзя  отрицать  сильную 
увлекательность  романтизма;  туманность  его,  б']^гущая 
ясности  и  разума,  стремленхе,  не  знающее  пред']^ла  и 
ц'Ьли,  искусственная  чистота,  восторженная  нежность, 
Р']^чь,  которая,  какъ  музыка,  больше  намекаетъ,  нежели 
высказываетъ, — все  вм'Ьст'Ь  захватываетъ  душу  особенно 
юную,  девственную.  Романтизму  шла  такъ  же  хорошо 
платовгическая,  несчастная  любовь,  какъ  романтизмъ 
шелъ  среднимъ  в'Ькамъ.  Но  время  его  миновало,  поэты- 
романтики  знать  этого  не  хотятъ.  А  между  тЬмъ,  пред- 
ставьте вы  себ'6  вм'Ёсто  изяп^наго  образа  рыцаря  То- 
генбурга  закованнаго  въ  жел']^зо,  съ  крестомъ  на  груди 

—  представьте  г.  Тогенбурга  въ  пальто  и  резинковыхъ 
калошахъ,  нроводящаго  жизнь  гд'Ь  нибудь  вь  Париж'Ь, 
Лондон*,  Брюссел-Ь  на  улиц*, '  дожидаясь  „какъ  стук- 
нетъ  окно,"  —  и  вамъ  сделается  ужасно  см-Ьшно... 

Мечтательность,  романтизмъ,  платоническая  любовь, 

—  все  это  въ  наше  время  очень  хорошо  при  переход* 
изъ  отрочества  въ  юношество.  Душа  моется,  расправ- 
ляетъ  крылья  въ  этомъ  фантастическомъ  мор*,  въ 
этомъ  упоительномъ  полумрак*.  Но  остаться  на  в*къ 
мечтательно  вздыхаюп1,имъ,  страдающимъ  безнадежно 
по  нещ  стремящимся  и  возносящимся  —  не  видя,  что 
подъ  ногами  д*лается,  что  надъ  головою  гремитъ!... 
Какъ  люди  в*чно  занятые  суетою  ежедневностл,  без- 
сознательно  влекомые  общимъ  движенхемъ,  совершенно 
вн*шн1е  п  ограниченные  вышли,  съ  одной  стороны,  изъ 
жизни  истинно  челов*ческой,  такъ  мечтатели,  испол- 
ненные неопред*ленной  тоски,  сердечныхъ  страдашй, 
боящ1еся  грубыхъ  прикосновешй  д*йствительности,  въ 
другую  сторону  вышли  изъ  жизни.  Первые  возвратились 
въ  состоян1е  животныхъ  или  не  дошли  еще  до  челов*- 
ческаго ;  они  довольны  своею  жизнш  на  скотномъ  двор*. 
Вторые  вышли  изъ  челов*ческой  жизни  въ  какую-то 
степь,  по  которой  сколько  ни  пройдешь,  столько  же 
остается.  Т*  не  могутъ  прШдти  въ  себя,  эти  выйдти 
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изъ  себя  не  иогутъ.  Жизнь  не  для  нихъ;  это  два  бе- 
рега ея:  она  величественно  течетъ  между  ними.  На 
мечтателей  часто  клеплятъ  глубину  души,  неизвестную 
намъ,  профанамъ :  тамъ  „покоится  не  одна  прекрасная 
жемчужина/  да  они  ее  выковырять  не  могутъ,  и  словъ 
н'Ьтъ  высказать  и  звуковъ  нЪтъ  спЪть...  Знаете  ли,  что 
мн'Ь  подъ  часъ  приходитъ  въ  голову?  глубина  эта  по- 
хожа на  то,  что  еслибъ  выкопать  колодезь  до  центра 
земли  и  все  продолжать  копать,  каждый  шагъ  глубже 
былъ  бы  шагомъ  ближе  къ  поверхности.  Центръ  тяже- 
сти— граница  глубины;  еще  разъ,  жизнь — статистиче- 
ская задача — ни  1горро,  ни  1горро  росо.  Тгорро  росо — 
челов'Ёкъ  въ  толп^  съ  низкими  желашями  безгласенъ; 
!горро  —  челов^къ    вн-Ь    дЬйствительности   въ   сфер* 
праздной  и  безполезной...  Возврап^аюсь  къ  любви.  Му- 
чительная любовь  не  есть  истинная,  а...   „Знаешь  лд 
ты,"  сказалъ  мн4  одинъ  ученый  другъ,  которому  я  чи- 
талъ  эту   тетрадь,    „знаешь  ли  ты  условхе,  чтобъ  не 
дурную,  да  и  не  хорошую  статью  прочли?*^  Я  наво- 
стрилъ  уши.  „Надобно,"  продолжалъ  онъ  съ  важностью 
ученаго  и  съ  участхемъ  друга,  точно  въ  статистической 
задач*  жизни  человеческой :   „  чтобъ  было  сказано  ни 
Тгорро,  ни  1горро  росо.  Въ  посл-Ьднемъ  ты  предостерегся, 
я  первой  отдаю  полную  справедливость ;  подумай  о  вто- 
ромъ;  вспомни  историческую  воздержность  Сципюна." 
Подумавъ   и  вспомнивъ   историческую   воздержность 
Сцишона,  я  остановился;  т*мъ  бол^е  не  осмелюсь  за- 
ставить благосклоннаго  читателя  (если  Богъ  пошлетъ 
его)  читать  продолженхя  безсвязныхъ  СгйЬеЬ^еп. 

10  октября,  1842. 
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